Amt der Tiroler Landesregierung

Abteiling Umwelischutz
Rechiliche Angelegenheiten

Telefax: 0512/508-3455

E-Mail: wmweltschuiz(@tirol. gu.al
DVR: 0059463

UID: ATU36970505

Bereitstellung der Grundﬂé‘lche- KG- zur Ausiibung des Motorsports;
naturschutzrechtliche Bewilligung — Berufung
Geschdffszahl U-13.815M
Innsbruck, 29.04.2005

BERUFUNGSERKENNTNIS

Mit Bescheid vom 4 5, ZI. U-329/5-05, hat die Bezirkshauptmannschaft dem
vertreten durch Obmann

gemalt den §§ 6 lit. g, 27 Abs. 1 lit. a, 27 Abs. 5 und § 40 Abs. 1 des zu der Zeit glltigen Tiroler
Naturschutzgesetz 1997 (TNSchG 1997), LGBl Nr. 33/1997, in der Fassung LGBL. Nr. 50/2004. die
naturschutzrechtliche Genehmigung zur befristeten Bereitstellung des_, im
Ausmal von 3,7 ha zur Ausiibung des Motorsports, eingeschrankt jeweils auf ein Wochenende (2 Tage) in

den Monaten April 2005 und April 2006 nach MalRRgabe des vorgelegten signierten Lageplans, der einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Gegen diesen Bescheid hat der Landesumweltanwalt von Tirol innerhalb offner Frist mit Schreiben vom
20.04.2005, ZI. LUA-9-3.6/24, Berufung erhoben und beantragt, den angefochienen Bescheid zu heheben
und die beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung zu versagen, in eventu den angefochtenen Bescheid
zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die Naturschutzbehdérde 1. Instanz
zurlickzuverweisen.

SPRUCH:
Die Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehérde Il. Instanz entscheidet w Berufung des

Landesumweltanwalis von Tirol gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 8.04.2005,
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ZI. U-329/5-05, gemdlk § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwalfungsverfahrensgesetz {AVG 1991), BGBIL. Nr.
51/1991, zuletzt geéndert durch BGBI. 1. Nr. 10/2004, wie folgt:

Die Berufungwird alsunbegriindet abgewiesen.

RECHTSMITTELBEL EHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulZssig.

Hinweis:

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab dessen Zustellung eine Beschwerde an den
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde muss von einem
Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei Einbringung einer Beschwerde ist eine Gebihr von € 180,00 zu
entrichten.

Die Gebiihr ist zu entrichten, indem sie mit Erlagschein unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamies fiir Gebilhren und Verkehrssteuern in Wien eingezahlt wird. Der
postamtlich bestétigte Nachweis der Erfagscheineinzahlung ist der Beschwerde anzuschlielen.

BEGRUNDUNG:

e cor R verveten o.co (N

die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Austragung von Motorcrossveranstaltungen auf
dem Gst. Nr. fur die Jahre 2005 und 2006 entsprechend dem Bescheid vomn
21.02.2000, Z1. 21.063/2A-00, der Bezirkshauptmannschaft {naturschutzrechtliche Bewilligung fiir
die Jahre 2000 bis 2004) angesucht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft - vom 8.04.2005, ZI. U-329/5-05, wurde die
naturschutzrechtliche Genehmigung zu diesem Vorhaben erteilt. Dabei stitzt sich die
Bezirkshauptmannschaft-gauf die naturkundefachliche Stellungnahme vom 17.03.2008, Z2I. U-
2356/6-05, die wiederum im Wesentlichen auf die naturkundefachliche Stellungnahme vorn 24.01.2000, ZI.
21.083/2-99, verweist.

Gegen diesen Bescheid hat der Landesumweltanwalt von Tirol Berufung erhoben.



Mit Schreiben vom 25.04.2005, ha. eingelangt am 27.04.2004, hat der naturkundefachliche
Amtssachverstindige sein dem Bescheid vom 8.04.2005, Z\. U-329/5-05, zugrunde liegendes Gutachten
erganzt,

Den angefochtenen Bescheid vom 08.04.2005, Zi. U-329/5-05, hat die Bezirkshauptmannschaft
wie folgt begriindet:

Aus Art. 15 Abs. 2 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus
(Protokoll ,Tourismus®), BGBI 1ll. 230/2002, kann nicht abgeleitet werden, dass aulerhalb geschlossener
Ortschaften grundsétzlich keine naturschutzrechtliche Bewilligung fiir Motorsportveranstaltungen mehr
erteilt werden darf. Der Bewilligungstatbestand der § 6 lif. g TNSchG 1997 ist nach in Kraft treten des
Protokolls ,Tourismus® am 18.12.2002 nicht aus dem Rechtsbestand entfernt, sondern lediglich
umformuliert worden. Da der Bewilligungstatbestand vom Gesetzgeber in Ansehung von Art. 15 Protokoll
«Jourismus" aufrecht erhalten wurde, sind derartige Veranstaltungen grundsatzlich, nach allfdlliger
Durchfiihrung einer Interessensabwégung und unter Beriicksichtigung des Art. 15 Protokoll , Tourismus”,
hewilligungsfahig.

Auf Grund des grofien Gffentlichen Interesses an derartigen Veranstaltungen in den letzten Jahren und auf
Grund des vorliegenden naturkundefachlichen Gutachtens ist davon auszugehen, dass die
verfahrensgegensténdliche Motocrossveranstaltung bei Einhaltung der im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen aus naturschutzrechtlicher Sicht bewilligungsfahig ist. Durch die
kurze Dauer der Veranstaltung I&sst sich auch die Larmbel&stigung in Grenzen halten, darum tberwiegen
in diesem Fall die O&ffentlichen Interessen an der Ereilung der Bewilligung die Interessen des
Naturschutzes.

Hiebei stitzt sich die Erstbehtrde auf das naturkundefachliche Gutachten vom 17.03.2005, ZI. U-2356/6-
05, das im Woesentlichen auf das naturkundefachliche Gutachten vom 24.01.2000, ZI. 21.063/2-99,
verweist, anscnsten aber eine Projekiverbesserung aus naturkundefachlicher Sicht durch den
vergréfierten Abstand zumﬁ (50m statt 10m) feststellt.

Im Naturkundefachlichen Gutachten vom 24.01.2000, ZI. 21.063/2-99, wird festgestellt, dass es bei
Einhaltung von Nebenbestimmungen zu keinen wesentlichen Beeintrichtigungen der Schutzgiter des
Naturschutzes kommt. Dazu wird folgendes ausgefihrt;

~Beim gegenstdndlichen Areal handelt es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Intensivitéche,
welche laut Biotopkartierung der Gemeinde keine Sonderstandorte aufweist.
Feldgehdlzgruppen befinden sich erst aulerhalb des zu niitzenden Gelédndes
angrenzenden Wiesenfldchen. Die betroffene Flache ist sehr gut von Teilen der Ortschafﬂ
von de Bundesstralle sowie von hoheren Aussichispunkten der aufsteigenden
Berghange einsehbar. Zufahrten zur gegenstandlichen Flache sind sowohl vom Siden als auch
vom Norden her gegeben.

Von der geplanten Veranstaltung wird eine landwirtschaftliche Intensivilache beansprucht, welcher
auf Grund d gemeinschaft keine besondere okologische Bedeutung zukommt. Der
angrenzende ﬂbach mit der =zumindest streckenweise ausgeprégten Ufer- und
Bachbettvegetation, welche auch in der Biotopkartierung (Biotop Nr. 3425/103-20) ausgewiesen
ist, ist jedoch sehr woht als naturkundlich wertvoll einzustufen. Es ist daher im Rahmen der



Veranstaltung vor allem auf den Schutz der Gewasser zu achien. Obwohi das Gewdasser und seine
Vegetation nicht direkt bertthrt werden, erfdhrt v.a. die in der Ufervegetation habitierende Fauna
(hauptsachlich Vogel)} wahrend der Veranstaltung eine Beeintrdchtigung und Beunruhigung durch
Ldrm- und Abgasbelastung. Ahnliches gilt fir die Fauna der auf den angrenzenden
landwirtschaftiichen Intensivildchen befindlichen Feldgehdlzgruppen. Auf Grund der exponierten
Lage der gegenstandlichen Fliche werden sich wahrend der Durchfilhrung der
Motocrossveranstaltung auch Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungswertes
ergeben.

Da sich die auftretenden Beeintrachtigungen damit auf einige Stunden beschrankt werden, kommt
es unter Einhaltung von nachstehenden Nebenbestimmungen zu keinen wesentlichen
Beeintrachligungen der Schutzgiiter des TNSchG 1997.%

Der Berufungswerber hat zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

1. .Das von der Erstinstanzlichen Behédrde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren ist unvollsténdig
geblieben. Insbesondere stitzt sich die Behorde in entscheidungswesentlichen Punkten auf ein
.Gutachten bzw. eine Stellungnahme aus dem Jahr 2000“. Die diesbeziiglichen Ausflihrungen
entsprechen jedoch nicht mehr den tatsdchlichen Sach- und Rechisgegebenheiten.

2. Eine nicht nur aus Sicht des Landesumweltanwalts erforderliche Erhebung/Untersuchung der
(alifalligen) Auswirkungen auf die ,Luftqualitdt" wurde unterlassen.

3. GemaR Art 15 Abs. 2 Tourismusprotokoll zur Alpenkonvention verpflichten sich die
Vertragsparteien unter anderem, die Ausiibung motorisierter Sportarten so weitgehend wie
moglich zu begrenzen und erforderlichenfalls zu verbieten, es sei denn, von den zustindigen
Behorden werden hierfiir bestimmte Zonen ausgewiesen. Fiir die gegenstindliche Veranstaltung
wurde um eine landwirtschaftlich genutzte Flache angesucht, die das Uibrige Jahr als solche auch
genutzt wird.

4. Nach Meinung des Landesumweltanwalts ist es der Behorde (und dem Kensenswerber) aufgrund
des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht gelungen, transparent und nachvollziehbar
darzulegen, weshalb die beantragten Veranstaliungen im dffentlichen Interesse gelegen sein
sollen.

5. Ob im gegenstandiichen Fall die Anwendung des § 6 lit. g Tiroler Naturschutzgesetz 1997 der
Intention des Gesetzgebers entspricht, sollte aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft von der
Oberbehdrde (Berufungsbehdrde) abschlieBend geklart werden, um in Tirol einen einheitlichen.
Vollzug zu gewdhrieisten, Die Heranziehung des Tatbestandes ,die Bereitstellung wvon
Grundstiicken zur regelmaBigen Ausiibung des Motorsports” ist zumindest im gegensténdlichen
Fall nur schwer nachvollziehbar. {(Wollte man damit nicht Flichen vorsehen, die vor allem fir den
Motorsport zur Verflgung stehen sollen?)"

Zusammenfassend fiihrt der Amissachverstindige fiir Naturkunde im Schreiben vom 25.04.2005
aus:

Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich im Monat April bei den die umliegenden Wege
benutzenden Erholungssuchenden groRteils um Einheimische handeln wird, die ber die Veranstaltung



informiert sind und deshalb auf andere Sirecken ausweichen kdnnen. Diese werden darum ein einzelnes
Veranstaltungswochenende pro Jahr als zumutbar empfinden, obwohl der Ab- und Anreiseverkehr im
gerade um diese Jahreszeit etwas vermindert ist.

Da der Abstand zum_ mit seinen als Nistplatz fur heimische Brutvogelarten geeigneten
Gehdlzen gegenlber der dem Gutachten vom 24.01.2000, ZI. 21.063/2-99, zu Grunde liegenden Sachlage
von 10m auf 50m vergrédert worden ist und dieser Bereich auch noch durch den Parkplatz von der
Rennstrecke getrennt wird, ergeben sich hinsichtlich des ,Brutvogelaspekts” nur geringe Anderungen zum
Gutachten aus dem Jahr 2000.

Die Berufungsbehdrde hat dariiber wie folgt erwogen:

Das Tiroler Naturschutzgesetz wurde am 12. April 2005 wiederverlauthart (LGBI. Nr. 26/2005). Die
entscheidungswesentlichen Vorschriften sind davon insofern betroffen, als der dem Bescheid vom
8.04.2005, ZI. U-329/5-05, zugrunde liegende § 27 TNSchG 1997 nunmehr im Tiroler Naturschutzgesetz —
TNSchG 2005 (WV), BGBI. Nr, 26/2005, als § 29 gefiihrt wird.

Gemah § 6 lit. g TNSchG 2005 bedarf die dauernde Bereitstellung von Grundstlicken zur Ausitbung des
Motorsports auerhalb geschlossener Ortschaften einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

§ 27 Abs. 1 TNSchG 2005 besagt, dass eine naturschutzrechtliche Bewilligung dann zu erteilen ist,

a. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 TNSchG 2005 nicht beeintrachtigt oder

b. wenn andere &ifentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 Uberwiegen.

Artikel 1 Protokoll ,Tourismus® formuliert als Ziel dieses Protokolls, mit spezifischen MaRnahmen und
Empfehlungen, welche die Interessen der ansassigen Bevdlkerung und der Touristen beriicksichtigen, im
Rahmen der geltenden staatlichen Ordnung durch einen umweltvertrdglichen Tourismus zu einer
nachhaltigen Entwicklung des Alpenraums beizutragen.

In Artikel 3 Protokoll ,Tourismus® ist die Verpflichtung der Vertragsparteien normiert, die Ziele dieses
Protokolls auch in ihren anderen Politiken zu berlicksichtigen. Insbesondere in den Bereichen der
Raumplanung, des Verkehrs, der Land- und der Forstwirtschaft, des Umweli- und Naturschutzes sowie bei
der Wasser- und Energieversorgung, um etwaige negative oder diesen Zielen widersprechende
Auswirkungen zu mindern,

Gemal Artikel 15 Abs. 2 Protokoll ,Tourismus" verpflichten sich die Vertragsparteien, die Ausiibung
motorisierter Sportarten so weitgehend wie méglich zu begrenzen cder erforderlichenfalls zu verbieten, es
sei denn, von den zustdndigen Behdrden werden hierfir bestimmte Zonen ausgewiesen.

Die betreffsgegensténdliche Veranstaliung féllt, wie die Erstbehérde festgestellt hat, unter den
Regelungsbereich des § 6 lit, g, da sie regelmaBig (sinmal jahrlich) statfindet. Dies entspricht auch der
Definition von ,regelmaiig” in Duden, Das grofle Wdrterbuch der deutschen Spraches, 1999. Demnach



bedeutet regelmaRig einer bestimmten Ordnung, Regelung (die besonders durch zeiflich stets gleiche
Wiederkehr, gleichmaiige Aufeinanderfolge gekennzeichnet ist) entsprechend.

Im Erlass der Abteilung Umweltschutz vom 11.10.1996, ZI. U-1/330, wird dazu festgestellt, dass
Wettbewerbe mit Kraftfahrzeugen, die von einem Verbrennungsmotor angetrieben werden, vom Verbot
des § 5 lit. a des damals in Geltung stehenden Tiroler Naturschutzgesetz 1991 (WV), BGBI. 29/1991, nicht
erfasst sind, wenn eine Bewilligung nach § 6 Abs. 1 lit. f leg. cit. vorliegt. LLetztere Regelung sah vor, dass
die dauernde Bereitstellung von Grundflichen zur Awuslibung des Motorsports der allgemeinen
Bewilligungspflicht nach dem TNSchG unterliegt. Demgegeniber normiert der § 6 lit. g des derzeit in
Geltung stehenden TNSchG 2005, dass ,die Bereitstellung von Grundstiicken zur rege/méRigen Ausiibung
des Motorsports” einer Bewilligung nach dem TNSchG bedarf (vgl. dazu die obigen Ausfithrungen). In den
Erlduternden Bemerkungen zu § 6 lit. g TNSchG wird angefiihri, dass damit eine "prakiikablere” Regelung
geschaffen werden soll. Prakiisch bedeutet dies eine Anpassung der Rechtslage an den oben zitierten
Erlass. Zudem steht im Bezirl (anders als in den anderen Bezirken) kein geeignetes im Sinne der
Art. 15 Abs. 2 Protokoll , Tourismus® genehmigtes Gel&nde fiir solche Veranstaltungen zur Verfigung.

Demnach ist ein Bewilligungsverfahren nach dem TNSchG 2005 durchzufiihren und im Sinne des § 29
TNSchG 2005 zunachst zu priifen, ob die Naturschutzinteressen gemaR § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 durch
die Ausfiihrung des beantragien Vorhabens beeintrachtigt werden. Wenn dies der Fall ist, ist den
Interessen des Naturschutzes ein allfélliges &ffentliche Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens
bestehen gegeniberzustellen. Bei der Interessensabwagung sind auch die diesbeziglichen Regelungen
des Protokolls ,Tourismus® zu beachten. Wird ein Uberwiegen des dffentlichen Interesses festgestellt, ist
die naturschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen.

Wie die naturkundefachlichen Stellungnahmen vom 24.01.2002, ZI. 21.063/2-89, vom 17.03.2005, ZI. U-
2356/6-05, und vom 25.04.2005 zeigen, geht von gegenstandlichem Vorhaben eine Beeintréchtigung der
Interessen des Naturschutzes gemd § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 aus. Diese ist allerdings unter Einhaltung
der von der Erstbehérde vorgeschriebenen Nebenbestimmungen nicht als wesentlich zu betrachten. In der
Stellungnahme vom 17.03.2005, ZI. U-2356/6-05, stelit der naturkundefachliche Amtssachverstindige
sogar eine Projektverbesserung fest. Zu einer allfélligen (kurzfristigen) Beeintrachtigung von
Landschaftsbild und Erholungswert sei festgestellt, dass die Veranstaltung seit dem Jahr 2000 ohne
Beschwerden durchgefiihrt wird.

Dieser unwesentlichen Beeintrdchtigung der Naturschutzinteressen steht, wie die Erstbehérde festgestelit
hat, ein grofies offentliches Intersees an derartigen Veranstaltungen in den letzten Jahren gegeniiber.

Es war daher spruchgeméal zu entscheiden und die Berufung des Landesumweltanwalts als unbegrindet
abzuweisen.



