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E— Gemeinde .
Wasserkraftanlage - naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren — BESCHEID

Geschéifiszald U-14.032/31
Innsbruck, 28.03.2008

BESCHEID

-

Mit Schreiben vom 30.10.2006 hat dle Gemeinde — vertreten durch den Bgm. -
—. um die Exei utzrechtiichen Bewilligung far
die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage ' angesucht.

SPRUCH:

Die Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehorde I Instanz gemdR § 42 Abs. 2 [it. a Tiroler

Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005), | Nr. 26/2005, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 57/2007,
entscheidet (iber den Antrag der Gemeinde wie folgt:

Die von der Gemeinde vertreten durch den Bgm.

beantragte Erieilung der naturschutzrechtlichen Genehmigung fiir die
Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage — wird gemétt den §§ 7 Abs. 1 lit.

a,bundc, Abs. 2 lit. aZ 1 und 2 und § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 sowie unter Beriicksichtigung des Art. 7
des Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991, im Bereich ,Energie®, BGB!. Il Nr.
23712002, zuletzt gedndert durch BGBI. 11! Nr. 110/2005,

versagt.
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HINWEIS:

Nach dem Geblhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2007, in Verbindung
mit der GebG-ValVv 2007, BGBI. Il Nr. 128/2007, ist der Antrag vom 31.10.2006 mit EUR 13,20 (TP &) und
das dem Antrag beiliegende Projekt mit EUR 350,60 (TP 5) zu vergebiihren.

Samtliche vorzitierte Betrdge sind in dem, im beiliegenden Erlagschein ausgewiesenen Betrag bereits
enthalten und binnen 2 Wochen an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zu
Uberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechismittel zuldssig.

HINWEIS:

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung die Beschwerde an den
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof in Wien, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Diese
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. '

Spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung ist eine Gebithr von EUR 180,00 durch Einzahlung mit
Erlagschein auf das Konto des Finanzamtes fUr Gebihren und Verkehrssteuern in Wien unter Angabe des
Verwendungszweckes zu entrichten (§ 17a VGG, § 24 VwGG).

BEGRUNDUNG

1. Verfahrensablauf:

Mit Schreiben vom 30.10.2006 hat die Gemeinde _ verireten durch den Bgm.-
—., um die Ertei utzrechtlichen Bewilligung fiir

die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage angesucht.

Mit Schreiben vom 07.05.2007 wurde von der Gemeinde — eine Projektsergénzung
VOrgenommen.

Dazu hat der naturkundefachliche Amtsachverstandige _ mit Schreiben vom 15.05.2007, ZI.
U-14.032/11, das naturkundefachliche Gutachten erstattet. Dieses wurde den Parteien zur Kenntnis
gebracht.
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Der Landesumweltanwalt hat mit Schreiben vom 11.06.2007 eine Stellungnahme in Wahrung des
Parteiengehdrs eingebracht.

Mit Schreiben vom 18.11.2007 hat die Gemeinde- vertraten durch —
nach mehrmaliger Fristerstreckung eine Stellungnahme abgegeben und sich zum &ffentlichen Interesse
gemal § 43 Abs. 3 iVm § 23 TNSchG 2005 geduBert sowie erganzende Unterlagen der Firma
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 25.09.2007 wurde die Verhandlungsschrift der wasser- und forstrechflichen
Verhandlung Gbermitielt.

Mit Schreiben vom 19.12.2007 hat die Antragstellerin eine weitere Stellungnahme abgegeben, eine
Projektsénderung beantragt sowie weitere Urkunden vorgelegt.

Mit Schreiben vom 21.01.2008, ZI. U-14.032/26, hat der naturkundefachliche Amtsachverstandigen
zum vorgelegten naturkundefachlichen Gutachten vom Biro eine Ergénzung
seines naturkundefachlichen Gufachtens Ubermittelt. Dieses wurde den Parteien zur Kenntnis gebracht.

Der Landesumweltanwalt hat mit Schreiben vom 11.02.2008, ZI. LUA-0-4.1/500, eine Stellungnahme in
Wahrung des Parteiengehdrs eingebracht.

Mit Schreiben vom 14.02.2008 hat die Antragstellerin eine Stellungnahme samt weiteren
Projekis@nderungen eingebracht. Mit Schreiben Vim 25.02.2008 wurde eine weitere Stellungnahme, eine

Zustimmungserkldrung der Agrargemeinschaft sowie eine waeitere naturkundefachliche
Stellungnahme des Biiro i tibermittelt.

Am 12.03.2008 hat der naturkundefachliche Amtssachverstandige eine kurze Stellungnahme abgegeben.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens — Sachverhaltsfeststellungen:

2.1. Allgemeines zum Projekt:

Aufgrund der Antragsunierlagen (insbesondere des Technischen Berichtes vom Ckicber 2006) kann
das Projekt in seinen Grundzilgen wie folgt beschrieben werden;

Ubersicht;

Ausgehend von der Fassung auf 1.669 miA — unterhalb der- Alm gelangt

das Triebwasser in den 2-strassigen Sandfang, welcher orographisch links in einer Bachschleife der
situiert ist.



Die 5,543 km lange Druckrohrleitung unterteilt sich im Wesentlichen in zwei Abschnitie:

Wasserfassung bis .bach — Lange _ca. 2,40 km, die Lgj im asphaltierten I igen
und ach bis

eg und unterquert unterhalb der
eg" und mindet parallel

briicke die
dem rechtsufrigen

Lange ca. 3,14 km, die Leitung folgt bis
zum bach verlaufend in das Krafthaus.

Das Krafthaus (Turbinenachse = 1.429,2 m) wurde auf einem Waldgrundstiick im Miindungsbereich
des haches in die situiert. Die Wasserrlickgabe in die erfolgt bei
Flusskilometer 23,940 Uber einen 35 m langen DN 2000mm Kanal aus Stahlbetonrohren.

Fflichtwasserabgabe:
Sockelbetrage:

Jé‘inner bis Méarz: 70 lfsec,
April bis Mai: 200 lsec.
2. Maihélfte: 700 Ifsec.
Juni bis Mitte August: 1.300 Wsec.

Mitte August bis Mitte Oktober: 700 I/sec.
Mitte Oktober bis Dezember: 200 lfsec.

zusitzlich dynamisch:

ganzjdhrig: 30% des Zuflusses zur Wasserfassung

Mindestdotationswassermenge:

ganzjahrig: 200 I/sec.

Projektskenndaten:

Ausbauwassermenge Qa: 4,20 m¥/sec.

spezifische Ausbauwassermenge QA/Km?®: 52,1 lisec.km?® = 4.200 l/sec./80,6 km?
Ausbauleitung: 7.240 kW

Regeljahreserzeugung: 24,6 GWh

davon im Sommerhalbjahr: 21,2 GWh

davon im Winterhalbjahr: 3,4 GWh

Technische Beschreibung der Anlage:
Wasserfassung:

Die -wird durch ein festes insgesamt 11,40 m breites Wehr aufgestaut. Das Wehr besteht
aus 3 Abschnitten mit unterschiedlichen Wehrkronenhdhen.



Die niederste Wehrkrone bildet den Fischaufstieg und dient gleichzeitig als Dotationsgerinne fiir die
Pflichtwasserabgabe und ist orographisch rechts angeordnet. Damit ist sichergestellt, dass auch bei
geringsten Zufliissen Dotationswasser abgegeben wird und die Durchgéngigkeit fiir Lebewesen
aufrecht bleibt.

Am orographisch linken Rand des Bauwerkes liegt das Entnahmewehr - Wehr). Die
Einzugswassermenge aus der gelangt iiber den Wehrrlicken zum Grobrechen, falit durch
die Rechenstébe in den Querkanal und wird den Entsanderkammern zugeteilt.

In der Mitte des Wehrkdrpers befindet sich das Hochwasserwehr mit einer Uberfalikote. In der Mitte
dieses Wehrfeldes liegt unterhalb der Wehrkrone der Nebenauslauf, Dieser dient zur Trockenlegung
des Tiroler Wehr bei Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten sowie zur Splilung von Anlandungen
vor der Wehrschwelle.

Die stahlgepanzerten Kontrollquerschnitte am Einlauf zu den Sandfangkammern haben die Aufgabe,
die Zulaufmenge und damit auch den Gesamteinzug der Wasserfassung zu begrenzen.

Entsandung:

Die Entsanderanlage dient der Entfernung von Feststoffen, die mit dem Wasser eingezogen werden.
Es werden die schweren Geschiebe- und Schwebstoffe in den Entsanderkammern abgesetzt und die
Schwimmstoffe am liegenden Rechen zurlickgehalten. Die Dimensionierung der Kammern wurde auf
eine Ausscheidung von Festteilchen mit 0,20 mm Grenzkorngréfe ausgelegt. Die Entsanderkammern
haben je ein Fassungsvolumen von ca. 600 m® Am Ende der Entsanderkammern liegt die genannte
Tauchwand, sodass das Wasser von unten die horizontal angeordneten Rechen durchstromt. Zuviel
eingezogenes Wasser wird {iber die (beraiche abgeleitet und durch einen Umgehungskanal in die
Spillleitung und weiter in die abgegeben.

Nach Passieren des Horizontalrechens gelangt das feststoffarme Triebwasser 0ber den
Entnahmeiiberfall mit einer Uberfallschwelle in die Entnahmekammer. Die Zulaufe kénnen durch die
Entnahmeschiitzen abgesperrt werden. .

Unter dem Entnahmetberfall liegt der Raum fiir die Spilschitzen. Hinter den Spiilschiitzen vereinigen
sich die stahlgepanzerten Spllkanale in der Entnahmekammer, durchiaufen den im Anschluss an die
Entnahmekammer angeordneten Mess- und Regelschacht und minden in die Spilleitung. Die
Spiilleitung miindet nach 120 m in die . Die Hohe der Sand- und Kieselablagerungen am
Boden der Sandfangkammern werden von Unterwasserecholotmessungen erfasst und 18sen nach

einstellbaren Grenzwerten die Spiilprogramme aus.

Die Entnahmekammer dient zum Ausgleich der bei Betriebsénderungen verzdgerten Durchflisse in
der Druckrohrleitung und als Steuerungswasserspiegel fUr die Turbinenregelung. Weiters erfillt die
Entnahmekammer die Funktion eines Wasserschlosses in dem die Rlckfllisse aus dem Druckstof
aufgenommen und Uber den Entlastungstberfall in den Splliiberlauf- und Spllkanal abgeleitet
werden. Im Mess- und Regelschacht sind die Einlauftrompete der Druckrohrleitung, die
Rohrbruchklappe und die Triebwassermengenmessung zur Turbine aufgestellt. Neben der
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Druckrohrleitung verlduft die Dotationseinrichtung fir den Abzug der Sockelwassermengen. Die
Fassung und die Entsanderanlage werden in Stahlbetonbauweise vor Ort hergestellt. Das
Zulaufgebsude wird zum gréBien Teil in das Gelande eingebunden und das Dach des
Zulaufbauwerkes und die Decke des Entsanders werden begriint. Die verbleibenden sichtbaren
Flachen des Zulaufbauwerkes und das Entnahmebauwerk werden mit Larchenholzleisten verschalt,

Lage und Zufahrt der Wasserfassung:

Die Zufahrt zur Wasserfassunﬁ erfolgt Uber den asphaltierten Weg der Wegegemeinschaft-

der bei der ricke i von der Landesstralle abzweigt. Der Standort der
Wasserfassung liegt ca. 500 m vor der Alm bei Flusskilometer 29,53. Das Tiroler Wehr liegt
knapp unterhalb einer bestehenden Bricke, die im Zuge der Bauarbeiten der Fassung erneuert
werden soll.

Zur Sicherung des Fassungs- und Entsandungsbauwerkes und zur Ableitung des 100-i&hrigen
Hochwassers sind auf einer Lange von ca. 290 m beidseitig Ufersicherungen an deri
durchzufihren. Geplant sind Grobsteinschlichtungen mit einer Bischungsneigung von 2:3.

Druckrohrieitung:

Die Druckrohrleitung aus Stahl beginnt mit dem Einlauftrichter im Mess- und Regelschacht der
Wasserfassung mit Sohlhéhe 1.662,80 m. rleitung folgt bis zum Parkplatz in in
der Trasse des weges, unterquert die und bindet bei Leitungshektometer 31 in den
weg”. Die Unterquerung der wird in Betonvolummantelung ausgefiihrt. Dem
weg folgend erreicht die Druckrohrleitung bei hm 20,11 einen Leitungstiefpunkt, steigt bis zum
Leitungshochpunkt bei hm 16,82 an, verldsst nach dem Fﬂunkt 4 den Weg, durchfdhrt einen

Gelénderiicken und endet in nérdlicher Richtung parallel zum bach verlaufend am Festpunkt 1.

Die Rohrleitung ist im gesamten Bereich im Graben eingebettet und im Normalfall mindestens 1 m
Uberschiitet. Um bei beengten Wegabschnitten und bei felsigem Untergrund Grabungstiefen
einzusparen und um einen geringen Massenausgleich des Materialiiberschusses zu erreichen, sind in
verschiedenen Leitungsabschnitten Aufschittungen geplant.

Krafthaus:

Das Krafthaus wird in Stahlbetonbauweise errichtet und die Fassung mit Platten gestaltet. Das Dach
des Krafthauses wird als Flachdach ausgefiihrt.

Wsstandoﬂ: befindet sich in -Iinksufn'g im Mindungsbereich des -baches in die

Es sind zwei Zufahrismoglichkeiten vorgesehen. Fur die Bauphase und flir den
Antransport der schweren Maschinenteile wird im Aufweitungsbereich des baches eine Furt mit
zwei Rohrdurchidssen je DN 1000 erstellt. Die zweite Zufahrtsméglichkeit erfolgt diber eine neu zu
erstellende Briicke (iber den ach und dem geplanten 3,60 m breiten Weg entlang des linken
Ufers des baches. Es ist festzuhalten, dass sowohl der Krafthausstandort, die Zufahrten und ca.
150 m der Druckrohrleitung in der roten bzw. gelben Wildbachgefahrenzone liegen.

Erlésberechnung:



Beispielhaft ergeben sich nach dem derzeitigen Okosiromgesetz folgende Erlése:

bis 1,0 Mio. kw €63.000

1,0 bis 5,0 Mio. kW € 200.000

5,0 bis 15,0 kWh €417.000

15.0 bis 24.7 kWh € 382.000
Gesamterlos: € ca. 1.070.000
Kostenschitzung:

Gesamtherstellungskosten: € 12,8 Mio.

Aufgrund der Aniragsinderung bzw. —prizisierung vom 19.12.2007 und 14.02.2008 ergeben sich
folgende Anderung im Bezug auf das Elnreichprojekt:

Mit Schreiben vom 19.12.2007 wurden von der Antragstellerin folgende Gkologische Malinahmen
gemal Gutachten BUro- November 2007 beantragt:

1. Prozessschuiz: Freigabe von Abflliissen ab 10 m? an die Restwasserstrecke;
. Uferrenaturierung: Entfernung der Blockwurfsicherung im Projekisgebiet;
. Au-Dotierung: Renaturierung und Dotierung zerstdrter Aulandschafien im Projektsgebiet;
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4. Ufergehdlzsaum: Wiederherstellung zerstérter Ufergehdlzsdume im Projektsgebiet;
5. Grauerlenwald: Renaturierung zerstorter Auwélder im Projektsgebiet;

6

Beweidungsstopp: Fernhalten von Weidetieren, insbesondere Rindern von sensiblen Flachen im
Projekisgebiet und angrenzenden Landschaftsteilen;

7. Erhdhung der Restwasserdotation; Fir den Zeitraum 01.05 bis 15.05. wird die Erhéhung der
Dotier- und Uberwassermenge vom derzeit 200 I/sec. auf 490 Ifsec. Sockelbetrag + 30 % des
jeweiligen Zuflusses vorgeschlagen;

8. Okologisch optimierter Kraftwerksbetrieb: Vermeidung naturferner und die Tier- und Pflanzenwelt
beeintrachtigender Ereignisse;

8. und 10. Beweissicherung: Okologische Bauaufsicht und Monitoring: Gewdhrleistung einer
ékologischen Betriebsphase und Erfolgskontrolle.

Der Wasserfassungstyp (Tiroler Wehr oder Seiteneinzug) wurde von der Antragstellerin noch nicht
fixiert.

Zu 1. Prozessschutz - Freigabe von Abfilissen ab 10 m?® an die Testwassersirecke:



Das einjdhrige Hochwasser HQ, an der Wasserfassung betragt gemdlt Gutachten - 15
m3/sec. Ein Abfluss Giber 10md/sec. wird somit im Durchschnitt an ca. 2-3 Tagen im Jahr vorkommen.
Die Dauer eines Hochwassers betrégt einige Stunden. Es steht somit im Regeljahr max. einen ganzen
Tag das Kraftwerk still.

Die Ausbauwassermenge wurde geman Wasserrechtsverhandlung vom 25.09.2007 auf 3,6m%sec.
herabgesetzt. Die Leistung des Kraftwerks betrdgt dann 6.200 kW. Die Regeltagserzeugung bei der
Ausbaumenge betrdgt ca. 150.000 KWh. Die Regeljahreserzeugung von 23,1 Mio. KWh verringert
sich nur um 0,6%.

Zur 7. Erhéhung des Sockelbetrags der Restwasserdotation in der ersten Maihélfte von 200 [/sec. auf
490 l/sec:

GemaR aktualisierter Wasser- und Energiewirtschaft betrdgt die Betriebswassermenge in der ersten
Maihalfte beim Sockelbetrag von 200 I/sec. 1.782 |/sec. Die Betriebswassermenge reduzierf sich
aufgrund der Mallnahme 7. auf 1.472 |/sec. Die mittlere Betriebswassermenge im Mai betragt dann
2.459 l/sec, Gemanl Punkt 4. 8. — Energiewirtschaft betrigt im Mai die mittiere Ausbauleistung dann
ca. 4.600 KW und die Erzeugung dann ca. 3.420 MWh.

Die Regeljahreserzeugung reduziert sich von ca. 23,1 GWh auf ca. 22,9 GWh bzw. um 1%.

Zur Wirtschaftlichkeit des Projektes allgemein:

GemaR Einreichprojekt ergeben sich bei einer Ausbauleistung von 4,2 m3sec. eine
Regeljahreserzeugung von 24,3 GWh und Gesamtnettokosten von 12,8 Mio.

Gemal Schreiben der Gemeinde _ an die Wasserrechtsbehorde vom 19.02.2007,
Punkt 6., ergeben sich bei einer Reduktion der Ausbauwassermenge auf 3,6 m¥*sec. eine
Regeljahreserzeugung von rund 23 GWh und Gesamtnettokosten von 12,0 Mio.

Kennzahlen der Wasserkraft, welche die Wirtschaftlichkeit des Proiektes bestitigen:

Ausbauwassermenge 3,6 m¥/sec.

Ausbauleistung: 6.200 kW

Regeljahreserzeugung: ca,. 22,7 GWh mit dkologischen MalRnahmen
Gesaminettokosten: 12,0 Mio. €

Erlés: ca. 1,2 Mio./a

Ausgaben — Energiegestehungskosten:
Kapitalkosten 20 Jahre i=5% €/a 970.000,00




Betriebskosten, Erhaltung:
Perscnal €fa 20.000,00
Bauliches und Rohrleitung, 1% v. 8,5 Mio. €la 90.000,00

EMSR, 2% v. 2.3 Mio. €la 50.000,00
Gesamtkosten pro Jahr €/a 1.130.000,00
Arbeitsspezifische Kosten €/kwh.a 0,53
leistungsspezifische Kosten €KW 1.940

2.2, Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:

Die- ist zwischen-und der - Alm weitestgehend naturbelassen und mit
Ausnahme lokaler Ufersicherungen entlang von Verkehrswegen wvon technischen Eingriffen
unbeeinflusst. Es befinden sich in diesem Abschnitt ausgedehnte Bachaufweitungen mit
Schotterbénken und Auen im Pionierstadium, in denen die Dynamik des FlieRgewdssers
uneingeschrénkt wirksam ist. Auch der weitere Bachverlauf bis — vorwiegend in einer
Schluchtstrecke, ist weitgehend naturbelassen bzw. naturnah.

Die- wird im Bereich der geplanten Ausleitung zu 84 % der Strukturgliteklasse ,sehr gut”
zugeordnet. Alle Gewd&sserstrecken der Strukturglteklasse ,sehr gut” entsprechen Referenzstrecken
des jeweiligen Flusstyps bzw. des Gewdssematurrau nd stellen somit liberregional bedeutende
Gewdasserstrecken dar. Oberhalb der Einmiindung desnabaches bis zur gepl. Wasserfassung
wird zudem der Oberflachenwasserkdrper zu 100 % der Klasse ,sehr gut” zugeordnet.

Die- ist im Projektsbereich wegen der nachgewiesenen Natirlichkeit des Gewéssers
selbst wie auch seines Umlandes in der ,Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung
aus naturschutzfachlicher Sicht", die wiederum auf der Basis des ,Naturschutzplans FlieRgewdésser”
erarbeitet worden ist, als , Tabugewasser" ausgewiesen.

Die Natlrlichkeit des Gewdéssers wird durch die technischen Anlagen nachhaltig zunichte gemacht.
Durch den Wasserentzug und die dadurch entstehende gravierende Verringerung der
Gewdsserdynamik geht der Charakter eines Wildbaches / Wildflusses verloren.

Der Wasserentzug wird einen langhaltigen wesentlichen negativen Einfluss auf die Uferbereiche und
Pionier-Auen (Vernetzungszone Wasser-Land) austben. Durch das Trockenfallen weiter Bereiche,
verstarkte Kolmatierung des Sedimentes (wie durch Entsanderspillungen) und Verringerung der
Gewasserdynamik wird den charakteristischen und typischen pflanzlichen und tierischen
Lebensgemeinschaften die Lebensgrundlage entzogen.



Die Naturndhe des unmittelbaren Bach-Umlandes, insbesondere im Bereich Wasserfassung, wird
durch diese technische Anlage bzw. die Baumalnahmen dazu nachhaltig zunichte gemacht,
geschiitzte Pflanzenarten und -gesellschaften werden in diesem Bereich langfrisitg vernichiet.

Das Landschaftsbild, dessen Eigenart und Schénheit durch die Verzahnung der naturnahen
Kulturlandschaft {Almen, Wélder) mit dem Element der Naturlandschaft (Naturbelassenheit des alpinen
Wildbaches) bestimmt wird, wird durch den auffallenden technischen Fremdkérper der Anlage samt
Eingriffen zur Bauausfiinrung schwerwiegend und nachhaltig beeintrachtigt.

Da wesentliche Anlagenteile von &ffentlichen Verkehrsflachen und Wanderwegen unmittelbar
einsichtig sind, wird der durch Natdrlichkeit und Urspringlichkeit bestimmte hohe Erlebniswert der
Landschaft und damit der Erholungswert des berlhrien Bereiches nachhaltig zunichte gemacht.
Zudem wird wahrend der Bauzeit der einzige Zugang ins Tal und damit in den Nationalpark Hohe
Tauern unterbrochen, sodass auch dessen Erlebniswert geschmaélert wird.

Das gegenstandliche Projekt wird somit schwerwiegende und nachhaltige Beeintrachtigungen aller
Schutzgiter des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 verursachen. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch Vorschreibung von Auflagen nicht abmindern.

2.2. Feststellungen zum Sffentlichen Interesse:

3.

Das gegenstandliche Vorhaben ist dem Stand der Technik entsprechend und als ausfiihrbar zu
beurteilen.

Der gegenstdndliche -abschnitt eignet sich aus wasserwirtschaftlicher Sicht gut fur eine
Wasserkraftnutzung. Bei gegenstidndlichem Vorhaben besteht ein sehr schlechtes Verhdlinis
zwischen Winter- und Sommerwasserdargebot.

Aus gewasserdkologischer Sicht ist die Beeintréchtigung des guten dkologischen Zustandes nicht so
groB, dass eine schwerwlegende Stdrung bzw. Verschlechterung des betroffenen
Oberflachenwasserkérpers zu erwarten ist. Es ist mit der Erhaltung des guten &kologischen
Zustandes zu rechnen.

Fior das geplante Vorhaben Kleinwasserkraftwerk an der - in der vorliegenden
Ausformung ohne dem vorrangigen Ziel einer langfristigen &ffentlichen Stromversorgung kann kein
langiristiges &ffentliches Interesse zugestanden werden.

Beweiswiirdigung:

Die Eeststellungen zu Punkt 2.1. ergeben sich aus den Einreichunterlangen und sind unbestritten.
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Die Feststellungen aus naturkundlicher Sicht stiitzen sich auf die Stellungnahmen des
naturkundefachlichen Amtssachversténdigen vom 15.05.2007 und 21.01.2008.
Diese hat wirtlich ausgeflihrt wie folgt:

~Die Erstellung dieses Gutachtens basiert auf den Angaben des vorliegenden Einreichprojektes. Durch den
Gefertigten sind im Jahre 1989 anldsslich der ,Studie Hohe Tauern®, einer Erhebung der Schmetterlings-
und Kaferfauna im Nationalparkgebiet, extensive entomologische Untersuchungen an der im
Bereich der Alm vorgenommen worden, die Gebietskenntnis beruht auf diesen Begehungen,
welche nicht im Hinblick auf eine Kraftwerksnutzung des Gewdssers erfolgt sind. Relevante Daten aus
dieser Studie werden aber im Gutachten verwendet.

Befund

Projektsqgebiet:

_ Die_ist der Hauptbach des_und ist ein orografisch rechter Zubringer der-

Das Einzugsgebiet der betragt bls zur geplanten Fassungsstelle ca. 80,6 km? und liegt in der
d un gruppe. Die Begrenzung ist im Technischen Bericht, S 3, beschrieben.

Im Nahebereich der gepl. Wasserfassung beginnt der Nationalpark Hohe r im Westen das
ganze Tal umfasst (Abstand rund 800 m), im Norden das hintere tal (Abstand rund
1900 m). Der Abstand zu den Nationalparkgrenzen an den Talflanken ist noch geringer.

Die geologischen Verhéltnisse sind in der Projektsbeilage 28 dargestellt.

Das Projekisgebiet ist durch eine Strifse erschlossen, auf der der dffentliche Kfz-Verkehr bis zur-

Alm bzw. bis zum Gasthaus zugelassen ist, und die den einzigen Zugang in das Tal darstellt.

Die ist zwischen .bach und der Alm weitestgehend naturbelassen und mit
Ausnahme lokaler Ufersicherungen entlang von Verkehrswegen von technischen Eingriffen unbeeinflusst.
Es befinden sich in diesem Abschnitt ausgedehnte Bachaufweitungen mit Schotterbénken und Auen im
Pionierstadium, in denen die Dynamik des FlieRgewdssers uneingeschrinkt wirksam ist. Auch der weitere
Bachverlauf bis vorwiegend in einer Schluchistrecke, ist weitgehend naturbelassen bzw.
naturnah.

Projekt Kraftwerk—

Die Eckdaten des Projektes, wie Ausbauwassermenge, Wassermengen des Baches, Dotierwasserabgabe
etc. sind im Technischen Bericht, Pkte. 3 — 4, dargestelit.

Daraus ergibt sich, dass das natiirfiche durchschnittliche Wasserdargebot (MQ) nur in den Monaten Mai
(2. Héifte), Juni, Juli und August (3 1/2 Monate} die Ausbauwassermenge Uberschreitet, weiters dass in
den Monaten Janner, Mérz, Mai, Juni, 2. Augusthélfte, 2. Oktoberhiifte und November (6 Monate)} das
Restwasser weniger als 50 % der natlrlichen Wasserfilhrung betragen wird, in den iibrigen Monaten auch
nur knapp {iber 50 %. Ein (ber die Dotierwassermenge hinausgehendes Uberwasser ist nur im Juli zu
erwarten (vgl. Tabelle Pkt. 4.3. des Technischen Berichtes). Bei MNQVerhdlinissen gibt es
jahresdurchgangig kein Uberwasser (Tabelle Pkt. 4.4, des Technischen Berichtes).

Wasserfassung und Entsander

Zu Wasserfassung und Entsander gibt Pkt. 5.1. des Technischen Berichtes Auskunft. Zur Sicherung dieser
Anlagenteile sind Uferverbauungen auf jeweils ca. 290 m Lange (beidseits des Baches) vorgesehen.
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Der Bereich dieser Anlagen ist von der Zufahrisstrafie zur- Alm bzw. zum Gasthaus -
direkt und aus ndchster Entfernung einzusehen (Projektsbeilage 26, S 1)

Druckrohrleitung

Die Druckrghrdeitung ist in Pkt. 5.2. des Technischen Berichies beschriebe urch die Verlegung der
Leitung im iveg“ (= dffentliche Strale) zwischen der Wasserfassung und bach fallt diese wahrend
der Bauzeit als Zubringer ins Tal und damit auch fiir Besucher des Nationalparks aus.

Krafthaus

Lage und Ausfilhrung des Krafthauses sind in Pkt. 5.3. des Technischen Berichtes beschrieben. Darin ist
auch erwahnt, ,dass sowohl der Krafthausstandort, die Zufahrten und ca. 150 m der Druckrohrleitung in
der roten bzw. gelben Wildbachgefahrenzone liegen.” ..... es werden im Zuge des Bewilligungsverfahrens
entsprechende Sicherungsmafnahmen vorgeschrieben.” Das Ausmal dieser Sicherungen und die damit
verbundenen Natureingriffe sind somit noch nicht bekannt.

naturrdumliche Gegebenheiten

Uber die naturrdumlichen Gegebenheiten des Projektsgebietes gibt das ,Naturkundliche Gutachten*
{Projektsbeilage 30), Pkte. 4.2, 4.3. und 5.3. Auskunft. Dazu ist zu bemerken, dass als
Erhebungsgrundlage zwar die Tiroler Naturschutzverordnung 2006 =zitiert ist, aber hinsichtlich der
geschltzten Pflanzenarten und Standorte die Inhalte der (nicht mehr rechtsrelevanten)
Naturschutzverordnung 1997 herangezogen werden. Aullerdem werden nur die von den BaumaBnahmen
unmittelbar betroffenen Bereiche (Wasserfassung samt Entsander, Druckrohrieitung, Krafthaus)
beschrieben, Ober die Auswirkung des Wasserentzuges findet sich lediglich der lapidare Satz:
-Moglicherweise kann es bei Niedrigwasser zum Ausfall der einen oder anderen Pflanze infolge
Trockenfalien durch verminderte Wasserflihrung kommen." Die Pflanzen- und Tierwelt der zahlreichen
Aufweitungsbereiche (Alluvionen mit Pionierauen) in der Entnahmestrecke wird mit keinem Wort erwéhnt.

Nach den Artenlisten (Anhang des ,Naturkundlichen Gutachtens") sind folgende geschitzte Pflanzenarten
und Pflanzengesellschaften nach der TNSchvO 2006 vom Projekt betroffen:

Bereich Wasserfassung: Astragalus alpinus, Gentiana acaulis, Gentiana bavarica; artenreiche montane
Borstgrasrasen.

Bereich Druckrohrleitung — Ufersaum _ und Bachquerungen: Aqguilegia atrata; Auenwalder.

Uber die naturrdumlichen Gegebenheiten des Gewd#ssers selbst gibt der Projekisteil ,Limnologische

Untersuchungen® (Projekisbeilage 29) in sehr ausfithdicher und fachlich hochstehender Darstellung

Auskunft. Daraus ist insbesondere ersichtlich, dass dieh im Bereich der geplanten Ausleitung

Zu 84 % der Strukturgiiteklasse .sehr gut* zugeordnet wird. Alle Gewasserstrecken der Strukturgiiteklasse

LSehr gut” entsprechen Referenzstrecken des jeweiligen Flusstyps bzw. des Gewdassernaturraum

stellen somit (berregional bedeutende Gewd#sserstrecken dar. Oberhalb der Einmiindung des“
Almbaches bis zur gepl. Wasserfassung wird zudem der Cberflichenwasserkérper zu_100 % der Klasse

Sehr gut” zugeordnet.

Landschaftsbild, Erholungswert

Uber diese Schutzgiiter im Projektsgebiet gibt auch das ,Naturkundliche Gutachten® (Projekisbeilage 30},
Pkte. 3. und 5.2., Auskunft. Auch darin werden nur die von den Baumaftnahmen unmittelbar betroffenen
Bereiche (Wasserfassung samt Entsander, Druckrohrleitung, Krafthaus) beschrieben, wobei (Pkt. 5.2.)
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sich in einzelnen Abschnitten (besonders Wasserfassung!) fur die Zeit der BaumaBnahmen das
Landschaftshild wie auch der Erholungswert extrem verschlechtern” wird.

Sichtbeziige auf den Bach werden in der Fotobeilage zum ,Naturkundlichen Gutachten” mehrfach
dargestellt, zur Auswirkung des Wasserentzuges auf das Wahrnehmungserlebnis wird festgestellt: ,Die
Anderung im Abflussverhalten der wird sich auf Landschaftshild und Erholungswirkung kaum
negativ auswirken, da sowoh| das Bachrauschen wie auch der Weiwasseranteil fir den Wanderer nach
wie vor auch bei Niederwasser erfahrbar sein werden.”

Erginzende Angaben zur Naturausstattung aus der ,Studie Hohe Tauern*

Wie bereits eingangs erwdhnt, sind im Rahmen dieser Studie im Jahre 1989 extensive entomologische
Aufsammilungen (Kaferfauna) an de bei der- Alm, insbesondere in der Aufweitung
direkt bachaufwéarts der gepl. Wasserfassung, vorgenommen worden. Die Daten sind der Bio-Datenbank
des Tiroler Landesmuseums / Naturwissenschaftliche Sammlungen entnommen.

An relevanten Kaferarten wurden festgestellt, mit Kurzangaben iber Okologie und Verbreitung:

Laufkafer (Carabidae)

Asaphidion caraboides (Schrank, 1781): naturbelassene Sand- und Schotterufer, weit verbreitet

Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812): naturbelassene Sand- und Schotterufer, weit verbreitet

Bembidion complanatum {Heer, 1837): naturbelassene Schotterufer, Charakterart von Gebirgsb&chen

Bembidion cruciatum bualei du Val, 1852: naturbelassene Schotterufer, weit verbreitet

Bembidion geniculatum Heer, 1837: naturbelassene Schotterufer, Charakterart von Gebirgsbachen

Bembidion stomeides Dejean, 1831: naturbelassene beschattete Schotterufer, lokal verbreitet

Elaphrus ullrichii W. Redtenbacher, 1842: naturbelassene schlammige und besonnte Schotterufer,
rezente Funde in Tiro! sonst nur noch vom Lech !

Nebria jockischii jockischii Sturm, 1815: naturbelassene Schotterufer, Charakterart von Gebirgsbéchen

Nebria rufescens (Stroem, 1768): naturbelassene Schotterufer, Charakterart von Gebirgsbéchen

Sinechostictus ruficornis (Sturm, 1825): schlammige Schotterufer, weit verbreitet

Schwimmkéfer (Dytiscidae)

Agabus guttatus (Paykull, 1798): Stillwasserzonen naturbelassener Gebirgsbéche und Quellen, weit
verbreitet

Hydroporus nigrita (Fabricius, 1792): Stillwasserzonen naturbelassener Gebirgsbache und Quellen, weit
verbreitet

Zwergwasserkafer (Hydraenidae)
Limnebius truncatellus {Thunberg, 1794): naturbelassene Quellen und kleine Bache, weit verbreitet

Kurzfliigelk&fer {Staphylinidae)

Geodromicus nigrita (P.W.J. Miller, 1821): Schotterufer an Gebirgsbachen, weit verbreitet

Geodromicus sufuralis {Lacordaire, 1835): naturbelassene nicht kolmatierte Schotterufer, Zeigerart fir
Natdrlichkeit, rezent nur noch sehr lokal verbreitet !

Hydrosmecta tenuissima (Eppelsheim, 1892): naturbelassene, nicht kolmatierte Schotterufer, extreme
Zeigerart fir Natdrlichkeit, nur aus Stdostkarnten, Osttirol und Friaul bekannt, Endemit !

Philonthus rotundicollis (Ménétrigs, 1832): naturbelassene Schotterufer, lokal verbreitet

Thinobius franzi Scheerpeltz, 1947: naturbelassene, nicht kolmatierte Schotterufer, gxtreme
Zeigerart fir Natiriichkeit, nur aus Kérnten {Glocknergruppe-NaRfeld) und von der Schwarzach
{Patscher Alm) bekannt, Endemit !
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Schnellkafer (Elateridae)

Fleutiauxellus maritimus (Curtis, 1840): feuchie Schutthalden und Morénen, Gebirgsschwemmiing, alpin
lokal verbreitet

Hypnoidus riparius (Fabricius, 1792): feuchte Schutthalden und Moranen, Schotterufer,
Gebirgsschwemmling, alpin weit verbreitet

Hypnoidus rivularius {Gyllenhal, 1808): feuchte Schutthalden und Mordnen, Schotterufer,
Gebirgsschwemmiling, alpin weit verbreitet

Scirtidae
Elodes hausmanni Gredler, 1857: naturbelassene beschattete Quellfluren, lokal verbreitet

Pillenkéafer (Byrrhidae)
Morychus aeneus (Fabricius, 1775): naturbelassene Sandufer, auch sandige Moranen, lokal verbreitet

Risselkafer (Curculionidae}

Notaris acridula (Linnaeus, 1758). Feuchtgebiete {bes. Kleinseggen) vorwiegend an FlieRgewassemn, lokal
verbreitet

Otiorhynchus foraminosus Boheman, 1843: kalkhaltige Schutthalden, Gebirgsschwemmling, in
Kalkgebieten weit verbreitet

Da diese Arten in Aufweitungen der- direkt bachaufwérts angrenzend an das Projektsgebiet
nachgewiesen wurden, ist ein Vorkommen dieser — und noch vieler weiterer typischer Arten von Ufern,
Auen und Feuchigebieten - mit Sicherheit auch in den Aufweitungen der gepl. Entnahmestrecke zu
erwarten. Allenfalls ist an den Bachaufweitungen / Pionierauen auch mit dem Vorkommen der Deutschen

Tamariske (Myricaria mnzlich geschitzte Art} zu rechnen, diese Pflanzenart ist weiter

bachabwarts {Orisnah bereits nachgewiesen.

Gutachten:

Bereits in den zitieten Proiektsteilen werden Beeinfrdchtigungen der Schutrqiiter des Tiroler
Naturschutzgesetzes deutlich dargestellt. Diese Darstellungen umfassen Beeintrdchtigungen des
Naturhaushaltes und von pflanzlichen und tierischen Lebensgemeinschaften des Gewdssers und seines
Umlandes, des Landschaftshildes in seiner Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes der
Landschaft,

Auch aus den sparlichen Daten der ,Studie Hohe Tauern” lassen sich Beeintréchtigungen erkennen — 18
der 25 erwahnten Arten sind an natlrlich ausgeprégte FlieRgewésser-Lebensrdume gebunden.

Diese Beeintrdchtigungen bewirken insbesondere:

+ Die Natlrlichkeit des Gew&ssers wird durch diese erste, auf den Bach im Projekisbereich
unmiitelbar Einfluss nehmende, technische Anlage nachhaltig zunichte gemacht (Wasserentzug
und dadurch insbesondere gravierende Verringerung der Gewésserdynamik — essentieller
Charakter eines Wildbaches / Wildflusses !).

« Der Wasserentzug wird einen nachhaltig wesentlichen negativen Einfluss auf die Uferbereiche und
Pionier-Auen {Vernetzungszone Wasser-Land) ausliben, durch Trockenfallen weiter Bereiche,
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verstérkte Kolmatierung des Sedimentes (wie durch Entsanderspiilungen), Verringerung der
Dynamik wird den charakteristischen und typischen pflanzlichen und tierischen
Lebensgemeinschaften die L.ebensgrundlage entzogen.

+ Die Naturnéhe des unmittelbaren Bach-Umlandes, insbesondere im Bereich Wasserfassung, wird
durch diese technische Anlage bzw. die Baumalnahmen dazu nachhaltig zunichte gemacht,
geschitzte Pflanzenarten und -gesellschaften werden in diesem Bereich nachhaltig vernichtet.

+« Das Landschaftsbild, dessen Eigenart und Schonheit durch die Verzahnung der naturnahen
Kulturlandschaft (Almen, Walder) mit dem Element der Naturlandschaft (Naturbelassenheit des
alpinen Wildbaches) bestimmt wird, wird durch den eklatant auffallenden technischen Fremdkérper
der Anlage samt Eingriffen zur Bauausfiuhrung schwerwiegend und nachhaltig beeintrachtigt.

= Da wesentliche Anlagenteile von offentlichen Verkehrsflachen und Wanderwegen unmittelbar
einsichtig sind, wird der durch Natirlichkeit und Urspringlichkeit bestimmte hohe Erlebniswert der
Landschaft und damit der Erholungswert des beriihrten Bereiches nachhaltig zunichte gemacht.
Zudem wird wahrend der Bauzeit der einzige Zugang ins Tal und damit in den Nationalpark Hohe
Tauern unterbrochen, sodass auch dessen Erlebniswert geschmaélert wird.

Die im ,Naturkundlichen Gutachten” des Projektes dargestellien Malknahmen zur Landschaftspflege bzw.
zur Minderung der Eingriffe missen als ,Behilibschungsmalnahmen” klassifiziert werden, welche nicht
geeignet sind, die generell schwerwiegenden Beeintrachtigungen auch nur ansatzweise zu beheben.

Das gegenstindliche Projekt des Kraftwerkes_ wird somit schwerwiegende und
nachhaitige Beeintrichtigungen aller Schutzgiiter des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005
verursachen. Diese Beeintrichtigungen lassen sich durch Vorschreibung von Auflagen nicht
abmindern.

Abschliefend sei noch ergdnzend erwdhnt, dass die - im Projektsbereich wegen der
nachgewiesenen Natlirlichkeit des Gewdéssers selbst wie auch seines Umlandes in der ,Checkliste fir
Woasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht®, die wiederum auf der
Basis des Naturschutzplans FlieRgewdsser® erarbeitet worden ist, als . Tabugewdsser” ausgewiesen ist.

Weiters wird in den ,Limnologischen Untersuchungen” des Projektes unmissversténdlich dargelegt, dass
der derzeit gegebene ,sehr gute Skologische Zustand” des Gewassers durch das gepl. Kraftwerk in eine
schlechtere Zustandsklasse Ubergefiihrt wiirde und damit das Verschlechterungsverbot nach § 30a WRG
zum Tragen kdme.

Im Auftrag der Antragstellerin ist vom Biiro - Institut fUr Faunistik und Tierdkologie, Graz, eine
umfassende Erhebung der Tier- und Pflanzenwelt des Projektsgebietes vorgenommen worden.

Die folgende - ergénzende - naturkundliche Beurteilung erfolgt nach den Ergebnissen dieser Studie.

Obwohl die Feldarbeiten zu einem (fiir die Insektenfauna) nicht optimalen Zeitpunkt durchgefihrt worden
sind, sind mehr wie ausreichende Nachweise pflanzlicher wie tierischer Lebensgemeinschaften gelungen,
welche die Biotopqualitdt des Projektsgebietes eindrucksvoll dokumentieren. Die Studie entspricht in der
Erhebungsmethodik dem Stand der Technik und die Bewertungen und Schlussfolgerungen auf der Basis
dieser Erhebungen sind in qualitativ hoch stehender Weise dargestelit.
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Das Kapitel 1 ,Resiime und gutachierliche Stellungnahme” der Studie kann hinsichilich der
Projektsauswirkungen vollinhaltlich anerkannt werden:

Es ergeben sich mafigebliche und unvertrdgliche Verdnderungen, hohe bis sehr hohe Belastungen und
erhebliche bis sehr erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzqutes  Artenreichtum der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt und_deren natirliche Lebensrdume” nach § 1 Abs. 1 lit ¢ des Tiroler

Naturschutzgesetzes.

Die Aussagen des Gutachiens des Gefertigten vom 15.5.2007 zu diesem Schutzgut werden somit
vollinhaltlich bestatigt.

Die Wasserfassungsvariante .Seiteneinzug" wiirde nach den Erhebungen der Studie zu einer sehr hohen
Resterheblichkeit beziiglich_der Auswirkungen auf national_bedeutungsvolle Tiergemeinschatten fithren
und wiére aus naturschutzfachlich-tierckologischer Sicht abzulehnen.

Auch in dieser Hinsicht finden die Aussagen des Guiachtens vom 15.5.2007 ihre Bestatigung — die darin
angefihrten Daten aus der ,Studie Hohe Tauern® stammen genau aus dem Gebiet direkt bachaufwiérts der
Wasserfassung, welches durch die Variante ,Seitenentnahme” in Mitleidenschaft gezogen wirde.

Beurteilung des Paketes ,Okologische Manahmen® (Kapitel 10 der Studie ivm Ergénzungen dazu vom
17.12.2007)

.Unter volisténdiger Berticksichtigung des beschriebenen Okologischen Malnahmenpaketes (inkiusive der
gedinderten Rahmenbedingungen im Kraftwerksbetrieb) fiihren die Standorts- und Umweltverdnderungen
bei Projekirealisierung zu keinen hohen und sehr hohen Belfastungen.” ,Es wird allerdings darauf
hingewiesen, dass flir Schotter und Sandbank bewohnende Tiergemeinschaften eine hohe
Resterheblichkeit besteht" (Kapitel 1, S 5).

M | Prozessschutz: Freigabe von Abflissen am 10 m® an die Restwassertrecke

Das Zulassen bettgestaltender Hochwasserereignisse beglinstigt zweifelschne die Erhaltung der
Lebensgemeinschaften der Pionier-Lebensraume und ist naturkundlich als glnstig zu beurteilen. Diese
vorgeschlagene Mallnahme wird aber in die Wirtschafilichkeit des Projekies eingreifen, sodass die
Umsetzbarkeit nicht gesichert erscheint. -

M 1l Uferrenaturierung: Entfernung der Blockwurfsicherung im Projekisgebiet

Beglinstigt die Ausbildung natUrlicher Uferstrukturen und wére naturkundlich positiv anzusehen. Es sind
jedoch Eingriffe in Fremdgrund zu erwarten (wie z.B. Ufer-Erosionen an land- und forstwirtschaftlich
genutzten Fldchen), Uiberdies sind die sicherheitstechnischen Erfordernisse und die Kompatibilitdt mit dem
GBK noch nicht vollstdndig abgekldrt. Somit muss die vollsténdige Umsetzbarkeit in Zweifel
gezogen werden.

M Il Au-Dotierung: Renaturierung und Dotierung zerstérter Aulandschaften im Projekisgebiet

'Naturkund[ich als glnstig zu beurteilen. Es fehlt jedoch noch eine detaillierte Planung der Umsetzung,
wobei sicherheitstechnische Aspekte und die Beanspruchung von Fremdgrund noch offen sind. Wie bei
Pkt. M 1l erscheint die vollstéindige Umsetzbarkeit der Mafnahme nicht gesichert.

M IV Ufergehdlzsaum: Wiederherstellung zerstérter Ufergehélzsdume im Projektsgebiet

Naturkundliche Bedeutung als Biotopvernetzung, hat fur die Erhaltung der Skologisch besonders
wertvollen Pionierstandorte (Schotterbanke, Auwald-Pionierstadien) keine Bedeutung. Realisierbarkeit der
Umsetzung zumindest teilweise gegeben (auf Flachen des 6ffentlichen Wassergutes).
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M V Grauerlenwald: Renaturierung zerstorter Auwalder im Projekisgebiet

Aufgrund der hohen Flacheninanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutztem Fremdgrund
nicht umsetzbar.

M VI Beweidungsstopp: Fernhalten von Weidetieren, insbesondere Rindern, von sensiblen Flachen im
Projektsgebiet und angrenzenden Landschaftsteilen

Diese Maflnahme wdére naturkundlich auf den Pionierstandorten (Schotterbidnke und insbesondere
Tamarisken-Weidengebilsche) sehr zu begriifen. Wahrend eine Umsetzbarkeit auf Flachen der
offentlichen Wassergutes durchaus realisierbar erscheint (vgl. z.B. derartige Malnahmen am Rissbach /
Karwendel), sind solche Einschrankungen auf angrenzendem Fremdgrund vdllig unrealistisch, sodass die
Malnahme It. Vorschlag nicht vollstindig umsetzbar ist.

M VIl Erhéhung der Restwasserdotation: 1. Maihélfte

Dieser Vorschiag ist in Zusammenschau mit Pkt. M | zu sehen. Darliber hinaus wurde im Gutachten des
wasserbautechnischen ASV im wr. Verfahren eine Einschrénkung der projektierten Ausbauwassermenge
von 4,2 mfs auf 3,6 mis verlangt (VHS vom 25.9.2007, S 28). Beide MalRnahmen waren naturkundlich als
ginstig zu beurteilen, nur werden sie ganz wesentlich in die Wirtschaftlichkeit des Projektes eingreifen.
Aus diesem Aspekt muss die Umsetzbarkeit sehr in Zweifel gezogen werden.

M VIl 8kologische Optimierungen wahrend der Betriebsphase

Bezieht sich auf Pkt. M | und soll die Wasserabgabe in Skologisch glinstiger Art und Weise regeln, was
auch die Entsanderspilungen betrifft. Ob die vorgeschlagene Einschrénkung der Entsanderspilungen im
Kraftwerksbetrieb tatsdchlich umsetzbar sein wird, bleibe dahingestellt.

M 1X ékologische Bauaufsicht
Die Bestellung einer dkologischen Bauaufsicht ist ohnehin selbstverstdndlich.
M X Beweissicherung, Erfolgskontrolle, Monitoring

Die Beweissicherung der Dotierwasser-Abgaben It. Vorschlag der Studie erscheint technisch méglich. Ein
Erfolgskontroll- und Monitoringprogramm ist noch nicht enfwickelt. Sclite dieses Programm entwickelt und
umgesetzt werden, erhebt sich aber die Frage, was passiert, wenn dabei festgestellt wird, dass die
anspruchsvollen und gefahrdeten Arten und Gemeinschaften beeintrachtigt oder gar ausgeldscht werden.
LBeim Abzeichnen von Beeintrdchtigungen oder lokalen Auslgschungen dieser Organismen sind
Sofortmafinahmen in Form von Adaptierungen der Betriebsfithrung In Abstimmung mit den
Fachgutachtern vorzunehmen” (Studie, Kapitel 1). Das_k&nnte zu erheblichen Einschrénkungen oder gar
zu einer Einstellung des Kraftwerksbetriebes fiihren ! Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens erscheint
dadurch in hohem Mafie gefdhrdet.

dafir noch die Kenninis wesentlicher Planungsschritte (in Zusammenschau mit dem GBK

notwendig wire. Uberdies wird ein Teil der ékologischen MaRnahmen wesentlich in die Wirtschaftichkeit
des Vorhabens eingreifen. Die vollstindige Umsetzung der Mafinahmen erscheint ohnehin nicht mégtich.
Die Maftnahmen zur Verbesserung der ¢kologischen Qualitat im Projekisgebiet missten zudem yor dem
Beginn der Baumalnahmen fiir das Kraftwerk erfolgen.

Eine Kostenschétzung fir die vorgeschlagenen 6kol'ogischen Mafinahmen wird nicht vorgenimmenl di

Zusammenfassend kann_somit die Beurteilung abgegeben werden, dass die vorgeschlagenen
Skologischen MaRnahmen bei weitem nicht vollstiindig umsetzbar sind und damit die malgebiichen
und unvertriglichen Veranderungen. die hohen bis sehr hohen Belastungen und die erheblichen bis sehr
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzqutes Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
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und deren natiirliche L ebensrdume” nach § 1 Abs. 1 lit ¢ des Tiroler Naturschutzgesetzes bei Realisierung
des Vorhabens verbleiben,

Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter Landschaftsbild und Erholungswert
der Landschaft im Gutachten vom 15.5.2007 bleibt vollinhaltlich aufrecht.”

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein fachlich fundiertes, in sich schiissiges und auch fir einen
Laien nachvollziehbares naturkundefachliches Gutachten samt Erganzung, welchem die erkennende
Behérde die zu erwartenden Beeintrdachiigungen, die aufllerst detailiet angefibrt sind, zweifelsfrei
entnehmen konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass starke und nachhaltige bzw. mittelstarke
Beeintrachtigungen durch die Verwirklichung des geplanten Vorhabens zu erwarten sind. Das Vorbringen
der Antragstellerin konnte diesen Feststellungen nicht entgegentreten.

Im Rahrmen der freien Bewelswlirdigung ist davon auszugehen, dass das auf einem ausreichenden Befund
beruhende schliissige Gutachten der Amtssachversténdigen nicht erschittert werden konnte. Zwar kommt
einem Amtsgutachten keine beweismachende Monopolstellung zu, es ist aber im gegenstandlichen Fall
das Amtsgutachten im Werte des Beweismitiels seinem inneren Wahrheitsgehalt beurteilt und fir gut
befunden worden.

Die Feststellungen zu Punkt 2.3. ergeben sich einerseits aus dem Vorbringen der Antragstellerin aus dem
Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen und der Stellungnahme des
gewasserckologischen Amtsachversténdigen, die seitens der Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht
zur Verfiigung gestellt wurden und den Parieien des Verfahrens aus dem Wasserrechtsverfahren bekannt
sind. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im Wasserrechtsverfahren kénnen auch zur Beurteilung
des ©offentlichen Interesses im Naturschutzverfahren als verwaltungstkonomischen Griinden
herangezogen werden.

Die Behtirde hat weiters erwogen wie folgt:

Die Antragstellerin nennt als Ziele des geplanten Kraftwerksvorhabens die Versorgung von Haushalten mit
sauberer Energie, den verstdrkten Ausbau der heimischen Wasserkraft. den Anteil von erneuerbaren
Energietragern zu erhéhen, die finanzielle Situation der Gemeindeimassiv zu entlasten
sowie die Vermeidung des extrem umweltschadigenden Stroms aus dem Ausland.

Grundsitzlich kann ein Vorhaben nur dann im 6ffentlichen Interesse der Energiewirtschaft gelegen sein,
wenn dessen Verwirklichung einem energiewirtschaftlichen Bedarf entspricht, der andernfalls nicht oder
nur mit erheblich nachteiligen Auswirkungen gedeckt werden kénnte.

Die Annahme eines (in der Energiewirtschaft) begriindeten &ffentlichen Interesses hat daher einen
konkreten, in der Energiewirtschaft begrindeten Bedarf nach einem geplanten Kraftwerk zur
Voraussetzung. Die bloe Behauptung, ein ,(Wasser-)Kraftwerk wiirde einen Beitrag zur Erhéhung der
Energieerzeugung an ermeuerbarer Energie bedeuten” reicht nicht aus, um vom Bestehen eines konkreten
Bedarfs auszugehen (VwGH 18.12.2000, ZI. 2000/10/0028). Jedenfalls begriindet die Vermeidung von
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Betriebskosten und die Erhéhung von Einnahmen kein offentliches Interesse (VwGH 12.11.2001, ZI.
99/10/0262).

Das Interesse des Kraftwerksbetreibers, sich zwecks erhoffter Ertragsersteigerung auf einem eigenen
Kraftwerk mit Strom zu versorgen, stellt {fiir sich) weder ein offentliches noch ein langfristiges &ffentliches
Interesse dar, vielmehr handelt es sich um eine im Privatinteresse des Kraftwerksbetreibers gelegene
Disposition (VwGH 05.12.2008, ZI. 2005/10/0023).

Im naturschutzrechtlichen Verfahren ist auf &ffentliche Interessen, die durch andere Gesetze verfolgt
werden, Bedacht zu nehmen, diesen anderen Gesetzen kommt jedoch kein Vorrang oder gar derogatische
Kraft gegeniiber dem TNSchG 2005 zu. Weder enthdlt das Gemeinschaftsrecht Vorgaben fiir die
Umsetzung der Zielsetzung der Erhdhung des Anteils an erneuerbarer Energie, noch ergibt sich aus einer
derart allgemeinen Zielsetzung eine Durchbrechung der innerstaatlichen Kompetenzverteilung oder die
grundsatzliche Zurlickdrdngung  naturschutzrechilicher  Zielsetzungen (VwGH  14.12.2007, Zl.
2004/10/0228).

Die erkennende Behorde vermag grundsatzlich das (langfristige) offentliche Interesse an Strom aus
erneuerbaren Energiequellen zu erkennen. Sie kann daraus aber nicht den grundsatzlichen Schluss
ziehen, dass die Errichtung jeglichen Kleinwasserkraftwerkes an sich schon auf Grund der zitieren
Rechtsbestimmungen im langfristigen Sffentlichen Interesse gelegen ist. Vielmehr ist das langfristige
offentliche Interesse im Einzelfall darzutun. Es ist jedoch im gegenstéindlichen Fall keinesfalls dargetan
worden, dass genau die Errichtung des Kraftwerkes an der _ diesem Ziel dezidiert zum
Burchbruch verhelfen wird. '

Insgesamt ist daher ein &ffentliches Interesse an der Verwirklichung an der Wasserkraftanlage an der
hni cht gegeben.

4. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Die Interessen des Naturschutzes sind im § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 als Ziel formuliert, die Natur als
Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfait, Eigenart und Schénheit,
ihr Erholungswert, der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenweit und deren natiirliche
Lebensrdume und ein moglich unbeeintrdchtigter und leistungsfahiger Maturhaushalt bewahrt und
nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken sich
dabei auf alle ihre Erscheinungsformen, inshesondere auch auf die Landschaft und unabhéngig davon, ob
sie sich in ihrem Ublichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde.

Gemall § 7 Abs. 1 TNSchG 2005 bedirfen aullerhalb geschlossener Orischaften im Bereich von
flieBenden natiirlichen Gewéssern und von stehenden Gewdéssern mit einer Wasserflche von mehr als
2.000 m? folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) das Ausbaggern
b) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen

¢} die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen.
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Auferhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich der Uferbéischung von fliefenden natirlichen
Gewdssern und eines funf Meter breiten von der Uferbdschungskrone landeinwiérts vermessenden
Gelandestreifens die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie Gelénderabtragungen
und Geldndeaufschittungen auerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung (§ 7 Abs. 2 lit. a Zif. 1 und 2 TNSchG 2005).

Gemah § 29 Abs. 1 TNSchG 2005 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen, wenn

a) das Vorhaben flir das die Bewilligung beantrag wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs.
1 TNSchG 2005 nicht beeintréchtigt oder

b} wenn andere offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 {iberwiegen.

Zudem darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Vorhaben nach den § 7 Abs. 1 und 2 TNSchG 2005
nur dann erteilt werden

1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach §
1 Abs. 1 TNSchG 2005 nicht beeintréchtigt oder

2. wenn andere langfristige Sffentliche Interessen an der Erteillung der Bewilligung die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 Uberwiegen (§ 29 Abs. 2 leg. cit.).

Dass im gegenstandlichen Fall starke und langfristige Beeintrichtigungen aller Naturschutzinteressen
gegeben sind, ergibt sich aus den Fesistellungen zu Punkt 2.2. Dies hat der naturkundefachliche
Amtssachversténdige schllissig und nachvollziehbar dargetan.

Konkret hat die Durchfiihrung der geplanten MaBnahmen zur Verwirklichung des Kraftwerkes an der
Beeintrachtigungen der Schutzgliter Lebensgemeinschaften heimischer Tiere und Pflanzen,
des Naturhaushaltes sowie Landschaftsbildes und Erholungswert zur Folge.

Bei Vorliegen von Beeintréchtigungen der Interessen des Naturschutzes ist zu prifen, ob andere
(langfristige) 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
(berwiegen (§ 292 Abs. 1 lit. b und § 29 Abs. 2 lit. a Zif. 2 TNSchG 2005).

Die Naturschuizbeh&rde hat folglich festzustellen, ob langfristige 6ffentliche Interessen vorliegen sowie
etwaig eine Inferessensabwagung durchzufiihren. Es sind dabei die durch das Vorhaben hervorgerufenen
Beeintrachtigungen mit den mit der Verwirklichung des Vorhabens verbundenen langfristigen offentlichen
Interessen gegentiberzustellen und abzuwagen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass grundsétzlich mit
schweren Beeintrdchtigungen der Interessen des Naturschutzes zu rechnen ist.

Demgegeniiber ist zwar ein grundsétzliches G&ffentliches Interesse an der Stromerzeugung aus
ermneuerbaren Energiequellen sowie an der Sicherstellung der Stromversorgung zu attestieren.

Auf Grund der obigen Erwagungen sowie auf Grund des zitierten Protokolls ,Energie” (Art. 7) ist davon
auszugehen, dass fiir das geplante Kraftwerk an der kein langfristiges dffentliches Interesse
vorfiegt.
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Letzilich handelt es sich dabei um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden [nteressen meist nicht
berechen-, und damit anhand zahlenmafiger GroBen, auch nicht konkret vergleichbar sind. Dieser
Umstand erfordert es, die fur bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argurnente mdéglichst umfassend und
prazise zu erfassen und einander gegeniiberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Die Rechtmaltigkeit der Wertenischeidung ist somit im Allgemeinen daran zu
messen, ob das Abwégungsmaterial in einer diesen Grundsdtzen entsprechenden Weise in der
Begriindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im Einkfang mit
den Gesetzen, Erfahrungssitzen und — gegebenenfalls — Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt (vgl.
dazu VwGH vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VwGH vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des
Begriffes ,dffentliches Interesse” bzw. ,andere offentliche Interessen® ist schiieRlich anzumerken, dass
diese nicht absolute, sondern letztendlich lediglich gesellschaftlich bedingte Wertungsmalistdbe bei der
Abwagung der gegenléufigen Interessen darstellen und somit notwendigerweise einem Wandel der Zeit
unterworfen sind. Folglich haben sich @ndernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des
Begriffes der éffentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Bewertung.

Auch wenn man das langfristige dffentliche Interesse bejahen wirde, ist dennoch nicht davon auszugehen,
dass von einem Uberwiegen dieses langfristigen offentlichen Interesses gesprochen werden kann.
Vielmehr ist insbesondere auf Grund des ,Naturschutzplanes der FlieBgewasserrdume Tirol (2006)"
wonach der die-im Bereich der geplanten Ausleitung zu 84% der der StrukturgUteklasse ,sehr
gut” und oberhalb der Einmiindung des hAlmbaches bis zur gepl. Wasserfassung zudem der
Oherflachenwasserkdrper zu 100 % der Klasse ,sehr gut® zugeordnet wird, ist davon auszugehen, dass
jedenfalls, auch bei Vorliegen eines grundsatzlich langfristigen &ffentlichen Interesses an der
Stromerzeugung aus emeuerbaren Energiequellen im gegensténdlichen Fall die &ffentlichen Interessen
nicht Gberwiegen kénnen.

Gemal § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung zu versagen, wenn die Voraussetzungen fur thre
Erteilung nicht vorliegen.

§ 39 Abs. 2 AVG 19921 bestimmt, dass die Behdrde von Amts wegen varzugehen und unter Beachtung der
in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen hat, soweit
hierfur die Verwaltungsvorschriften keine Anordnungen enthalien. Sie kann insbesondere von Amts wegen
oder auf Antrag eine mindliche Verhandlung durchfihren und mehrere Verwaltungssachen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden bzw. sie wieder trennen. Die Behérde hat sich
bei all diesen Verfahrensanordnungen von Ricksichten auf maoglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostensparnis leiten zu lassen.

§ 39 Abs. 3 bestimmt, dass die Behdrde das Ermittlungsverfahren fir geschlossen erkléren kann, wenn die
Sache zur Entscheidung reif ist.

Aus den vorgenannten Bestimmungen ergibt sich, dass sich die Behdrde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens von Rilcksichten auf mdglichste Zweckmaligkeit, Einfachheit und Kostensparnis
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leiten zu lassen hat {(Grundsatz der Verfahrensékonomie). Der Grundsatz der Verfahrensdkonomie ist
gegeniber dem Zweck des Ermitiungsverfahrens nachrangig. Dessen primdres Ziel ist die Ermittiung des
wahren Sachverhalts und die Gew#hrung des Parteiengehérs; es ist daher nicht zuidssig, ein
rechtsstaatliches Ermittlungsverfahren aus Griinden der Verfahrenstkonomie zu unterlassen. Bei
Verfolgung dieser Zwecke des Verfahrens — Ermittlung des wahren Sachverhalts, Gewédhrung von
Parteiengehér — hat die Behdrde aber mdglichst zweckmaRig, rasch und kostensparend vorzugehen. Die
Rechtsprechung leitet daraus ab, dass die Behérde den Parteien nicht unnétige Kosten vergebihren darf;
ist der Sachverhalt ausreichend gekléart, ist die Behérde nicht nur berechtigt, sondern — zur Vermeidung
unndtiger Kosten — auch verpflichtet von weiteren Ermittlungen abzusehen und ihre Entscheidung zu
treffen (z.B. VwGH vom 25.05.2005, 2003/08/0233).

Da im gegenstandlichen Fall aufgrund der bisherigen Ermittlungsergebnisse fiir die Behorde feststeht,
dass beim geplanten Vorhaben die angefihrten Beeintrdchtigungen der Schutzgiter des TNSchG 2005
gegeben sind, war im Sinne der vorzitierten Grundsétze von weiteren Ermittiungen abzusehen und die
Angelegenheit einer Entscheidung zuzufiihren,

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass von allen befassten amtlichen und nichtamtlichen Sachversténdigen
Beeintréchtigungen aller Schutzgliter des TNSchG 2005 festgestellt worden sind. Daher kann es letztlich
dahingestellt bleiben, welches AusmaR die festgestellten Beeintréchtigungen der Interessen des TNSchG
2005 erreichen, da fur die belangte Behdrde, wie bereits ausfiihriich dargelegt, kein &ffentliches Interesse
an der Errichtung des gegensténdlichen Kraftwerk besteht.

Insgesamt war daher die Bewilligung zu versagen.

Die Kostenvorschreibung stiitzt sich auf die dort angeflihrten Gesetzesstellen.
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