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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate
Dr. Riedinger, Dr. Beck, Dr. Kéller und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker,
Uber die Beschwerde des Vereins N in W, vertreten durch MMag. Johannes Pfeifer, Rechtsanwalt in
8940 Liezen, Rathausplatz 3, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 18. Juni 2008,
ZI. FA18E-14- 177/2008-2, betreffend Parteistellung im Verfahren hinsichtlich Erlassung einer Verordnung
(Verkehrsbeschrankung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 14. Februar 2008 beantragte der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der Parteistellung in
einem Verfahren zur "7,5-Tonnage-Beschrankung auf der LB 320" EnnstalstraBe. Er berief sich auf seine
"Anerkennung als Umweltorganisation gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000". Die Parteistellung in einem Verfahren
nach § 43 StVO 1960, womit eine Gewichtsbeschrdnkung (Tonnagen-Limit) auf der Ennstalstrale verfugt
werden sollte, begrundete der Beschwerdeflihrer mit seinen besonderen Kenntnissen in Umweltfragen,
insbesondere die sensible Alpenregion des Ennstales betreffend.

Die Bezirkshauptmannschaft Liezen (in der Folge: BH) wies diesen Antrag des Beschwerdefiihrers mit
Bescheid vom 12. Mé&rz 2008 (vom Beschwerdeflhrer versehentlich mit 17. Mé&rz 2008 bezeichnet) zuriick.

Begriindend fuhrte die BH aus, dass von ihr Gber Antrag mehrerer Gemeinden ein Verfahren zur Priifung
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Fahrverbotes flr Lastkraftfahrzeuge tber 7,5t
héchstzulassigem Gesamtgewicht auf der LB 320, EnnstalstraBe, im Bereich zwischen dem Stadtgemeindegebiet
von Liezen und der Landesgrenze zu Salzburg bei Mandling eingeleitet worden sei.

Dieses Verfahren sei derzeit nach Einholung eines verkehrstechnischen Gutachtens noch anhéngig, da
weitere Gutachten in larmtechnischer und immissionstechnischer Hinsicht in Auftrag gegeben worden seien. Der
Beschwerdeflihrer habe ein tatséchliches, jedoch kein rechtliches Interesse am Ausgang des Verfahrens. Dieses
tatséchliche Interesse reiche jedoch nicht aus, um eine Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zu begriinden. Die
Voraussetzungen, welche zur Erlassung eines Fahrverbotes gemal § 43 StVO 1960 zu prifen seien, missten von
Amts wegen wahrgenommen werden. Die Parteistellung sei dem Beschwerdefiihrer nur in Verfahren geméaR dem
UVP-G 2000 zuerkannt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er ausfiihrte, dass ihm unter
Beriicksichtigung der unmittelbar anwendbaren Aarhus-Konvention, der in Umsetzung dieser Konvention
ergangenen unmittelbar anwendbaren Richtlinien der EU sowie des direkt anwendbaren Verkehrsprotokolls der
Alpen-Konvention Parteistellung zukomme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung zurlick.

Begriindend fuhrte sie aus, dass niemandem ein Rechtsanspruch auf Erlassung einer Verordnung zukomme.
Dies ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass die Festsetzung eines Fahrverbotes ein subjektives 6ffentliches
Recht einer Einzelperson nicht verletzen kénne. Keine Vorschrift der StvVO 1960 rdume ein subjektives Recht
auf Erlassung einer straBenpolizeilichen Anordnung oder auf Erlassung einer durch StraBenverkehrszeichen
kundzumachenden Verordnung ein.
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Die Aarhus-Konvention sei nicht unmitteloar anwendbar. Die Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne der
Aarhus-Konvention wére nicht in allen Verfahren, die irgendeine Auswirkung auf die Umwelt hatten,
vorgesehen. Da es sich im gegenstandlichen Verordnungsverfahren auf Grund der StVO 1960 nicht um eine im
Anhang | der Konvention genannte Tatigkeit handle, misste eine solche Verordnung erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben und die Anwendbarkeit der Bestimmungen uber die Offentlichkeitsheteiligung vom
Vertragsstaat angeordnet sein. Dies sei hier jedoch nicht der Fall. Auch in Art. 8 der Konvention sei keine
durchsetzbare Verpflichtung zu sehen. Die "Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie” 2003/35/EG sei durch
verschiedene Materiengesetze des Bundes und der Lander umgesetzt worden. Eine Parteistellung sei jedoch nur
in jenen Bereichen gegeben, in denen die Konvention und die entsprechenden Richtlinien Parteienrechte und den
Zugang zu Gericht vorsehen wirden. Eine Parteistellung sei fur Umweltorganisationen nur im UVP-G 2000
vorgesehen. Diese Parteistellung sei jedoch nicht auf sonstige Verfahren auszudehnen. Das Osterreichische Recht
wirde eine Parteistellung in einem Verfahren zur Verordnungserlassung grundsétzlich nicht vorsehen. Weder die
Richtlinie 2003/35/EG noch die mit dieser Richtlinie ge&dnderten anderen Richtlinien wirden eine Parteistellung
in einem Verfahren wie dem Vorliegenden in Betracht ziehen.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen sei die Berufung zwar zuldssig, aber nicht begriindet.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zunéchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 1387/08-5, ablehnte und diese gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In seiner Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ergénzten Beschwerde macht der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemadlR §43 Abs.2 StVO 1960 idF BGBI. Nr. 213/1987 (14. StVO-Novelle) hat die Behdrde zur
Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, wenn und
insoweit es zum Schutz der Bevdlkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Griinden erforderlich ist,
durch Verordnung

a) fur bestimmte Gebiete, Strallen oder StraRenstrecken fir alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fir
Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote
zu erlassen,

b) zu bestimmen, dass mit bestimmten Arten von Fahrzeugen oder mit Fahrzeugen mit bestimmten Ladungen
nur bestimmte Strallen oder bestimmte Arten von StraRen befahren werden dirfen (Routenbindung) oder

C) zu bestimmen, dass in bestimmten Gebieten oder auf bestimmten Straen Vorrichtungen zur Abgabe von
Schallzeichen nicht betatigt werden dirfen, es sei denn, dass ein solches Zeichen das einzige Mittel ist, um
Gefahren von Personen abzuwenden (Hupverbot).

Bei der Erlassung solcher Verordnungen ist einerseits auf den angestrebten Zweck und andererseits auf die
Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse Bedacht zu nehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wird die Berufung des Beschwerdefiihrers im Spruch zuriickgewiesen. In
der Begrindung wird "gleich zu Beginn" sowie am Ende der rechtlichen Ausfiilhrungen festgehalten, dass die
Berufung unbegriindet sei. Die Berufung sei zuldssig, doch sei die beantragte Parteistellung im
Verordnungserlassungsverfahren nicht gegeben.

Bedient sich eine Behorde im Bescheidspruch ihrer Berufungsentscheidung des Ausdruckes
"zuriickgewiesen™ statt des Ausdruckes "abgewiesen”, so liegt in der Verwendung dieser Formulierung kein
Eingriff in die Rechte der Partei vor, wenn die Behdrde in der Begriindung des Bescheides auf jene Fragen, die
beim gegebenen Prozessgegenstand zulassiger Berufungsinhalt waren, mit dem Ergebnis, dass die Berufung
abzuweisen wdre, eingegangen ist, sodass nur die der tatschlich vorgenommenen Beurteilung angemessene
Bezeichnung verfehlt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 2003, ZI. 2003/07/0059, mwN sowie
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2007) § 66 Rz 55 zitierte hg. Judikatur).

Die belangte Behorde als Berufungsbehorde verweigert dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
Zurlckweisung seiner Berufung mangels Parteistellung und einer Auseinandersetzung in der
Bescheidbegriindung mit der Frage, ob ihm im Verfahren zur Erlassung einer stralenpolizeilichen VVerordnung
Parteistellung zukomme, nicht die Entscheidung uber die Frage der Parteistellung. Sie hat damit inhaltlich die
Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begriindung versehen, die bei
inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der Berufung tragt. Der Umstand, dass die Berufungsbehorde die
Berufung zuruickgewiesen statt abgewiesen hat, stellt daher lediglich ein Vergreifen im Ausdruck dar, welches
nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fiihrt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0109, mwN und die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2007) § 66 Rz 37 zitierte
hg. Judikatur).
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Aus der Gestaltung des Spruches ist im Zusammenhang mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides
daher keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

2. Der Beschwerdefiihrer ist eine gemé&R § 19 Abs. 7 UVP-2000 anerkannte Umweltorganisation. Aus dieser
Stellung meint er, eine Parteistellung in einem Verfahren nach § 43 Abs. 2 StVO 1960 ableiten zu kénnen. Er
verweist dabei auch auf Bestimmungen des Unionsrechtes und die Aarhus-Konvention, welche ihm im
vorliegenden Verordnungserlassungsverfahren eine Parteistellung vermitteln wiirden.

Dies ist - wie nunmehr zu zeigen sein wird - nicht der Fall.

3. Bestimmungen, die auf Grund 8§ 43 Abs. 2 StVO 1960 erlassen werden, ergehen nach dem unzweifelhaften
Wortlaut des Gesetzes in der Rechtsform einer VVerordnung.

Die Rechtsstellung eines Beschwerdefihrers als nach 8§19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation  begriindet nach innerstaatlichem Recht keine Parteistellung in jeglichem
Verwaltungsverfahren.

GemaR 8§ 19 Abs. 1 Z. 7 UVP-G 2000 haben etwa Umweltorganisationen, die - wie der Beschwerdefuhrer -
gemdl § 19 Abs. 7 leg. cit. anerkannt wurden, Parteistellung. Nach § 19 Abs. 10 leg. cit. ist eine geméaR Abs. 7
anerkannte Umweltorganisation berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend
zu machen, soweit sie wéhrend der Auflagefrist gemaR § 9 Abs. 1 leg. cit. schriftlich Einwendungen erhoben hat,
und auch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Nach den Materialien zur UVP-G-Novelle 2004, BGBI. I Nr. 153, (RV 648 Blg.NR XXII. GP 12) sollen
anerkannte Umweltorganisationen in dem vorgenannten Sinn als Parteien im Genehmigungs- und
Abnahmeverfahren (u.a.) die Einhaltung materieller Umweltschutzvorschriften wahrnehmen kénnen, was das
Recht der Berufung an den Umweltsenat einschlieBt, um die Parteienrechte ausiiben zu kdnnen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/07/0038).

Eine dem UVP-G 2000 vergleichbare Parteistellung fur den Beschwerdefiihrer kann im vorliegenden
Verordnungserlassungsverfahren alleine deswegen nicht angenommen werden, da tberhaupt kein subjektives
Recht - auch fiir den Beschwerdefiihrer - auf Erlassung einer Verordnung nach § 43 Abs. 2 StVO 1960, vor
allem nicht auf Erlassung einer solchen Verordnung mit einem bestimmten Inhalt besteht (vgl. etwa bereits die
hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1979, ZI. 0053/79, sowie vom 16. Mérz 1983, ZI. 82/03/0125).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer
Verordnung nach § 43 StVO 1960 die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der VVerkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten Beniitzung der Stralle abzuwégen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
Strallenzuges zu bericksichtigen (vgl. VfSlg. 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993).
Die sohin gebotene Interessenabwégung erfordert ein entsprechendes Anhdrungs- und Ermittlungsverfahren
(vgl. VfSlg. 12.485/1990, 13.449/1993).

Das Anhdrungs- und Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine "Untersuchung der Verkehrsbeziehungen
und der Verkehrsverhéltnisse”, sowie eine "sachverhaltsméaRige Klérung der Gefahren oder Beldstigungen fiir
Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schiitzen soll”, zu ermdglichen, damit die
Behorde auf dieser Grundlage die gemdRl 8§43 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene
Interessenabwégung zwischen den Interessen an der Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der
ungehinderten Benlitzung der Strale vornehmen kann (vgl. VfSlg. 16.805/2003).

Gemal § 94f Abs. 1 lit. a StVO 1960 ist vor Erlassung einer Verordnung, auller bei Gefahr im Verzuge und
bei Verordnungen gemal’ § 43 Abs. 1a, die Autobahnen betreffen, anzuhéren:

a) von der Landesregierung und von der Bezirksverwaltungsbehérde:
1. die betroffene Gemeinde,
2. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf den o&rtlichen Wirkungsbereich einer

Bundespolizeibehorde erstrecken soll, diese Behorde,

3. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe beriihrt werden, die gesetzliche
Interessenvertretung dieser Berufsgruppe.

Die in dieser Vorschrift vorgesehenen Anhdrungsrechte sehen eine Mitwirkung von gemaR § 19 Abs. 7
UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen - wie dem Beschwerdefiihrer - nicht vor.

4. Der Beschwerdefiihrer meint, subjektive Rechte aus dem Ubereinkommen von Aarhus (iber
den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten und somit eine Parteistellung in einem auf § 43 Abs. 2 StvVO 1960
gestutzten Verordnungserlassungsverfahren ableiten zu konnen. In diesem Zusammenhang ist auf die
Genehmigung des Abschlusses des Ubereinkommens von Aarhus durch den Nationalrat
(BGBI. 111 Nr. 88/2005) zu verweisen. In den Erlauterungen zur Genehmigung wird angemerkt, dass das
Ubereinkommen einer unmittelbaren Anwendbarkeit im innerstaatlichen Rechtsbereich nicht zugénglich ist
(von einem Beschluss des Nationalrates gemaB Art. 50 Abs. 2 B-VG wurde allerdings abgesehen, da das
Ubereinkommen als gemischtes Abkommen teilweise in die Zustdndigkeit der Européischen Union fallt;
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vgl. 654 Blg. NR XXII. GP 2). Subjektive Rechte konnen daher wvom Beschwerdefihrer aus dem
Ubereinkommen von Aarhus nicht abgeleitet werden (zur fehlenden unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 9
Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus im innerstaatlichen Recht vgl. den Bescheid des Umweltsenates vom
22.Juni 2011, ZI. US 3C/2011/5-8; zur fehlenden unmittelbaren Wirkung dieser Bestimmung im Unionsrecht
vgl. auch das Urteil des EUGH vom 8. Marz 2011, C 240/09, Lesoochraraske zoskupenie).

5. Eine Parteistellung sieht der Beschwerdefilhrer auch darin gegeben, dass im vorliegenden

Verordnungserlassungsverfahren Uber ihm zukommende subjektive Rechte abgesprochen wiirde, die
unmittelbar aus direkt anwendbaren Normen des Unionsrechtes resultierten.
Aus den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Vorschriften des Unionsrechtes lasst sich indessen eine
Erweiterung des Parteibegriffes (vgl. etwa das Urteil des EUGH vom 25. Juli 2008, C-237/07, Janecek;
Hengstschlager/Leeb, AVG (2004) § 8 Rz 4 mwN, sowie Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches
Recht4, 61) nicht ableiten.

5.1. Der Beschwerdefihrer versucht seine Parteistellung aus der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 tber
die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) idF der
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Mérz 1997 und der Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Mai 2003 herzuleiten.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass das gegenstandliche Verordnungserlassungsverfahren nach
8 43 Abs. 2 StVO 1960 gar nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt.

Ein Projekt im Sinne der Legaldefinition des Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 85/337/EWG ist ndmlich lediglich
die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft
einschlieBlich derjenigen zum Abbau von Bodenschatzen. Gemal dieser Definition werden im Anhang der
Richtlinie einzelne Projekte angeflihrt. Der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens im Zusammenhang mit der
Erlassung einer Verordnung nach §43 Abs.2 StVO 1960 ist kein solches Projekt im Sinne der
Richtlinie 85/337/EWG, sodass das beschwerdegegensténdliche Verfahren vom sachlichen Anwendungsbereich
der Richtlinie 85/337/EWG nicht erfasst ist.

5.2. Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen ist auch aus der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 26. Mai 2003 ber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten fiir den
Rechtsstandpunkt des Beschwerdefiihrers nichts abzuleiten.

GemaR Art. 1 ist Ziel dieser Richtlinie, zur Erfullung der Pflichten auf Grund des Aarhus-Ubereinkommens
beizutragen, insbesondere durch

a) Bestimmungen uiber eine Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Plane und Programme und

b) eine verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung sowie Bestimmungen iber den Zugang zu den Gerichten im
Rahmen der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates.

Art. 2 Abs.2 der Richtlinie 2003/35/EG bestimmt, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Offentlichkeit friihzeitig und in effektiver Weise die Mdglichkeit erhélt, sich an der Vorbereitung und Anderung
oder Uberarbeitung der Plane oder der Programme zu beteiligten, die auf Grund der im Anhang | aufgefiihrten
Vorschriften auszuarbeiten sind.

Das vorliegende Verfahren nach § 43 Abs. 2 StVO 1960 ist von den im Anhang | angefiihrten Vorschriften
und somit vom sachlichen Anwendungsbereich dieser Richtlinien nicht umfasst.

Die Richtlinie 2003/35/EG fiihrt in Art. 1 lit. b die Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996
Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung an. Nach ihrem Art. 1 bezweckt
diese Richtlinie die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung infolge der in
Anhang 1 genannten Tétigkeiten. Sie sieht MaRnahmen zur Vermeidung und, sofern dies nicht maoglich ist, zur
Verminderung von Emissionen aus den genannten Tatigkeiten in Luft, Wasser und Boden - darunter auch den
Abfall betreffende Malnahmen - vor, um unbeschadet der Richtlinie 85/337/EWG sowie der sonstigen
einschlagigen Gemeinschaftsbestimmungen ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt zu erreichen.
Anhang 1 flhrt Kategorien von industriellen Tétigkeiten an, die mit dem vorliegenden Verfahren nach § 43
Abs. 2 StVO 1960 nichts zu tun haben. Auch aus der Richtlinie 96/61/EG des Rates ist fir den Rechtsstandpunkt
des Beschwerdefiihrers somit nichts zu gewinnen.

5.3. Der Beschwerdefiinrer vermag die "lIrreversibilitdit drohender Umweltauswirkungen™ durch die
verfahrensgegenstandlichen Verkehrsbeschrdnkungen oder Verkehrsverbote im Sinne des §43 Abs. 2
StVO 1960 nicht darzutun. Inwieweit es zu umweltrelevanten Eingriffen im vorliegenden Verfahren einer
Verordnungserlassung kommen soll, ist nicht nachvollziehbar. Da durch den Gegenstand des vorliegenden
Verordnungserlassungsverfahrens keine Emissionen verursacht werden, ist die Argumentation des
Beschwerdefiihrers mit der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) nicht nachvollziehbar.
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5.4. Die Verordnung (EG) Nr.1367/2006 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
6. September 2006 iiber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus (iber den Zugang
zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft richtet sich an "alle &ffentlichen
Organe, Einrichtungen, Stellen oder Agenturen, die durch den Vertrag oder auf dessen Grundlage geschaffen
wurden, es sei denn, sie handeln in ihrer Eigenschaft als Gericht oder als Gesetzgeber. Die Bestimmungen des
Titels 11 gelten jedoch fiir die Organe oder die Einrichtungen der Gemeinschaft, wenn sie in ihrer Eigenschaft als
Gesetzgeber handeln "(vgl. insbesondere Art. 1 iVm Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung). Mitgliedstaaten und
deren Behérden sind demzufolge nicht Adressaten dieser Verordnung, sodass deren Bestimmungen auf das
Verfahren nach § 43 Abs. 2 StVO 1960 nicht anzuwenden sind.

Auch wird in der Beschwerde nicht nachvollziehbar dargetan, warum die zur Begriindung der Parteistellung
berufene Alpenkonvention subjektive Rechte des Beschwerdefiihrers im in Rede stehenden Verfahren begriinden
sollte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2011, ZI. 2009/03/0009).

6. Wenn der Beschwerdefiihrer schlieBlich die Stellung eines Vorabentscheidungsersuchens an den
Gerichtshof der Europdischen Union ins Spiel bringt, besteht dafir nach den vorstehenden Ausfiihrungen kein
Anlass.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 27. April 2012
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