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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr.
Andrd und Mag. Bichele als Beisitzer tiber den Genehmigungsantrag der XXXX zur Errichtung einer 220 kV-
Starkstromleitung zwischen Weidenburg, Marktgemeinde Kotschach-Mauthen und Somplago, Region Friaul-
Julisch Venetien, fir den 0sterreichischen Abschnitt von Weidenburg auf das Kronhofer Torl, nach
Durchfihrung  einer  Umweltvertrdglichkeitsprifung und  einer  mundlichen  Verhandlung im
Saumnisbeschwerdeverfahren zu Recht erkannt:

A)
Der Genehmigungsantrag wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die XXXX plant die Errichtung einer 220 kV-Starkstromfreileitung zwischen Weidenburg, Gemeinde
Kotschach-Mauthen und Somplago, Region Friaul-Julisch Venetien, Italien mit einer Gesamtlédnge von ca. 41,7
km. Es handelt sich um eine einsystemige 220 kV-Freileitung mit einer Nennleistung von 300 MVA. Der
Osterreichische Projektsteil umfasst die Errichtung und den Betrieb einer ca. 7,4 km langen Verbindungsleitung
von Weidenburg (650 miA) auf das Kronhofer Torl (1.800 miuA) samt der Umspannstation in Weidenburg.

Die geplante Trasse beginnt im Gailtal Ostlich der Ortschaft Weidenburg und 6stlich des waldgesdumten
ARnitzbaches mit der neu zu errichtenden 220 kV-Schaltstation in Weidenburg, mit der die Abzweigung von der
bestehenden 220 kV-Leitung Lienz-Obersielach Richtung Italien einschlieflich Leistungsregulierung mittels
Phasenschiebertransformator erfolgt. Die Trasse folgt dem Kronhofgraben nach Siden und passiert die
Staatsgrenze etwa 7 km 0Ostlich vom Pléckenpass beim Kronhofer Térl. Ab der 220 kV-Schaltstation fiihrt die
220 kV-Freileitung parallel im Abstand von ca. 30 m zur bestehenden 220 kV-Leitung Lienz-Obersielach bis auf
Hohe Mast Nr. 452 und winkelt dort in Richtung Sudwesten ab. Danach wird der ARnitzbach tberspannt und die
Leitung steigt bis zum Kronhofgrabenforstweg an, folgt diesem ca. 500 m und wechselt wieder auf die
orografisch rechte ARnitzbachseite. Die Leitung folgt dem Kronhofgraben weiter, schneidet die westliche
Wiesenecke der Unteren Bischofalm und quert im Anschluss den Almboden bis zum Serpentinenweg zur
Oberen Bischofalm. Zwischen erster und zweiter Kehre winkelt der Leitungszug ab, folgt dem Kronhofgraben
weiter talaufwarts ca. 100 m westlich am Windeck vorbei, um geradlinig Uber ein Weitspannfeld ca. 300 m
westlich vom Kronhofer Térl die Osterreichisch-italienische Staatsgrenze zu erreichen. Fur die gesamte
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Leitungslange werden 29 Masten eingesetzt. Davon sind 28 vom Typ "Wetterfichte", der Grenzmast zu Italien
ist als Lyramast ausgebildet (Abb. 3). Insgesamt werden 13 Winkelabspann- und 16 Tragmaste eingesetzt. Die
Masten sind beim Typ "Wetterfichte" zwischen 36,7 und 57 m und beim Grenzmast vom Typ "Lyra" rund 24 m
hoch.

Mit Bescheid vom 3.3.2010, US 8B/2008-2/35, entschied der Umweltsenat, nach Befassung des Europdischen
Gerichtshofes und auf Grund dessen im Vorabentscheidungsverfahren ergangenen Erkenntnisses vom
10.12.2009 in der Rechtssache C-205/08, dass hinsichtlich des dsterreichischen Abschnitts des VVorhabens eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Die Projektwerberin stellte daraufhin am 30.4.2010 den Genehmigungsantrag gemalt § 17 UVP-G 2000 bei der
Karntner Landesregierung flr den dsterreichischen Abschnitt des VVorhabens.

Die Karntner Landesregierung bestellte dann ziigig die fir die Beurteilung des Vorhabens voraussichtlich
notwendigen Sachverstdndigen und einen UVP-Gesamtkoordinator aus den Reihen der Amtssachverstéandigen.
Sie holte Stellungnahmen der Sachverstandigen zur Vollstdndigkeit der Einreichunterlagen ein und leitete mit
Edikt vom 8.7.2010 die o6ffentliche Auflage gemaR § 9 UVP-G 2000 ein. Die Auflage fand vom 14.7. bis
25.8.2010 statt. In der Folge langten bei der Behorde einige Teilgutachten zum Umweltvertraglichkeitsgutachten
ein. Zu den (kritischen) Teilgutachten Naturschutz und Raumplanung nahm die Projektwerberin mit Schriftsatz
vom 8.4.2011 Stellung. Mit dieser Stellungnahme wurden Gegengutachten zu den Teilgutachten Naturschutz
und Raumplanung, sowie eine Projektmodifikation hinsichtlich der Zufahrt zur geplanten Schaltstation
eingebracht.

Diese Gegengutachten samt Antragsmodifikation wurden am 27.4.2011 an die betroffenen Gutachter Ubermittelt
und es wurde ein neuer Zeitplan erstellt. Am 28.7.2011 langte das verkehrstechnische Gutachten ein, am
05.9.2011 und am 28.11.2011 wurde jeweils der Zeitplan insofern revidiert, als die in Aussicht genommene
mindliche Verhandlung neuerlich verschoben wurde. Am 30.12.2011 langte eine Anregung der Projektwerberin
auf Bestellung eines nicht amtlichen Sachverstandigen fur den Fachbereich Naturschutz (mit Hinweis auf lange
Verfahrensdauer) ein. Am 12.3.2012 wurden das Fachgutachten Naturschutz, sowie weitere Unterlagen, sowie
die Stellungnahme der Projektwerberin dazu an den Gesamtgutachter Ubermittelt, am 20.3.2012 wurde von der
UVP-Behorde dem Gesamtgutachter mitgeteilt, dass sémtliche Teilgutachten eingelangt seien und das Ersuchen
um Beurteilung gestellt, ob das von der Projektwerberin kritisierte Gutachten des Amtssachverstéandigen fir
Naturschutz nachvollziehbar sei oder der Bedarf einer Abklarung durch einen "Obergutachter” bestehe. Nach
neuerlicher Revidierung des Zeitplanes durch die Behorde langte am 26.4.2012 die Antwort des
Gesamtgutachters XXXX ein, der das Amtssachverstandigen-Gutachten fur Naturschutz als nachvollziehbar und
in sich schlissig ansah; er sehe keinen Bedarf an einem Obergutachten, zumal auch das Gutachten des
Fachbereichs Raumplanung zu keiner positiven Beurteilung des Vorhabens komme. Am 27.4.2012 wurde die
Stellungnahme des Gesamtgutachters an die Projektwerberin zur Stellungnahme binnen vier Wochen
Ubermittelt.

Am 30.5.2012 stellte die Projektwerberin beim Umweltsenat einen Devolutionsantrag mit der Begriindung, die
Befassung des Gesamtgutachters mit der Frage, ob die Beiziehung eines "Obergutachters" erforderlich sei, stelle
im Laufe der letzten 13,5 Monate die einzige fiir die Projektwerberin erkennbare Tétigkeit der Behorde dar. In
mittlerweile 25 Monaten Verfahrensdauer sei weder ein Umweltvertraglichkeitsgutachten gem. § 12 UVP-G
2000 erstellt bzw. gem. § 13 UVP-G 2000 aufgelegt worden, noch habe eine mindliche Verhandlung gem. § 16
UVP-G 2000 stattgefunden. Das italienische Genehmigungsverfahren befinde sich hingegen bereits in der
Endphase. Weiters wies die Projektwerberin in ihrem Devolutionsantrag daraufhin, dass das Vorhaben in
Anhang 111.2.17. der Entscheidung Nummer 1364/2006/EG, als Vorhaben von gemeinsamem Interesse beurteilt
werde. Die Projektwerberin geht in ihrem Devolutionsantrag davon aus, dass die Nichteinhaltung der
gesetzlichen Entscheidungsfrist von der Behdrde alleine verschuldet wurde, in jedem Fall jedoch ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde im Sinne des Geschriebenen im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG vorliege.
Auch der zuletzt von der Behorde gesetzte Schritt zeige im Ubrigen, dass eine rasche Bearbeitung des Aktes
nicht zu erwarten sei. Die Frage, ob ein Gutachten als schliissig zu werten sei, habe sie selbst zu beantworten. Es
sei daher nicht nachvollziehbar, aus welchen Grunden die Behdrde mit dieser Frage einen Sachverstandigen
befasse, diesem zur Beantwortung eine Frist von mehreren Wochen einrdume und dann dessen Aussage als
"Beweismittel" behandle. Die Projektwerberin stellt daher den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung (ber den Genehmigungsantrag auf den Umweltsenat als sachlich in Betracht kommende
Oberbehdrde.

Auf Aufforderung des Umweltsenates wurde am 22.6.2012 der Gesamtakt von der Kérntner Landesregierung an
den Umweltsenat tbermittelt.
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Der Umweltsenat ging in der Folge davon aus, dass der Devolutionsantrag der Projektwerberin berechtigt war
und fihrte das UVP-Verfahren fort. Mit Bescheid vom 3.10.2012 wurde ein neuer, nichtamtlicher
koordinierender Gutachter fiir das Umweltvertraglichkeitsgutachten bestellt. In der Folge erging ein
Verbesserungsauftrag, vor allem zu Themen aus dem Bereich Raumplanung, Forstwirtschaft, sowie Natur- und
Landschaftsschutz. In der Folge legte die Projektwerberin ergdnzende Unterlagen vor und modifizierte ihren
Genehmigungsantrag. Dabei kam es zur Verschiebung einiger Leitungsmasten auf der Leitungsachse und zum
Vorschlag der Einbeziehung einer zusétzlichen Ausgleichsmalnahme "Renaturierung Mdserner Moor" als
AusgleichsmalRnahme im Fall der Durchfiihrung einer Interessensabwagung nach Karntner Naturschutzgesetz
(K-NSG 2002). Weiters wurde die Ausgleichsmainahme "Naturwaldzelle" prézisiert und ein
Schutzwaldverbesserungskonzept vorgelegt.

Der Umweltsenat holte schlieflich ergdnzende Stellungnahmen aus bereits begutachteten Fachbereichen zu den
nachgereichten Unterlagen ein und beauftragte weitere Sachverstandige aus jenen Fachbereichen, die von der
Karntner Landesregierung noch nicht beauftragt worden waren; er beauftragte den koordinierenden UVP-
Sachverstdndigen mit der Erstellung eines Prifbuches und in weiterer Folge eines Umweltvertréglichkeits-
Gutachtens.

Nach Ubergang der Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht per 1.1.2014 legte der koordinierende
UVP-Sachverstandige auf Basis der aktualisierten und ergénzten Fachgutachten aus den einzelnen Teilbereichen
das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UV-GA) vor. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte mit Schreiben
vom 30.4.2014 dieses Gutachten samt allen Teilgutachten an die Verfahrensparteien und die beizuziehenden
mitwirkenden Behorden und beraumte gleichzeitig eine miindliche Verhandlung an. Die Anberaumung wurde an
der Amtstafel der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen angeschlagen, in die Unterlagen konnte von jedermann
wahrend der Amtsstunden bis zum Ende der miindlichen Verhandlung Einsicht genommen werden. In der
Anberaumung wurde darauf hingewiesen, dass in dieser Verhandlung ausschlieflich die Themenbereiche
Offentliches Interesse an der Errichtung der Starkstromleitung, Offentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz, Forstwirtschaftliche Belange und Naturgefahren behandelt werden und alle anderen
Themenbereiche einer allfalligen weiteren mindlichen Verhandlung vorbehalten bleiben.

Ebenfalls mit Beschluss vom 30.4.2014 wurde XXXX zum Amtssachverstdndigen flir Elektrizitatswirtschaft
bestellt und dessen Gutachten noch vor der Verhandlung allen Verfahrensparteien und mitwirkenden Behdrden
zur Kenntnis Ubermittelt.

Am 26.6.2014 fand im Gemeindeamt der Standortgemeinde Kdtschach-Mauthen eine miindliche Verhandlung
ausschlieBlich zu den Themenbereichen Offentliches Interesse an der Errichtung der Starkstromleitung,
Offentliches Interesse am Natur- und Landschaftsschutz, Forstwirtschaftliche Belange und Naturgefahren statt.
Bei dieser Verhandlung wurden die Teilgutachten der Sachverstidndigen der angesprochenen Themenbereiche
ausfiihrlich behandelt und diskutiert.

Mit Schreiben vom 8.7.2014 wurde die auf Diktiergerat aufgenommene und in Vollschrift (bertragene
Verhandlungsschrift zur Erhebung von Einwendungen an alle Verfahrensparteien tibermittelt.

Mit Schreiben vom 18.8.2014 {ibermittelte die Projektwerberin ein Dekret des italienischen Umweltministeriums
vom 3.7.2014, mit dem die Umweltvertraglichkeitsprifung flr den italienischen Teil abgeschlossen worden und
das Vorhaben auf italienischem Staatsgebiet genehmigt worden sei. Die vorliegende Entscheidung stelle aus
Sicht der Einschreiterin einen weiteren Beleg fir das massive offentliche Interesse am Vorhaben dar. Die
Genehmigung sei allerdings mit der Vorschreibung einer Teilverkabelung im besonderen Schutzgebiet
"Karnische Alpen" verbunden worden, was die Einschreiterin aufgrund der unabsehbar langen Dauer eines
allfalligen Rechtsmittelverfahrens voraussichtlich zur Kenntnis nehmen werde. Es habe sich dadurch aber an
ihrer Position zum Thema Erdkabel nichts gedndert. Mit dem Schreiben beantragt die Projektwerberin eine Frist
von drei Wochen zur Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung des Dekrets und einer technischen Stellungnahme,
die ihre Haltung gegen die technische Alternative eines Erdkabels fachlich untermauert.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A):
1. Zur grundsétzlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal § 73 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG - in der hier maigeblichen Fassung
vor der AVG-Novelle durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz BGBI. | Nr. 33/2013 - geht auf
schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
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Oberbehdrde tber, wenn ein Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird (Devolutionsantrag).
Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zuriickzufiihren ist. Bis 31. Dezember 2013 war Berufungsbehdrde
und sachlich in Betracht kommende Oberbehtrde i.S.d. § 73 AVG der Umweltsenat (§ 40 Abs. 1
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. | Nr. 77/2012).

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, i.
V.m. Z 26 der Anlage zu diesem Bundesgesetz wurde der Umweltsenat mit 1. Janner 2014 aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesem anhdngigen Verfahren
wurde den Verwaltungsgerichten tbertragen.

GemdR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a i.V.m. § 46 Abs. 24 Z 4 UVP-G 2000 i. d.F. BGBI. | Nr. 95/2013 sind
Verfahren, die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Umweltsenat auf Grund eines Devolutionsantrages
gemdl 8 73 Abs. 2 AVG anhdngig sind, vom Bundesverwaltungsgericht als Sadumnisbeschwerdeverfahren
weiterzufihren.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 20/1013 (BVwGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1).
Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

2. Zur Zuléssigkeit des Devolutionsantrages/der Sdumnisbeschwerde:

Gemdl § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemdall § 7 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die damalige
Behorde erster Instanz bei Vorhaben, die in Spalte 1 des Anhanges 1 dieses Gesetzes angefiihrt sind, die
Entscheidung ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber neun Monate nach Antragstellung zu treffen.

8 73 Abs. 2 AVG in der Fassung BGBI. I. Nr. 65/2002, wie er zum Zeitpunkt des Devolutionsantrages beim
Umweltsenat in Geltung stand, lautete:

"(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein tberwiegendes Verschulden der Behérde
zuriickzufuhren ist."

Der Genehmigungsantrag war am 30.4.2010 eingebracht worden, zum Zeitpunkt der Einbringung des
Devolutionsantrages am 30.5.2012 war die neunmonatige Genehmigungsfrist des UVP-G 2000 ohne Zweifel
bereits abgelaufen. Entscheidend ist, ob dies auf ein zumindest Uberwiegendes Verschulden der Behorde
(Kérntner Landesregierung) zurlckzufihren ist.

Die Verfahrensfiihrung der Kérntner Landesregierung unmittelbar nach der Antragstellung bis April 2011 kann
als zugig und kompakt bezeichnet werden. Das Projekt wurde unverziglich 6ffentlich aufgelegt und es wurden
Sachversténdige zur Beurteilung der Vorhabensunterlagen und der dazu eingelangten Stellungnahmen seitens
der Offentlichkeit eingeholt. Nach Einlangen der umfangreichen Stellungnahme der Projektwerberin und ihrer
Projektmodifikation in Bezug auf die Zufahrt zur Schaltstation, die im Ende Juli 2011 0bermittelten
verkehrstechnischen Gutachten berlicksichtigt wurde, unternahm die Behdérde jedoch aus unbekannten Griinden
keine weiteren Verfahrensschritte. Erst im Marz 2012 wurde der Gesamtgutachter mit der kritischen
Stellungnahme der Projektwerberin zu einzelnen Gutachten und der Frage der weiteren Vorgehensweise dazu
konfrontiert.
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Die Karntner Landesregierung nahm anlasslich der Ubermittlung des Aktes an den Umweltsenat trotz
Aufforderung zum Devolutionsantrag nicht Stellung. Der Umweltsenat musste feststellen, dass der Akt in
wesentlichen Teilen unvollstdndig war und musste Aktenteile, insbesondere Erledigungen und Gutachten,
nachfordern, die dann von der Kéarntner Landesregierung per E-Mail Ubermittelt wurden. Der erstinstanzliche
Akt musste vom Umweltsenat komplett neu geordnet und nummeriert werden.

Daraus ergibt sich, dass die geméR § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 fir die Genehmigungsentscheidung zusténdige
Kérntner Landesregierung wahrend eines Zeitraumes von fast einem Jahr keine flir den Fortgang des Verfahrens
erheblichen Verfahrenshandlungen gesetzt hatte, ohne dass dafiir Griinde aus dem Verfahrensakt ersichtlich sind,
noch von der Behdrde angegeben wurden. Der Devolutionsantrag der Berufungswerberin war daher berechtigt
und die Zustandigkeit fur die Genehmigung des Vorhabens ist somit mit Einlangen des Devolutionsantrages
beim Umweltsenat auf den Umweltsenat Gibergegangen.

MaRgebliche Rechtslage zur Prifung der Zulassigkeit des Devolutionsantrages war jene zum Zeitpunkt seiner
Einbringung (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 106). Dass die Oberbehdrde dem Devolutionsantrag stattgibt
und damit davon ausgeht, dass die Zustandigkeit auf sie ibergegangen ist, braucht nicht in einer gesonderten
Entscheidung ausgesprochen oder in den Spruch des in der Sache ergehenden Bescheides aufgenommen werden,
weil diese Entscheidung keinen selbstandigen normativen Gehalt besitzt. Der Ubergang der Zustandigkeit ist in
der Begriindung zum Ausdruck zu bringen (VWGH 87/11/0130, 95/11/0266; Hengstschlager/Leeb, AVG § 73
Rz 141).

3. Allgemeines zu den anwendbaren Genehmigungsvorschriften:

GemaRl § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt gedndert
durch BGBI. I Nr. 14/2014 (UVP-G 2000), sind bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 dieser Bestimmung vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen
anzuwenden (Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 165). Damit wird angeordnet, dass die anwendbaren
Materienvorschriften neben den zusétzlichen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 anzuwendenden sind.
Dies bedeutet, dass auch im UVP-Verfahren sémtliche materienrechtliche Genehmigungskriterien erftllt werden
muissen, um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sicherzustellen. Ergeben sich dabei unterschiedlich
strenge Erfordernisse, muss jedem dieser Erfordernisse als solchem entsprochen werden. So ist jede
Genehmigungsvoraussetzung gesondert zu beurteilen, wobei jeder einzelne Tatbestand aus seinem spezifischen
systematischen Kontext heraus zu interpretieren ist. Daher kann sich - im Fall einer negativen Beurteilung - aus
jedem einzelnen Genehmigungserfordernis ein Versagungsgrund fur den Antrag als ganzen ergeben (Madner,
Umweltvertraglichkeitspriifung,  in:  Holoubek/Potacs,  Offentliches  Wirtschaftsrecht 113,  924;
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G, 8§ 17 Rz 6; fir die forstrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen im UVP-Verfahren vgl. bspw. VwGH 18.19.2001, 2000/07/0229).

4. Zur forstrechtlichen Zuléssigkeit:
4.1. Forstrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen:

Geméal § 17 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 189/2013 (ForstG) ist
die Verwendung zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) verboten, wenn ein besonderes
oOffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald entgegensteht. Eine solche Bewilligung kann aber
im Zuge einer Interessenabwagung erteilt werden, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung
der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.
Diese Bestimmung ist auf jene Flachen anwendbar, auf denen Wald dauerhaft oder befristet gerodet werden soll.
Entsprechend den eingereichten Unterlagen ist fiir das geplante Projekt eine Flache von 0,1932 ha dauernd und
eine Flache von 1,3914 ha befristet zur Rodung vorgesehen. Als Rodungszweck ist firr die dauernde Rodung die
Einrichtung der Maststandorte und fur die befristete Rodung die erforderliche Flache fir die Baufelder im
Bereich der Masten und die beanspruchte Flache fur die erforderlichen Mastzufahrten (Schreitbaggertrasse)
angefiihrt.

Zudem sind im Bereich der geplanten Freileitung im Zuge des Baus Féllungen im Ausmal} von 16,9161 ha
erforderlich. Die gesamte Fallungsflache (Bau und Betrieb) umfasst 18,9482 ha. Die Fallungen erfolgen im Zuge
des Baus der Leitung und dann regelmalig wéhrend des Betriebs. Die Breite des erforderlichen Féallungsstreifens
variiert zwischen 30 m und 60 m, je nach Gelédndeneigung, Leitungshéhe und Seildurchhang. Darauf sind
folgende Bestimmungen des ForstG anzuwenden:

"Verbot von Kahlhieben
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§ 82. (1) Verboten sind

a) Kahlhiebe, die

1. die Produktionskraft des Waldbodens dauernd vermindern,

2. den Wasserhaushalt des Waldbodens erheblich oder dauernd beeintréchtigen,

3. eine stérkere Abschwemmung oder Verwehung von Waldboden herbeifiihren oder
4. die Wirkung von Schutz- oder Bannwaéldern geféhrden,

b) GroBRkahlhiebe im Hochwald.

(2) Ein GroBkahlhieb gemaR Abs. 1 lit. b liegt vor, wenn die entstehende Kahlflache

a) bei einer Breite bis zu 50 Meter (iber eine Lange von 600 Metern hinausgeht oder

b) bei einer Breite Uber 50 Meter ein AusmaR von 2 ha Uberschreitet.

Hiebei sind angrenzende Kahlflachen oder noch nicht gesicherte Verjingungen ohne Riicksicht auf die
Eigentumsgrenzen anzurechnen.

(3) Die Behdérde hat auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des Abs. 1 lit. b zu bewilligen, wenn

a) forstbetriebliche Griinde, wie insbesondere schwierige Bringungsverhaltnisse oder die Notwendigkeit der
Beseitigung minderproduktiver oder gefahrdeter Bestande (§ 81 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 3), vorliegen,

b) eine Bewilligung geméaR § 81 Abs. 1 lit. d erteilt worden ist,
¢) ansonsten der Fortbestand des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gefahrdet wére oder
d) dies zur Errichtung einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage erforderlich ist

und gegen den GroRkahlhieb Bedenken aus den Griinden des Abs. 1 lit. a oder des § 16 Abs. 2 nicht bestehen.
Fur die Antragstellung gelten die Bestimmungen des § 87 sinngemaR."

"Bewilligungspflichtige Fallungen
§ 85. (1) Einer Bewilligung der Behdrde bediirfen

a) Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen (Abs. 2) auf einer zusammenhangenden
Fléache ab einer GroRe von einem halben Hektar,

b) Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen, wenn die vorgesehene Hiebsflache, ohne
Rucksicht auf Eigentumsgrenzen, unmittelbar an Kahlflachen oder an Flachen mit nicht gesicherter Verjiingung
angrenzt und im Falle der Féllung die danach entstehende gesamte unbestockte Flache oder die vorgesehene
Hiebsflache zusammen mit der nicht gesichert verjlingten Flache ein halbes Hektar oder mehr als dieses betragen
wirde,

c¢) Féllungen in Waldern, die wegen Ubertretun_gen des Waldeigentiimers (Abs. 3) einer besonderen, durch
Bescheid der Behorde festgelegten behérdlichen Uberwachung bedurfen.

(2) Einzelstammentnahmen sind Kahlhieben gleichzuhalten, wenn nach ihrer Ausfiihrung weniger als funf
Zehntel der vollen Uberschirmung zurlickbleiben wirde. Gesicherte Verjingungen auf Teilflichen sind bei
dieser Berechnung als voll Gberschirmt einzubeziehen.
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"Féllungsbewilligung

§ 88. (1) Die Féallungsbewilligung ist zu erteilen, wenn der beantragten Fallung Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht entgegenstehen.

(]

(4) Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen und Auflagen zu erteilen, die geeignet sind, eine
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechende Waldbehandlung zu gewdhrleisten (wie
Vorschreibungen Uber die Wiederbewaldung oder Uber eine pflegliche Bringung des geféllten Holzes, die
Anordnung von ForstschutzmalRnahmen oder der Auszeige der zur Féllung bewilligten Bestdnde oder Stdmme
durch ein Behdrdenorgan u. dgl.). Soweit die behordliche Auszeige vorgeschrieben wird, ist fur diese der
Waldhammer (8§ 172 Abs. 7) zu verwenden."

"Schutzwald, Begriff

8 21. (1) Standortschutzwélder (Wélder auf besonderen Standorten) im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Walder, deren Standort durch die abtragenden Kréfte von Wind, Wasser oder Schwerkraft gefahrdet ist und die
eine besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und des Bewuchses sowie zur Sicherung der
Wiederbewaldung erfordern. Diese sind

1. Walder auf Flugsand- oder Flugerdebdden,
2. Walder auf zur Verkarstung neigenden oder stark erosionsgeféhrdeten Standorten,

3. Walder in felsigen, seichtgriindigen oder schroffen Lagen, wenn ihre Wiederbewaldung nur unter schwierigen
Bedingungen maglich ist,

4. Walder auf Hangen, wo geféhrliche Abrutschungen zu beflirchten sind,
5. der Bewuchs in der Kampfzone des Waldes,
6. der an die Kampfzone unmittelbar angrenzende Waldgiirtel.

(2) Objektschutzwalder im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Walder, die Menschen, menschliche Siedlungen
oder Anlagen oder kultivierten Boden insbesondere vor Elementargefahren oder schadigenden Umwelteinflissen
schiitzen und die eine besondere Behandlung zur Erreichung und Sicherung ihrer Schutzwirkung erfordern.

(3) Die Bestimmungen ber Objektschutzwalder gelten auch fur den forstlichen Bewuchs in der Kampfzone des
Waldes, sofern dem Bewuchs eine hohe Schutzwirkung im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. b zukommt.

Behandlung und Nutzung des Schutzwaldes

8§ 22. (1) Der Eigentiimer eines Schutzwaldes hat diesen entsprechend den drtlichen Verhéltnissen jeweils so zu
behandeln, dafl seine Erhaltung als mdglichst stabiler, dem Standort entsprechender Bewuchs mit kraftigem
inneren Geflige bei rechtzeitiger Erneuerung gewahrleistet ist.

(2) Liegen bei einem Wald die Voraussetzungen fir die Qualifikation als Schutzwald gemal § 21 vor, so hat der
Waldeigentimer den Wald, auch wenn der Schutzwaldcharakter nicht bescheidméaBig festgestellt worden ist, als
Schutzwald zu behandeln.

(3) Der Eigentumer eines Standortschutzwaldes, der nicht Objektschutzwald im Sinne des § 21 Abs. 2 ist, ist zur
Durchflihrung von MalRnahmen gemé&R den Abs. 1 und 4 insoweit verpflichtet, als die Kosten dieser Maltnahmen
aus den Ertragnissen von Fallungen in diesem Standortschutzwald gedeckt werden kénnen. Dartber hinaus ist er
zur Wiederbewaldung von Kahlflachen oder Raumden, ausgenommen in ertragslosem Standortschutzwald,
sowie zu ForstschutzmalBnahmen gemal den §8 40 bis 45 verpflichtet.
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(3a) Der Eigentiimer eines Objektschutzwaldes ist zur Durchfiihrung von MalRnahmen gemdl den Abs. 1 und 4
insoweit verpflichtet, als die Kosten dieser MaBnahmen durch o6ffentliche Mittel oder Zahlungen durch
Begunstigte gedeckt sind. Unabhéngig davon ist der Eigentimer zur Wiederbewaldung von Kahlflachen oder
Ré&umden sowie zu ForstschutzmalBnahmen gemaR den 8§ 40 bis 45 verpflichtet. Die Ubrigen Verpflichtungen
des Waldeigentiimers auf Grund dieses Bundesgesetzes bleiben unberihrt.”

(4) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat die Behandlung und
Nutzung der Schutzwélder durch Verordnung naher zu regeln. In dieser kann inshesondere angeordnet werden,
dal

a) freie Fallungen einer Bewilligung bedurfen (§ 85), soweit nicht § 96 Abs. 1 lit. a und § 97 lit. a Anwendung
findet,

b) die Wiederbewaldungsfrist abweichend von § 13 festzusetzen ist,
c) ein von einer Verordnung nach § 80 Abs. 4 abweichendes Alter der Hiebsunreife einzuhalten ist."

Die einschlégigen Bestimmungen der dazu erlassenen Schutzwaldverordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, BGBL. Nr. 398/1977, lauten:

"§ 1. (1) Auf Schutzwaélder finden die Bestimmungen des § 85 Abs. 1 lit. a und b sowie des § 86 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975 mit der Malgabe Anwendung, dal’ die FlachengréRe mit 0,20 ha festgesetzt wird.

(2) 8 85 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 findet auf Schutzwalder mit der MaBgabe Anwendung, dal die
Uberschirmung mit acht Zehntel festgesetzt wird.

L.]"

"§ 3. Entspricht die Behandlung des Schutzwaldes nicht dem im 8 22 Abs. 1 des Forstgesetzes festgelegten
Erfordernis, so hat die Behorde, unbeschadet der Bestimmungen der 88 1 und 2, dem Waldeigentiimer die
erforderliche Behandlungsweise (wie Art und Umfang von PflegemaRnahmen, MaRnahmen zur Erhaltung eines
gesunden Bestandesaufbaues, Art, Zeit und Ort der Bringung, Unterlassen der Waldweide oder Ausiibung der
Waldweide nur unter bestimmten Voraussetzungen vorzuschreiben, daR die angeordneten MalRnahmen aus den
Ertrégnissen von Fillungen im Schutzwald (8§ 22 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975) gedeckt werden kdnnen."

Fur die Trassenaufhiebe wahrend des Betriebs der Leitung wére eine Ausnahmebewilligung gem. § 81 ForstG
von dem in § 80 verankerten Verbot von Kahlhieben in hiebsunreifen Hochwaldbestanden erforderlich; die
Genehmigungsvoraussetzungen dafur ergeben sich wiederum aus 8 88 Abs. 4 ForstG.

Gemdl Art. 6 des Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention im Bereich Bergwald BGBI. 111 Nr.
233/2002 (Bergwaldprotokoll), ist der Schutzwirkung von Bergwéldern, die den eigenen Standort oder vor allem
Siedlungen, Verkehrsinfrastrukturen, landwirtschaftliche Kulturflichen und &hnliches schitzen, eine
Vorrangstellung einzurdumen und deren forstliche Behandlung am Schutzziel zu orientieren; diiese Bergwalder
sind an Ort und Stelle zu erhalten. Die notwendigen MalRnahmen sind im Rahmen von
Schutzwaldpflegeprojekten beziehungsweise Schutzwaldverbesserungsprojekten fachkundig zu planen und
durchzufiihren. Die Zielsetzung des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind zu berticksichtigen.

4.2. Sachverhaltsfeststellungen:

Die Projektwerberin legt in ihrem Fachbericht Forstwirtschaft zur Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zum
Ist-Zustand der betroffenen Waldbereiche im unteren Kronhofgraben dar (UVE-Fachbereich Forstwirtschatft,
Stand Februar 2013, S. 70-73):

"Danach quert die Trasse den unteren Abschnitt des Kronhofgrabens und verlduft zuerst

Uber die westlichen, danach Uber die dstlichen Steileinhdnge zum ARnitzbach durch naturnahe Fichten-Tannen-
Buchen - Altbestdnde, die als Schutzwélder im Sinne des § 21 ForstG anzusehen sind. Daher wurden die
Bestdnde Nr. 7 - 9, 11 und 13 trotz der hohen Stabilitat dieses Waldtyps als hoch sensibel eingestuft. Der jungere
Bestand Nr. 12 sowie der Schlag Nr. 10 weisen zwar ebenfalls Schutzwaldeigenschaft auf, jedoch eine geringe
bis mittlere Erhaltenswirdigkeit und eine hoher Stabilitt, so dass die Sensibilitdt als gering bis mittel
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einzustufen war." "Hinsichtlich der Wertigkeit der Schutzfunktion unterschieden sich die Bestdnde bei den
Beurteilungskriterien Hangneigung, Schwierigkeiten bei der Wiederbewaldung und Felsanteil. Bei Bestdnden
mit 60% Hangneigung und dariiber wurde eine "schroffe Lage" im Sinne der o.a. Richtlinie und des § 21 ForstG
unterstellt. Dies betrifft die Bestdnde Nr. 7 - 13, 15, 17,20 - 22, 25, 28 - 30 und 32. Gepriift wurde weiters
anhand der Kriterien der WEP-Richtlinie, ob gleichzeitig eine Wiederbewaldung nur unter schwierigen
Bedingungen moglich ist. Die Faktoren Seichtgrundigkeit, Froststaulagen, Kampfzone, Gerd6ll- und
Blockhalden, Bergsturzgebiete, Degradation durch Landnutzung und mangelnde Wasserversorgung wurden im
engeren Untersuchungsgebiet nicht in relevantem AusmaR festgestellt. Ab einer Hangneigung von 80% ist
jedoch im Untersuchungsgebiet von erheblichem Schneeschub auszugehen, der eine Wiederbewaldung
schwierig macht. Daher wurden alle Bestdnde mit einer Hangneigung ab 80% mit der Wertziffer 3 taxiert (hohe
Wertigkeit der Schutzfunktion); dies betrifft die Bestdnde Nr. 7-13, 28, 28-30 und 32. Die Bestdnde Nr. 15, 17,
20, 21 und 22 mit einer Hangneigung zwischen 60 und 80% wurden mit der Wertziffer 2 (mittlere Wertigkeit)
taxiert, da fur diese zwar eine schroffe Lage vorliegt, jedoch von keiner schwierigen Wiederbewaldung
auszugehen ist. Der hochstgelegene Bestand Nr. 31 erfiillt das Kriterium "unmittelbar an die Kampfzone
angrenzende" und war daher mit der Wertziffer 3 taxiert (hohe Wertigkeit der Schutzfunktion).” "In den héchst
gelegenen Teilen des engeren Untersuchungsgebietes (ab etwa 1.500 m SH) treten vorwiegend
Grinerlenbuschwélder auf, wobei der Bestand Nr. 31 als ein unmittelbar an die Kampfzone des Waldes
angrenzender Waldbestand einzustufen ist und damit jedenfalls als Standortschutzwald nach § 21 ForstG
anzusehen ist. Weiters stocken in Teilen des Kronhofgrabens auf den sehr steilen, unteren Einh&ngen des
AlRnitzbaches Bestdnde, die aufgrund der Geldndebeschaffenheit (Steilheit) und der schwierigen
Wiederbewaldung als Standortschutzwalder auszuweisen waren (Bestdnde Nr. 7 - 13 im unteren sowie Nr. 25 im
mittleren Teil des Kronhofgrabens). Fiir die Walder im unteren Teil des Kronhofgrabens (Bestdnde Nr. 7 - 13) ist
aufgrund der Gelandebeschaffenheit (Steilheit) eine indirekte Objektschutzfunktion fur den Siedlungsbereich
von Weidenburg (Schutz vor erosionshedingten Vermurungen) nicht auszuschliefen, wenngleich
unwahrscheinlich, da derzeit keine Anzeichen von Rutschungen oder starker Erosionsgefahrdung festzustellen
sind".

Zu den Auswirkungen der Leitungserrichtung auf die Waldbestadnde des unteren Kronhofgrabens legt der UVE-
Fachbericht Forstwirtschaft (Stand Februar 2013, S. 86) dar:

"Die Trasse quert den unteren Abschnitt des Kronhofgrabens und verlduft zuerst ber die westlichen, danach
Uber die Ostlichen Steileinhdnge zum AfRnitzbach durch naturnahe Fichten-Tannen-Buchen - Altbesténde, die als
Schutzwélder im Sinne des 8 21 ForstG anzusehensind. Der Grofiteil der betroffenen Bestdnde ist wegen ihrer
hohen Erhaltenswirdigkeit und der Schutzwaldeigenschaft trotz der hohen Stabilitat dieses Waldtyps als hoch
sensibel einzustufen. Da bei einem Trassenaufhieb unter 100 m, wie eingangs beschrieben, eine mittlere
Eingriffsintensitat zu unterstellen ist, wurde die Eingriffserheblichkeit unter Beriicksichtigung der hohen
Sensibilitat als hoch eingestuft. Kurzfristig konnen durch Flachenverluste, Verdnderungen des waldtypischen
Mikroklimas, des bestandestypischen Kalamitatsrisikos und der Waldvegetation erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Wald (Boden oder Bewuchs) auftreten. Durch die natlrliche Regenerationskraft des
Waldes, unterstitzt durch die in Kap. 5.1 beschriebenen MalRnahmen, ist eine nachhaltige Schadigung des Tier-
und Pflanzenbestandes sowie des Lebensraumes ,Wald' aber auszuschlieBen. Eine Erh6hung der Windwurf- oder
Schneebruchgefahr in angrenzenden Bestdnden kann aufgrund der hohen Stabilitat der berihrten Waldtypen
ausgeschlossen werden. Durch die im wesentlichen Nord-Std gerichtete Trassenfiihrung kommt es zu keinen
nennenswerten slidexponierten Bestandesrandern; die Gefahr von Sonnenbrandschaden bei Buche oder Tanne ist
daher als sehr gering einzustufen. Durch die in Kap. 5 beschriebenen MalRnahmen (Féallung der Stdmme in
Steillagen 1,20 -1,50 m Hohe (bergseitig) werden Schneerutsche verhindert, die angrenzende Bestédnde
beeintréchtigen koénnten. Die Bringung des auf der Trasse anfallenden Holzes erfolgt boden- und
bestandesschonend mittels Seilkran. Durch die Belassung der Stocke auf der Trasse (ausgenommen
Maststandorte) und eine rasche Rekultivierung (Wiederbewaldung, Schaffung eines Bestandestraufes) werden
Erosionen hintan gehalten und die mikroklimatischen Veranderungen in angrenzenden Bestdnden vermindert, so
dass die verbleibenden Auswirkungen als mittel eingestuft werden kénnen (vgl. Kap. 6)."

Zu den Auswirkungen in der Betriebsphase stellt die UVE fest (S. 90):

"Die gesamte Fallungsflache in der Betriebsphase betragt 18,95 ha. Die Trassenbewirtschaftung (periodischer
Trassenaufhieb im Bereich der Leitung bei Erreichen der héchstzuldssigen Baumhdhe) wird jedoch so erfolgen,
dass die Grenzen fir freie Fallungen (im Schutzwald 0,2 ha, im Wirtschaftswald 0,5 ha) fiir die einzelnen
Fallungsteilflachen nicht (berschritten werden. Dies ist durch die wechselnde zuldssige Bestandeshohe, die je
nach Seildurchhang und Geléndeverhéltnisse kleinrdumig unterschiedlich ist, ohnehin vorgegeben. Daher ist fiir
die Betriebsphase fir die 18,95 ha umfassenden Féllungen nur eine Ausnahmebewilligung nach § 81 ForstG
(Ausnahmebewilligung vom  Verbot der Nutzung hiebsunreifer Bestdnde) erforderlich. Eine
Ausnahmebewilligung vom GroRkahlhiebverbot (8 82 ForstG) ist in der Betriebsphase dagegen nicht
erforderlich. Die Auswirkungen der Fallungen in der Betriebsphase werden daher durchwegs als gering
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eingestuft. Die Auswirkungen der punktuellen, iiber den gesamten Projektsbereich verteilten Dauerrodungen fiir
die Maste sind als vernachlassigbar einzustufen und werden aufgrund ihrer sehr geringen Flache keinerlei
Beeintrachtigungen der Funktionen des Waldes mit sich bringen. Insgesamt ist die Eingriffserheblichkeit auch
ohne Beriicksichtigung von MaBnahmen in der Betriebsphase als gering anzusehen."

Die Gesamtbewertung des Flachenverbrauchs nimmt die UVE wie folgt vor:
"Bauphase

Die Eingriffserheblichkeit in der Bauphase wird unter Bericksichtigung der gesamten Eingriffsflache
(Schlagerungen, befristete und dauernde Rodungsflachen) von insgesamt rd. 18,5 ha und der teilweise hohen Ist-
Sensibilitat insgesamt als hoch bewertet. Da die gesamte Eingriffsflache im Vergleich zur regionalen Waldflache
(Gemeinde Kétschach-Mauthen: rd. 9.000 ha) geringfiigig ist, sind keine Auswirkungen der Holznutzung auf
den lokalen Holzmarkt zu erwarten. Die Gesamtflache der befristeten Rodung fur die Bauphase ist mit rd. 1,39
ha als geringfligig einzustufen. Da die Rodungen als punktuelle Eingriffe Gber den gesamten Projektbereich
verteilt sind, sind aufgrund der geringen Flache keine nachteiligen Auswirkungen auf die Waldfunktionen zu
erwarten.

Betriebsphase

Die Auswirkungen der punktuellen, iber den gesamten Projektsbereich verteilten Dauerrodungen von insgesamt
rd. 0,19 ha sind als vernachldssigbar einzustufen und werden aufgrund ihrer sehr geringen Flache keinerlei
Beeintrachtigungen der Funktionen des Waldes mit sich bringen. Daher ist fir die Betriebsphase flr die 18,95 ha
umfassenden Fallungen nur eine Ausnahmebewilligung nach § 81 ForstG (Ausnahmebewilligung vom Verbot
der Nutzung hiebsunreifer Bestédnde) erforderlich. Eine Ausnahmebewilligung vom GroRkahlhiebverbot (8 82
ForstG) ist in der Betriebsphase dagegen nicht erforderlich. Die Eingriffserheblichkeit der Fallungen in der
Betriebsphase werden daher durchwegs als gering eingestuft. [...] Schutzwélder im Sinne des § 21 ForstG
werden durch das geplante Vorhaben berthrt, jedoch nicht erheblich beeintréchtigt. Durch das Vorhaben sind
keine Konflikte mit den Interessen der Wildbach- und Lawinenverbauung zu erwarten." (UVE-Fachbereich
Forstwirtschaft, Stand Februar 2013, S. 91-92)."

Der Sachversténdige (SV) fir Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) XXXX geht im (UV-GA) zum Thema
Naturgefahren (Gefahren durch Hochwasser und Muren, Lawinen und Steinschlag) nur von vernachléssigbaren
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf Naturgefahren aus. Die Beeintrdchtigungen von Grund- und
Oberflachenwasser und des Bodens durch die Eingriffe beurteilt er aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen als
gering. In der miindlichen Verhandlung hat der SV seine Beurteilung wie folgt zusammengefasst:

Gegenstand der Betrachtungen der WLV seien inshesondere Hange ab einer Neigung von 27 bis 28 Grad.
Intention der WLV sei es vor allem gewesen, jene Trassenbereiche néher zu betrachten, die grabennah zu liegen
kommen, weil insbesondere in den vorhandenen Graben mit verstarkten Erosionen zu rechnen sein werde. Im
Projekt seien - aufgrund einer Nachforderung der WLV - nicht nur die Hangbereiche von 27 bis 28 Grad,
sondern auch jene Stellen, an denen es zu Steinschlaggefahrdung kommen kann, betrachtet worden, weil die
Steinschlaggefahrdung nicht nur die geplanten MalRnahmen sondern, auch die vorhandene Infrastruktur wie die
KronhofgrabenstalRe beeinflussen kénne. Beziiglich der Trassenaufhiebsbereiche sei von der bereits im Projekt
vorgesehenen Abstockung in 1,5 m Hohe ausgegangen worden; dies stelle eine durchaus taugliche MalRnahme
dar. Hinsichtlich der Trassenaufhiebsflachen in den geneigten Hangbereichen sei von der Projektwerberin
dargelegt worden, dass es zu diesen Hoheabstockungen kommt, wodurch sichergestellt sei, dass das Abgehen
von Schneegleitschiiben entsprechend verhindert werden kann. AufRerdem sei in der Beurteilung dieser Flachen
davon ausgegangen worden, dass es durch die Auflichtung der Trassenflache zu einer gewissen Dynamik
komme, was die Verkrautungs- und Bewuchsentwicklung in der Trasse betrifft, weshalb eine
Erosionsgefahrdung nicht als akut erachtet worden sei. Im Projekt sei auch dargelegt worden, dass es Ziel der
Rekultivierungsmafinahmen sei, entsprechend dafir Sorge zu tragen, dass diese Trassenaufhiebsflachen rasch
einer positiven Entwicklung zugefihrt werden. Auf explizeite Frage einer Partei, ob aus seiner Sicht die Gefahr
von Vermurungen und Verklausungen durch das Projekt erhéht wird und ob er die Erhéhung eines
entsprechenden Risikos ausschliefen kénne verweist XXXX auf sein Gutachten, in dem der Frage insofern
Rechnung getragen worden sei, als untersucht wurde, inwieweit sich die Abflussverhaltnisse verdndern. Es sei
davon ausgegangen worden, dass es nach Aufhieb der Trasse zu einer raschen Verwachsung und Verkrautung
des Trassenbereiches kommt, die Rekultivierung wieder in Angriff genommen wird und vom Ausmaf der
Aufhiebsflache in Relation zur Gesamteinzugsgebietsflache her, die abflusswirksam ist fur die Mobilisierung
von Geschieben und fur ein Hochwasser im Kronhofgraben, eine tatsachliche Erhdhung des wirksamen
Abflusses aufgrund des Trassenaufhiebes zu vernachldssigen sei. Deshalb gehe er davon aus, dass das Risiko
einer erhohten Gefahrdung in Bezug auf ein Hochwasserereignis und das Risiko in Bezug auf eine Erh6hung des
Wildholzeintrages aufgrund der MalRnahmen nicht gegeben ist.
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Der forstfachliche SV XXXXkommt im UV-GA, dem Gutachten aus dem Jahr 2010 und 2013 zugrunde liegen,
zum Schluss, dass von der beantragten Fallungsflache von fast 19 ha rund 12 ha auf Schutzwalder mit hoher
Schutzfunktion entfallen, die z.T. auch indirekte Objektschutzwirkung fir den Siedlungsbereich von
Weidenburg entfalten. Die vom Projekt indizierten Rodungen allein wiirden, da es sich im Wesentlichen nur um
die Maststandorte handelt, hinsichtlich der Verdnderung des Waldbodens und der Waldkultur im
Untersuchungsraum (=verbleibende Waldflachen) insgesamt keine erheblichen Auswirkungen nach sich ziehen.
Anders beurteilt der SV nunmehr - in Abinderung friinerer gutachtlicher AuRerungen dazu - die geplanten
Fallungen zur Errichtung der Leitung innerhalb der mit Wertziffer 3 beurteilten Schutzwaldflachen im vorderen
Kronhofgraben. Der Ortsaugenschein am 25.9.2013 habe ergeben, dass die im Zuge der &rtlichen Beurteilung
der Waldfunktionen des UVP-Gutachtens schon damals festgestellten Tendenzen der Kriterien Erosionsgefahr
und Rutschgefahrdung mittlerweile insbesondere im unteren steilen Grabeneinhang des Kronhofgrabens und im
Bereich dort vorhandener Runsen und Graben deutlich in Erscheinung getreten seien. Dies sei mdglicherweise
auch auf die starken Regenfalle im Vorjahr zuriickzufiihren, sodass Erosionsgefahr und Rutschgeféhrdung aus
heutiger Sicht im Untersuchungsraum im vorderen Kronhofgraben hinsichtlich der Beurteilung der
Waldfunktionen keine untergeordnete sondern, neben der hohen Geldndeneigung, nunmehr vom ASV eine
bedeutende Rolle beigemessen werde. Bei den Fallungen handle es sich im steilen vorderen Bereich des
Kronhofgrabens um beabsichtigte Kahlhiebe, die geeignet seien, dort die Produktionskraft des Waldbodens
dauernd zu vermindern sowie den Wasserhaushalt des Waldbodens dauernd zu beeintrachtigen. Diese zum
urspriinglichen Gutachten abweichende Feststellung werde insbesondere aufgrund zwischenzeitlich vor Ort
starker in Erscheinung getretener Rutschungs- und Erosionstendenzen getroffen. Zudem gehe aus den
ergadnzenden Unterlagen hervor, dass unmittelbar talseitig an den Freileitungs- bzw. Freihaltestreifen
angrenzend, weitere Eingriffe geplant seien. Diese geplanten Eingriffe seien aus forstfachlicher Sicht Kahlhieben
gleichzuhalten. Es kénne daher auch die im UVP-Teilgutachten Forstwirtschaft getroffene Feststellung, wonach
Beeintrachtigungen durch Erosion und erhdhten Oberflachenabfluss aufgrund des Verlaufes der Leitung (Breite
des Freihaltestreifens 30 m bis 60 m) quer zur Falllinie kein erheblich beeintrachtigendes AusmaR erreichten,
schon allein deshalb nicht aufrecht gehalten werden, da im Zuge der Realisierung des Projektes unmittelbar an
den Freileitungsstreifen angrenzend somit weitere Fallungen geplant seien, welche hier zweifellos
zusammenwirkten. Unmittelbar an den geplanten Freihaltestreifen grenzten talseitig weitere Schutzwaldflachen
an, deren Schutzfunktion durch den Bestand der Leitung ebenfalls gefdhrdet ware. Es handle sich daher aus
heutiger forstfachlicher Sicht bei den beabsichtigten Kahlhieben um Eingriffe, welche zu wesentlichen
Beeintréchtigungen des Gefliges des Haushaltes der Natur flhren. Zudem musse festgestellt werden, dass die
beabsichtigten Kahlhiebe auch Verbotstatbestdande gem. 8 82 des Forstgesetzes erfillen.

Die Einreichunterlagen der Projektwerberin basierten auf Erhebungen aus den Jahren 2007 bis 2009 und wirden
nicht mehr dem aktuellen Stand entsprechen. Die angewandten Methoden seien nur zum Teil zweckmaRig,
plausibel sowie dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaft
entsprechend. So entspreche es z.B. nicht dem Stand der Technik, ohne eine genaue Erhebung des Ist-Zustandes
ein MalRnahmenkonzept fur eine AusgleichsmalRnahme Naturwaldzelle zu erstellen. In der vorliegenden Form sei
das Schutzwaldverbesserungskonzept nicht fur eine Kompensation geeignet.

Eine Beeintrachtigung vorhandener Nutzungen ergebe sich weiters durch die beabsichtigte Fallung hiebsunreifer
Hochwaldbestédnde fir die gesamte Dauer des Betriebes der Leitung und anderseits aufgrund des Umstandes,
dass Waldflachen im vorderen Kronhofgraben von der herkémmlichen Bewirtschaftung durch die geplante
Leitung abgeschnitten wirden. Die Verminderung der Nutzbarkeit im Sinne des damit zusammenhé&ngenden
Ertragswertverlustes sei zweifellos gegeben, spiele jedoch gegeniiber der Beeintrachtigung der Funktion, konkret
der Schutzfunktion, des betroffenen Waldes im Gegenstand eine untergeordnete Rolle. Eine Herabsetzung der
Schutzfunktion werde aus forstfachlicher Sicht sowohl aufgrund der geplanten Féllung im Zuge der
Leitungserrichtung als auch im Zuge der beabsichtigten periodischen Fallungen in der Betriebsphase erkannt.

Es sei auf diesen Flachen von einer schwierigen Wiederbewaldung auszugehen. Dies bedinge entsprechend
lange Wiederbewaldungszeitraume, sowohl nach dem ersten Aufhieb, als auch nach den periodischen Aufhieben
in der Betriebsphase und flihre im Zusammenwirken mit den Ubrigen negativen Folgen der beabsichtigten
Kahlhiebe (Erosion, erhthter Oberflachenabfluss, Rutschgefdhrdung) aus fachlicher Sicht zu einer dauernden
Verminderung der Schutzfunktion. Eine Beeintrachtigung der Schutzfunktion sei zudem jedoch nicht nur auf der
Féllungsflache selbst, sondern auch innerhalb der durch die Leitung kinftig von der Bewirtschaftung
abgetrennten Waldflache zu erwarten, da gezielte stabilitatsverbessernde Eingriffe und Verjingungseinleitungen
nicht mehr einfach durchgefiihrt werden kdnnten. Im Kronhofgraben wére die Vorschreibung von Mafinahmen
nach der Schutzwaldverordnung ndmlich praktisch aufgrund der hohen Erntekosten nicht mehr méglich. Dem
SV sei kein vergleichbarer Fall eines solchen Naturwaldreservates in Osterreich bekannt.

Zur Windwurfgefahr stellt der SV im UV-GA fest, dass keine wesentliche Beeintrachtigung von Schutzwaldern
durch Windwurfgefahr gegeben sei, da nur dem talseitig im Grabenbereich gelegenen Waldteil in diesem
Abschnitt auch eine hohe Schutzfunktion beigemessen werde.
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In der mindlichen Verhandlung stellte der SVXXXX diese Ergebnisse seiner Gutachten vor, gab jedoch
abweichend davon an, dass auch Windgeféhrdung nunmehr auch im unteren Kronhofgraben eine gewisse Rolle
spiele wegen gednderter Stabilitatsverhltnisse dort.

Gegen diese gutachterliche Beurteilung wendete sich die Projektwerberin in ihrer Stellungnahme vom 27.5.2014
(mit gutachterlichen Stellungnahmen XXXX und XXXX) und in der mundlichen Verhandlung wie folgt:

Die Aussagen des Gutachters XXXX seien in keiner Weise nachvollziehbar, die vom SV geschilderten neuen
Erkenntnisse im Bereich Erosion und - bei der mundlichen Verhandlung erstmals erwéhnt - Windgeféhrdung,
wiirden keine neuen Situationen widerspiegeln. SV XXXX habe in seinen Gutachten seit 2010 véllig idente
Sachverhalte unterschiedlich beurteilt. Der Ersteller der UVE-Unterlagen XXXX habe die Trasse bei der
Erstellung der Einreichunterlagen sehr intensiv und jlingst wieder gemeinsam mit einem weiteren von der
Projektwerberin herangezogenen SV XXXX im Jahr 2014 begangen und habe Keinerlei neue
Erosionsph&dnomene feststellen kdnnen. Die im unteren steilen Grabeinhang des Kronhofgrabens vorhandenen
Graben und Runsen seien bewachsen und wiirden keine Verénderungen gegentber der Situation erkennen
lassen, die bereits bei den ersten Kartierungsarbeiten im Jahr 2007 vorhanden gewesen sei. Einzelne kleine
Erscheinungen, die es ohne Zweifel zu finden gebe, missten zum gesamten Projektsgebiet in Beziehung gestellt
und dementsprechend auch gewichtet werden. Diesbezuglich wird auf das Gutachten des SV fir Wildbach- und
Lawinenverbauung verwiesen, der aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung auf diesem Sachgebiet
besonders geschult und geiibt sei und der hier keinerlei weitere Anmerkungen gemacht habe. Dass er sich mit
der Problematik aber beschéftigt habe zeige sich daran, dass er eine Auflage zum Belassen von ca. 1,5 m hohen
Stocken vorgeschlagen habe. Im Ubrigen wiirden im unteren steilen Grabeneinhang des Kronhofgrabens kaum
Fallungen oder Rodungen stattfinden, da die Grabensohle Uberspannt werde und sich die Fallungs- und
Rodungsflachen auf den deutlich weniger steilen Mittelhangbereich des unteren Kronhofgrabens beschrénkten
und die schluchtartigen unteren Grabeneinhdnge mit den angesprochenen Grében und Runsen von der geplanten
Leitung gar nicht beriihrt wiirden, sondern im Gegenteil eine Dauerbestockung im Rahmen einer dkologischen
AusgleichsmalRnahme (in der UVE als "Naturwaldzelle" bezeichnet) sichergestellt werden solle und damit
Erosionen und Rutschungen in Folge von Kahlschldgen hintangehalten werden sollten.

Bei einem Foto, dass SV XXXX bei der mindlichen Verhandlung gezeigt hat handle es sich um eine steile
Wegboschung im Trassenbereich, die nichts zu tun habe mit der Erosionsgefahrdung des Geldndes. Weitere
Fotos des SV betrédfen Hangbereiche unterhalb der Leitungstrasse im untersten Abschnitt des Kronhofgrabens,
die 45 bis 50 Grad steil seien, die Bereiche, in denen die Leitung geplant ist, seien 25 bis 30 Grad steil. Die
Projektwerberin konzediert aber, dass der SV insoweit Recht hat, als punktuell und kleinrdumig auch steilere
Hangbereiche von der Trasse betroffen sind, betont aber, dass im Kronhofgraben einige Kahlhiebe bewilligt
worden seien auf Hangen, die dhnliche Neigungen aufweisen wirden und es zu keinen Hangrutschungen und
Erosionsgefahrdungen gekommen sei. Noch dazu seien die im Kronhofgraben vorzufindenden Kahlschlage
langs zum Hang durchgefiihrt worden, wahrend die Trasse den Hang quere und dadurch, weil ja der
unterliegende Wald erhalten bleibe, die Gefahrdungen noch um Grade geringer anzusprechen seien.

Schneeschub existiere und es seien auch deutliche Zeichen dafir in der Natur zu erkennen, dies habe aber nichts
mit Rutschungen und Erosionsgeféhrdung zu tun und dagegen kénnten auch MaRnahmen gesetzt werden; die
Projektwerberin plane daher eine Féallung der Baume in ca. 1,5 m Héhe, dadurch kénnten Gefdhrdungen durch
Schneerutschungen wirksam unterbunden werden. AuRRerhalb des Trassenbereiches im Bereich der geplanten
Naturwaldzelle wiirden nur Einzelstammentnahmen stattfinden, die eine Uberschirmung von nicht weniger als
80 % zur Folge haben werden. Zum bei der mindlichen Verhandlung neu auftretenden Vorwurf, dass es auch im
unteren Teil des Kronhofgrabens zu einer Windwurfgefahrdung kommen kénnte, sei zu betonen, dass noch in
seinem Gutachten aus 2013 der Gutachter bestétigt habe, dass dort keine Windwurfgefahr zu verzeichnen sei.
Die Projektwerberin betont, dass es zwar die Schneerutschungsproblematik gebe, aber keinerlei sonstige
Windwurfgeféhrdung.

Die Annahme des SV, dass bei einer Wertziffer 3 (=hohe Schutzfunktion) immer von einer schwierigen
Wiederbewaldung auszugehen sein, sei in dieser verkirzten Form nicht zutreffend. Durch die auch vom SV
selbst in seinem Gutachten aus dem Jahr 2010 vorgeschlagene MalRnahme, die Stdcke aller geféallten Baume in
einer Hohe von 1 m 30 (bergseitig gemessen) zu belassen, wiirde Schneeschub wirksam unterbunden.

Zur beflirchteten Bewirtschaftungsproblematik der abgeschnittenen Waldteile sei bereits ausfuhrlich dargelegt
worden, dass erforderliche stabilitdtsverbessernde Eingriffe und Verjingungseinleitungen jedenfalls mittels
Hubschrauber, zum Teil auch mittels Seilkran schrdg zur Falllinie erfolgen konnten. Im flacheren
Mittelhangbereich konne die Nutzung wie bisher von einem bestehenden Traktorweg aus mittels Bodenzug
erfolgen. Die Mehrkosten gegeniber einer Bewirtschaftung ohne Leitung seien vom Leitungsbetreiber
abzugelten. Fir eine derartige Vorgangsweise gebe es Beispiele. Im Ubrigen konne die Behauptung des SV, nur
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ein bewirtschafteter Wald kdnne die Schutzfunktion erfillen, so nicht stehen gelassen werden. Es gebe genug
Beispiele in Naturwaldreservaten und Nationalparks und weitere Schutzwélder ohne Ertrag, die ohne
menschliches Zutun ihre Schutzfunktion hervorragend erfiillten.

Insgesamt bezweifelt die Projektwerberin die sachliche Rechtfertigung fiir die Meinungsanderung des SV
XXXX. So habe der heurige Winter besonders grofle Schneehdhen gehabt, nach der Sichtweise des SV miisste
man davon ausgehen, dass diese Standorte besonders geféahrdet und dort deutlich mehr Rutschungen, Erosionen,
umgestirzte Baume und dort wo Baume entwurzelt wurden, kleinste Erosionsflachen zu verzeichnen seien.
Beim ausfihrlichen Lokalaugenschein hétten aber keinerlei auBergewdhnliche Beobachtungen gemacht werden
kénnen, die eine geédnderte Sicht der Geféhrdung erlauben wiirden. Der SV hingegen gebe weder den
tatsachlichen Grund fiir die von ihm angefiihrten Rutschungen und Erosionserscheinungen an, noch quantifiziere
er diese, noch setze er sie in Beziehung zu den bisherigen Rutschungen und Erosionserscheinungen. Dies mache
die Nachvollziehbarkeit seiner Aussagen duferst schwierig. Dass Erosionserscheinungen in Runsen und Graben
auftreten, sei noch nichts auBergewohnliches, denn bei Grében und Runsen handle es sich nun einmal um
Wasserableitungen, die durchaus auch Erdmaterial mit sich fihren kénnten. Entscheidend sei dabei aber, ob die
Flache an sich gefahrdet sei. Bei der vorgefundenen Situation und in Anbetracht dessen, dass weder
Geléndeveranderungen vorgenommen wirden, noch der Bewuchs dauernd entfernt bzw. der jlingere Bewuchs
wahrend des Baus sogar verbleibe und die Trasse praktisch quer zur Falllinie verlaufe, sei die vom SV genannte
Geféhrdung nicht nachvollziehbar.

Auf diese Gegendarstellung zum UV-GA reagierte der forsttechnische SV XXXX in der mindlichen
Verhandlung und mit einer bei dieser Verhandlung tbergebenen schriftlichen Stellungnahme, wobei er zu den
entscheidungserheblichen  Sachverhaltsfragen — ausfiihrte, dass die seitens XXXX  angegebenen
Neigungsverhéltnisse im Trassenbereich unzutreffend seien, da im Bereich der Maststandorte 6 und 7 bzw.
zwischen den Maststandorten 6 und 7 wesentlich steileres Gelédnde beriihrt werde als angegeben. Zu seiner
Aussage betreffend die gednderte Situation der Windgefédhrdung weise er darauf hin, dass diese Situation erst
nach Erstellung seines Gutachtens im Dezember 2013 eingetreten sei. Dies erkldare sich aus den starken
Schneebruchschéaden, die im Lauf des Winters und Friihjahrs 2014 eingetreten sind.

Aus seiner Sicht werde durch die GrofRkahlhiebe die Wirkung des auf der Trasse und darunter vorhandenen
Schutzwaldes beeintrachtigt und gefahrdet. Er begriindet das damit, dass auf Teilflaichen von sehr langen
Wiederbewaldungszeitrdumen auszugehen sein wird. Auch die Abstockung bei Fallungen auf 1 m 50, die eine
Standardvorschreibung im forstrechtlichen Verfahren in solchen Féllen darstelle, dndere nichts an seiner
Beurteilung. Wirden die GroBkahlhiebe bzw. Fallungen auf den rutschungsgefédhrdeten Standorten so
durchgefiihrt wirden, wie die Projektwerberin plant, so werde das zu zusatzlichen Erosionen fuhren, die die
Wasserabflussverhéltnisse der betroffenen Hangbereiche negativ verdnderten. Vermurungen seien nicht
auszuschlielRen, insbesondere im Zuge von Starkregenereignissen, die in Zukunft wahrscheinlich noch haufiger
auftreten wirden. Dies sei auch im Zusammenhang mit der darunterliegenden AuRernutzungsstellung der
geplanten Naturwaldzelle zu sehen. Diese Hangbereiche seien schon derzeit aufgrund aktueller Schneebriiche in
ihrer Stabilitat erheblich gefahrdet. Dies fihre zu einer Gefdhrdung der Wirkung des unterhalb der Trasse und
des von der Trasse selbst betroffenen Schutzwaldes. Der SV hebt dabei die extrem steilen Sonderstandorte
zwischen der geplanten Leitung bzw. dem geplanten Fallungsstreifen und dem ARnitzbach hervor und nennt als
Beispiel den auf S. 7 der Stellungnahme XXXX fur die Projektwerberin vom 27.5.2014 als Abb. 1 fotografierten
Standort, auf dem seiner Meinung nach ein Kahlschlag auch ohne Bau der Leitung nicht genehmigungsfahig
ware. Hier wirden daher auch ohne Leitungsprojekt und der damit zusammenhéngenden Naturwaldzelle seiner
Meinung nach keine Kahlschlage entstehen.

Vorbehaltlich der rechtlichen Beurteilung weise er auch darauf hin, dass die Vorschreibung von Malinahmen,
deren Umfang und Kosten nicht eindeutig bestimmt sind, sondern erst nach allfalliger Bescheidausfertigung und
dann jeweils jahrlich und dies fur die gesamte Dauer des Betriebes der Leitung neu festgelegt werden sollten,
zum jetzigen Zeitpunkt keine hinreichend bestimmte, notfalls vollstreckbare Bescheidauflage darstellen kdnne.
Art und Umfang von MaRRnahmen und die tatsachliche Umsetzbarkeit seien fir ihn daher ungewiss, er verweise
abermals auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 2000/20/0038. Eben weil ihm dies durch die
genannte Entscheidung zwischenzeitlich bewusst geworden sei, habe er einen weiteren Grund gesehen, um sein
ursprungliches UVP-Gutachten zu revidieren. Er sei bei der urspringlichen Erstellung des Gutachtens ndmlich
von einer hohen MaRnahmenwirksamkeit ausgegangen, obwohl die MaRnahmen noch gar nicht eindeutig
bestimmt gewesen seien und deren Umsetzung aus heutiger sich hdchst fraglich sei. Das Gleiche treffe auch auf
die beabsichtigte Wiederbewaldungsplanung zu. Er bleibe dabei, dass die Bringung durch Hubschrauber eine in
der konventionellen Nutzung eher untbliche, nicht routinemdRig durchgefiihrte Art der Bringung sei.

Er widerspricht der Aussage von XXXX auf S. 21 der erwéhnten Stellungnahme, wonach im unteren steilen
Grabeneinhang des Kronhofgrabens kaum Fallungen stattfinden werden. Die Leitung beriihre vielmehr
nachweislich auch den deutlich sehr steilen schluchtartigen Grabeneinhang des ARnitzbaches und zwar zwischen
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den Maststandorten 6 und 7. Der beabsichtigte Kahlschlag geféhrde hier jedenfalls die Wirkung des betroffenen
Schutzwaldes, da die Wiederbewaldung hier extrem schwierig bzw. nahezu unméglich sei. Der Fallungsstreifen
werde zudem im Bereich der Grabensohle lediglich auf einer Lange von etwa 30 m unterbrochen. Anzumerken
sei zudem, dass auch in Fallen, wo darunter liegende Runsen und Grében nicht direkt vom Freileitungsstreifen
beriihrt wirden, unmittelbar oberhalb stattfindende F&llungen das Wasserriickhaltevermégen des Waldes
dennoch beeintrachtigen wirden und somit die Abflussverhélinisse negativ verédndern. Insbesondere bei
Starkregenereignissen wiirde diese zu weiteren Erosionen in darunterliegenden sensibleren Bereichen flhren.

Zu den anderen von der Projektwerberin aufgezeigten Kahlschldgen im Kronhofgraben stellt der SV fest, dass
weder das Grundgestein noch die Neigungsverhaltnisse dieser Kahlschldge den Gegebenheiten im Bereich der
beabsichtigten Fallungen zwischen den Maststandorten 6 und 7 entsprachen und sich diese auch keineswegs in
"unmittelbarer Nahe" dazu befédnden. Die in Abb. 7 seiner Stellungnahme vom 27.5.2014 aufgezeigte Fallung
reprasentiere vollig andere Verhéltnisse als z. B. die Situation zwischen den Maststandorten 6 und 7, wo im
Rahmen des zu beurteilenden Projektes Fallungen in Form von Kahlhieben geplant seien.

Nach einem Ortsaugenschein im September 2013 seien ihm Anzeichen dafir explizit aufgefallen, die gemaR der
Richtlinie des BMLFUW zum Waldentwicklungsplan (BMLFUW-LE.3.1.10/0003-1V/4a/2012) auf stark
erosionsgefahrdete Standorte gem. § 21 Abs. 1 Z 2 ForstG und auf rutschgefahrdete Hange gem. § 21 Abs. 1Z 4
ForstG hinwiesen. Ob er diese bereits bei der Erstbesichtigung hétte erkennen missen, sei dahingestellt,
Tatsache sei, dass es sichtbare aktuelle Erosionen gebe (bei sichtbarem aktuellen Streu- oder Bodenabtrag) sowie
sichtbare Zeichen von Abrutschungen (auch nur allein rutschgefahrdete Bacheinhdnge ohne aktuelle
Rutschungen wirden ausreichen). Solche sichtbaren Zeichen wirden auch von XXXX nicht verneint. Die
Beurteilung, ob es sich um kleine oder groRe Erscheinungen handelt, hdnge naturgeméR vom Blickwinkel des
Betrachters ab, gemaR genannter Richtlinie reichten jedoch allein sichtbare aktuelle Erosionen zur Feststellung
einer hohen Wertigkeit aus. Dass erst das tatsachliche Eintreten gefahrlicher Abrutschungen gréfieren AusmaRes
oder Erosionen grofReren Ausmales eine solche Einstufung rechtfertigen und das VVorhandensein von Schutzwald
gem. 8 21 Abs. 1 Z 2 oder 4 ForstG belegen wirden, gehe aus dieser Richtlinie nicht hervor. Er wiederhole
daher, dass die geplanten Kahlschldge zu einer Gefahrdung der Wirkung des von der Féllung betroffenen und
des unmittelbar darunter liegenden Schutzwaldes fiihren wiirden.

4.3. Beweiswirdigung:

Die Projektwerberin selbst stellt in ihrer UVE fest, dass sich die Bestande Nr. 7-13 (diese befinden sich zwischen
den Masten 4 und 15) im unteren Kronhofgraben in "schroffen Lagen™ im Sinn der Richtlinie des BMLFUW
zum Waldenwicklungsplan befinden und aufgrund der Hangneigung von (ber 80% von erheblichem
Schneeschub auszugehen ist, der eine Wiederbewaldung nur unter schwierigen Bedingungen ermdglicht. Auch
wird in diesen Unterlagen fir diese Bestande aufgrund der Steilheit eine indirekte Objektschutzfunkton fiir den
Siedlungsbereich von Weidenburg zum Schutz vor erosionsbedingten Vermurungen nicht ausgeschlossen. Die
Aussagen des SV XXXX, dass auf diesen Flachen wegen ihrer Steilheit von einer schwierigen Wiederbewaldung
auszugehen sei und diese Objektschutzfunktion erfillten, decken sich sohin mit den Angaben der
Projektwerberin in der UVE und werden vom Gericht als gegeben angenommen. Ebenso sieht es das Gericht als
erwiesen an, dass - zumindest punktuell - von der Trasse und also auch von den Fallungen Hange berihrt
werden, die eine weit groRere Steilheit als 30 Grad aufweisen und dass sich die Féllungen nicht auf den deutlich
weniger steilen Mittelhangbereich des Kronhofgrabens beschranken; vielmehr wird der Féllungsstreifen in den
schluchtartigen Grabeneinhédngen des unteren Kronhofgrabens lediglich auf einer L&nge von etwa 30 m
unterbrochen.

Die Projektwerberin ist jedoch der Ansicht, dass durch die MaRnahme der Féallung der Stdmme in Steillagen in
1,20 - 1,50 m Hohe Schneerutsche wirksam unterbunden werden, die angrenzende Bestédnde beeintréchtigen
kénnen. Durch die Belassung der Stocke auf der Trasse und eine rasche Rekultivierung wiirden Erosionen hintan
gehalten. Sie wird darin vom XXXX unterstiitzt, der aufgrund der gesetzten MaRnahmen nur von
vernachldssigbaren Auswirkungen des Vorhabens auf Naturgefahren ausgeht. Die Abstockung in der
vorgesehenen Hohe stelle - im Zusammenhalt mit der verstarkten Verkrautungs- und Bewuchsentwicklung durch
die Auflichtung der Trassenflache Hinblick auf die Hintanhaltung von Naturgefahren eine durchaus taugliche
MaRnahme dar. Die Erosionsgefahrdung sei deshalb nicht als akut zu betrachten. Eine tatsachliche Erhéhung des
wirksamen Abflusses aufgrund des Trassenaufhiebes sei vernachldssigbar, auch deshalb, weil das Ausmal3 der
Aufhiebsflache in Relation zur abflusswirksamen Gesamteinzugsflache gering sei.

Der forsttechnische SV XXXX sieht jedoch "insbesondere im unteren steilen Grabeneinhang des
Kronhofgrabens und im Bericht dort vorhandener Runsen und Graben" "Tendenzen der Kriterien Erosionsgefahr
und Rutschungsgeféhrdung”, die sich seit seiner Erstbeurteilung im Jahr 2010 mdglicherweise auch aufgrund
starker Regenfélle im Vorjahr verstérkt hatten. Die Abstockung bei Féllungen auf 1 m 50 &ndere an dieser
Beurteilung nichts. Vermurungen seien nicht ausgeschlossen, insbesondere im Zuge von Starkregenereignissen.
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Es gebe sichtbare aktuelle Erosionen (bei sichtbarem aktuellen Streu- oder Bodenabtrag) sowie sichtbare
Zeichen von Abrutschungen, wobei bereits allein rutschgefahrdende Bacheinhange ohne aktuelle Rutschungen
ausreichen warden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass solche Zeichen von Erosionsgefahr im unmittelbaren
Projektsgebiet vorhanden sind. Fraglich bleibt jedoch, ob durch die geplanten Fallungen im Zuge der
Trassenerrichtung der Wasserhaushalt des Waldbodens erheblich oder dauernd beeintrachtigt oder eine starkere
Abschwemmung oder Verwehung von Waldboden herbeigefiihrt werden kann, die iber ein vernachléssigbares
Mal? hinausgeht, und ob dadurch die Wirkung des Schutzwaldes geféhrdet werden kann. Die Feststellung allein,
dass es sich um stark erosionsgefahrdete Standorte und um rutschgefahrdete Hange handelt, sagt noch nichts
dariiber aus, ob und wie die geplanten Kahlschlage die Situation dieser Walder beeinflussen werden. Die
sachverstandigen Aussagen des SV XXXX sind - anders, als die Projektwerberin behauptet - nicht unplausibel,
doch - und hier ist der Projektwerberin recht zu geben - bleiben diese allgemein und fiir eine abschlieBende
Beurteilung zu vage. Dies umso mehr, als sie sich in Gegensatz zur sachverstdndigen Einschdtzung des
wildbach- und lawinentechnischen SV setzen, der nur vernachléssigbare Auswirkungen sieht.

Eine abschlieRende gutachterliche Beurteilung héatte die Stellen konkret zu beschreiben, aus denen eine
Geféhrdung der Waldwirkungen durch die Fallungen erkannt wird, ggf. diese auch fotografisch zu
dokumentieren, das Flachen- und GefahrdungsausmaR abzuschétzen und daraus schlussig die zu erwartenden
Wirkungen der Féallungen abzuleiten.

Von einer entsprechenden ergénzenden Beauftragung des forsttechnischen SV oder ggf. eines anderen
forsttechnischen SV, der die sich widersprechenden Aussagen des forsttechnischen und des wildbach- und
lawinentechnischen SV abwagend zu beurteilen vermag, wird jedoch vom Gericht aus Griinden der gebotenen
Raschheit seiner Entscheidung und der Kostenersparnis abgesehen, da sich die Unzuléssigkeit des Vorhabens
bereits aus der - unten vorgenommenen - naturschutzrechtlichen Beurteilung ergibt.

4.4. Rechtliche Beurteilung:

Aufgrund der vorlaufigen Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens im Bereich Forsttechnik-Naturgefahren scheint
es nicht ausgeschlossen, dass das Vorhaben den Verbotstatbestand des § 82 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 lit. d ForstG
erfullt und Art. 6 des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention verletzt. Dies kann jedoch auf Basis der
vorhandenen Gutachten nicht abschlieBend gekléart werden. Da von einer Ergénzung des Ermittlungsverfahrens
abgesehen wird, bleibt die rechtliche Beurteilung der forstrechtlichen Zuléssigkeit offen.

5. Naturschutzrechtliche Zul&ssigkeit:
5.1. Naturschutzrechtlich relevante Genehmigungsvoraussetzungen:

Die relevanten Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes, BGBI. Nr. 79/2002, zuletzt gedndert durch
LGBI. Nr. 85/2013 (K-NSG 2002) lauten:

"8 5 Schutz der freien Landschaft

(1) In der freien Landschaft, das ist der Bereich auferhalb von geschlossenen Siedlungen und der zum
Siedlungsbereich gehdrigen besonders gestalteten Flachen, wie Vorgarten, Haus- und Obstgérten, bedirfen
folgende MalRnahmen einer Bewilligung:

(-]

i) die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen auf Grundflachen, die im
Flachenwidmungsplan als Griinland ausgewiesen sind;

L]

(2) Von den Bestimmungen des Abs. 1 sind ausgenommen:
[..]Db)vonlit. i

1. sonstige bauliche Anlagen, soweit sie wasserrechtlich bewilligungspflichtig sind;
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2. Hochsitze (Hochstande), Wildzaune und Futterstellen im Sinne von § 63 Abs. 1 des Kérntner Jagdgesetzes
2000, sofern sie im Wald, am Waldrand oder im Verband mit Baumgruppen errichtet werden;

3. Geb&ude und dazugehdrige bauliche Anlagen gemafR § 5 Abs. 2 lit. a und b Kérntner Gemeindeplanungsgesetz
1995, LGBI Nr 23, auf den daflr gesondert festgelegten Flachen

[...] 8 6 Schutz der Alpinregion

(1) In der Region oberhalb der tatsachlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses im Sinne des § 2 Abs 2
Forstgesetz 1975, BGBI Nr 440 (Alpinregion), sind folgende Mal3nahmen bewilligungspflichtig:

a) die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen;
b) die Errichtung von Freileitungen.
(2) In der Alpinregion ist verboten:

a) die Vornahme von gelandeverdndernden MaRnahmen (Grabungen und Anschittungen), die Zerstérung der
Humusschichte oder die Versiegelung des Bodens durch Asphaltierung, ausgenommen in geringfugigem
Ausmall wie zur Sanierung bestehender Wege, zur Revitalisierung von Almweideflache (Rickfiilhrung von
verwaldeten, verbuschten, verstrauchten und verunkrauteten Almflachen in nutzbare Weideflachen durch Roden,
Schwenden, Schldgeln oder Mulchen) oder im Zuge von nach Abs 1 bewilligten Manahmen.

b) die Vornahme von AuBenabfliigen und AulRenlandungen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen, soweit diese
nicht im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, der Wildhege, der Ver- und Entsorgung alpiner Schutzhitten
oder fur MaRnahmen, die nach Abs 1 bewilligt wurden, erforderlich sind."

"8 9 Bewilligungen

(1) Bewilligungen im Sinne der 88 4, 5 Abs 1 und 6 Abs 1 diirfen nicht erteilt werden, wenn durch das Vorhaben
oder die Mallnahme

a) das Landschaftsbild nachhaltig nachteilig beeinflusst wiirde,
b) das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtigt wirde oder
c) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintréchtigt wirde.

(2) Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur liegt vor, wenn durch eine
Malinahme oder ein Vorhaben

a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wiirde,

b) der Lebensraum seltener, gefédhrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder
vernichtet wiirde oder

c) der Bestand einer seltenen, gefadhrdeten oder geschitzten Biotoptype wesentlich beeintrachtigt oder vernichtet
wirde.

(3) Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist jedenfalls gegeben,
wenn durch eine Mafinahme oder ein VVorhaben

a) eine Zersiedelung eingeleitet oder fortgesetzt wirde,

b) eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes eintreten
wirde,

www.ris.bka.gv.at Seite 16 von 33



R | S Bundesverwaltungsgericht 26.08.2014
]

c) der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort wirde,

d) natlrliche Oberflachenformen wie Karstgebilde, Flussterrassen, Flussablagerungen, Gletscherbildungen,
Bergstirze, naturnahe Fluss- oder Bachlaufe wesentlich geéndert wirden oder

e) freie Seeflachen durch Einbauten, Anschiittungen und dhnliches wesentlich beeintrachtigt wirden oder die
Ufervegetation von Gewéssern wesentlich aufgesplittert wiirde.

(]

(7) Eine Versagung einer Bewilligung im Sinne der 8§ 4, 5 Abs 1 und 6 Abs 1 darf nicht erfolgen, wenn das
oOffentliche Interesse an den beantragten Mafnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu
bewerten ist als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.

(8) Wenn eine Bewilligung auf Grund einer Interessenabwégung nach Abs 7 erteilt wird, ist durch Auflagen zu
bewirken, dass die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens mdglichst gering gehalten werden. Bei
umfangreichen Vorhaben kann zur Sicherung einer fach-, vorschriften- und bescheidgemafen Ausfiihrung eine
Okologische Bauaufsicht (§ 47) bestellt werden. Eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes kann
durch Vorschreibung einer der umgebenden Landschaft entsprechenden Gestaltung ausgeglichen werden.

§ 10 Ausnahmen von den Verboten

(1) Ausnahmen von den Verboten des 8 6 Abs 2 durfen fir wissenschaftliche Zwecke oder
ErschlieBungsmalinahmen bewilligt werden, wenn das 6ffentliche Interesse an der Mallnahme unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung der
Alpinregion vor stérenden Eingriffen.

(-]

(4) 8 9 Abs 8 gilt in jenen Fallen, in denen Bewilligungen im Sinne der Absétze 1, 2 oder 3 lit b erteilt werden,
sinngeman."”

Gemal Art. 2 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention im Bereich Energie (Energieprotokoll),
BGBI. Il Nr. 110/2005, streben die Vertragsparteien u.a. eine Harmonisierung ihrer energiewirtschaftlichen
Planung mit der allgemeinen Raumplanung im Alpenraum und die Ausrichtung der Energietransportsysteme
unter Bertcksichtigung der Erfordernisse des Umweltschutzes auf die allgemeine Optimierung des gesamten
Infrastruktursystems im Alpenraum an. Sie bewahren die Schutzgebiete mit ihren Pufferzonen, die Schon- und
Ruhezonen sowie die unversehrten naturnahen Gebiete und Landschaften und optimieren die energietechnischen
Infrastrukturen im  Hinblick auf die unterschiedlichen Empfindlichkeits-, Belastbarkeits- und
Beeintrachtigungsgrade der alpinen Okosysteme.

Art. 10 des Energieprotokolls lautet:
"Artikel 10
Energietransport und -verteilung

(1) Die Vertragsparteien streben die Rationalisierung und Optimierung der bestehenden Infrastrukturen an; dabei
tragen sie den Erfordernissen des Umweltschutzes Rechnung, insbesondere der Notwendigkeit, die in hohem
MaRe empfindlichen Okosysteme sowie die Landschaft zu erhalten, und ergreifen erforderlichenfalls
MaRnahmen zum Schutz der Bevélkerung und der alpinen Umwelt.

(2) Bei Bauten von Stromleitungen und der entsprechenden Netzstationen, von Gas- und Olleitungen
einschliesslich der Pump- und Kompressionsstationen und sonstigen Anlagen mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt treffen die Vertragsparteien alle erforderlichen VVorkehrungen, um die Belastung von Bevoélkerung
und Umwelt gering zu halten, wobei soweit wie mdglich bestehende Strukturen und Leitungsverlaufe zu
benutzen sind.
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(3) Die Vertragsparteien tragen im Zusammenhang mit den Energieleitungen insbesondere der Bedeutung der
Schutzgebiete, der dazu gehérenden Puffer-, Schon- und Ruhezonen, den unversehrten naturnahen Gebieten und
Landschaften sowie der VVogelwelt Rechnung."”

Gemal Art. 2 Z 4 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des européischen Parlaments und des Rates zu Leitlinien
fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 "TEN-E-
Verordnung"), bezeichnet "Vorhaben von gemeinsamem Interesse” ein VVorhaben, das fur die Realisierung der in
Anhang | dieser Verordnung aufgefiihrten vorrangigen Energieinfrastrukturkorridore und -gebiete erforderlich
ist und das Bestandteil einer Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse ist; diese Unionsliste wird
gem. 8 3 Abs. 4 der Verordnung als delegierter Rechtsakt der Kommisson erlassen.

Art. 7 TEN-E-Verordnung lautet:

"KAPITEL Il

ERTEILUNG VON GENEHMIGUNGEN UND BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT
Artikel 7

,Vorrangstatus' von Vorhaben von gemeinsamem Interesse

(1) Die Annahme der Unionsliste begriindet fur Entscheidungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren die
Erforderlichkeit dieser Vorhaben in energiepolitischer Hinsicht, unbeschadet des genauen Standorts, der
Trassenfiihrung oder der Technologie des VVorhabens.

(2) Um eine effiziente Bearbeitung der mit den Vorhaben von gemeinsamem Interesse verbundenen
Antragsunterlagen durch die Verwaltung zu gewdbhrleisten, stellen die Vorhabentrdger und alle betroffenen
Behdrden sicher, dass diese Unterlagen so ziigig bearbeitet werden, wie es rechtlich méglich ist.

(3) Ist ein solcher Status im nationalen Recht vorgesehen, erhalten Vorhaben von gemeinsamem Interesse den
national héchstmdglichen Status und werden in den Genehmigungsverfahren und - falls dies im nationalen Recht
so vorgesehen ist - in Raumordnungsverfahren, einschlieBlich der Verfahren zur Prifung der
Umweltvertraglichkeit, entsprechend behandelt, sofern und soweit eine solche Behandlung in dem fir die
jeweilige Energieinfrastrukturkategorie geltenden nationalen Recht vorgesehen ist.

[-]

(8) Hinsichtlich der in Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG und in Artikel 4 Absatz 7 der Richtlinie
2000/60/EG angesprochenen Umweltauswirkungen gelten Vorhaben von gemeinsamem Interesse als VVorhaben,
die in energiepolitischer Hinsicht von 6ffentlichem Interesse sind; diese Vorhaben kénnen als Vorhaben von

Uberwiegendem offentlichen Interesse betrachtet werden, sofern alle in diesen Richtlinien vorgesehenen
Voraussetzungen erfullt sind."”

Art. 19 TEN-E-Verordnung lautet:
"Artikel 19
Ubergangsbestimmungen

L]

Die Bestimmungen nach Kapitel Il gelten nicht fir Vorhaben von gemeinsamem Interesse im
Genehmigungsverfahren, fur die ein VVorhabentréger vor dem 16. November 2013 Antragsunterlagen eingereicht
hat."

In der mit delegierter Verordnung Nr. 1391/2013 der Kommission als Anhang VII der TEN-E-Verordnung
angefligten Unionsliste findet sich als Nr. 3.4 die "PCl Verbindungsleitung Osterreich - Italien zwischen
Wurmlach (AT) und Somplago (IT)", mit der offenbar die gegenstandliche Leitung gemeint ist.
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5.2. Zur Bewilligungspflicht nach K-NSG 2002:

Im Zuge des Vorhabens wird eine Schaltstation errichtet, die ein Gebdude umfasst und auf Grundflachen
errichtet wird, die im Flachenwidmungsplan als Griinland ausgewiesen sind. Fir dieses Gebdude ist eine
Bewilligungspflicht geméR § 5 Abs. 1 lit. e K-NSG 2002 erforderlich. Dieses Geb&ude bildet mit dem Ubrigen
Vorhaben eine untrennbare Einheit - die Leitung kann ohne die Schaltstation ihren Zweck nicht erfillen, was
bereits aus der gemeinsamen Beantragung mit der Leitung ersichtlich ist; bereits daraus ergibt sich eine
Bewilligungspflicht des VVorhabens nach § 5.

Gemdl § 6 Abs. 1 lit. b ist zudem die Errichtung von Freileitungen in der Alpinregion, das ist die Region
oberhalb der tatséchlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses im Sinne des § 2 Abs. 2 Forstgesetz 1975,
bewilligungspflichtig. Unter der Kampfzone des Waldes im Sinn dieser Gesetzeshestimmung ist die Zone
zwischen der naturlichen Baumgrenze und der tatsédchlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses zu
verstehen. Wie sich aus dem insofern schliissigen Gutachten des SV fir Forsttechnik, XXXX, ergibt, sind die
unterhalb des Kronhofer Torls angewachsenen Griinerlen trotz ihres strauchartigen Charakters zwar als Wald zu
bezeichnen, doch handelt es sich bei diesem Grinerlenbewuchs um eine Pioniergesellschaft; Lawinen- und
Schneerutschungen kdnnen auf Grund der konkaven Geldndeform und der Gel&ndeneigung auftreten und die
Bestandesentwicklung von Wald wiederholt stéren, wodurch mechanischen Belastungen angepasste Gehdlze
(Krummbholz, wie zum Beispiel Latsche) begiinstigt werden. Aus diesem Grund ist der Grinerlenbewuchs dort
zumindest zum Teil als eine standortbedingte Dauerwaldgesellschaft zu bezeichnen, die sich (nur) auf Grund
lokalklimatischer Einwirkungen oder standortbedingter lokaler bodenspezifischer Extreme ausbilden konnte.
Andernfalls wirden, trotz ehemaliger Beweidung, auch im oberen Bereich des Kronhofer Torls zumindest
vereinzelt Fichten oder Lérchen im Baumholzstadium vorzufinden sein. Aus diesem Grund befindet sich der
oberste Bereich der Leitung im Bereich des Kronhofer Torls, ab dem Tragmast 26 und daruber, oberhalb der
natirlichen Baumgrenze und daher in der Kampfzone des Waldes.

Es ergibt sich somit auch eine Bewilligungspflicht des Vorhabens nach § 6 Abs. 1 lit. b des K-NSG 2002.
5.3. Sachverhaltsfeststellungen:
5.3.1. Zu: Charakter der Landschaft/Landschaftsbild/6ffentliches Interesse:

Die Projektwerberin legt in ihrem Fachbericht Raumplanung zur UVE zum Ist-Zustand der betroffenen
Landschaftsraume dar (UVE-Fachbereich Raumplanung, Stand Februar 2013, S. 62-69):

"Die Landschaft der Waldstufe wird weitestgehend durch geschlossene, naturnahe bis allenfalls méRig
naturferne Laub-, Misch- und Nadelwaldbestdnde gepragt, in die die o0.g. Berghofe als gréRere und die o.g.
Almen als Kleinere Freiflaichen eingestreut sind. GrofRere naturferne Forste bestehen hier nicht, praktisch
ungenutzte und damit mehr oder minder naturliche Bestdnde sind dagegen an den steilen Grabeneinhdngen
durchaus groRerflachig anzutreffen. In recht unterschiedlichem AusmaB, lokal teilweise auch in erheblichem
Umfang, wurde der Waldbestand im schneereichen Winter 2008/09 durch Schneebruch und durch Lawinen in
Mitleidenschaft gezogen, was landschaftlich gerade auch im Kronhofgraben in Erscheinung tritt. Der Teilraum
wird durch mehrere grabenahnliche, weitgehend natirliche bis naturnahe Béache (GrielRbach, ARnitzbach,
Nolblingbach) gegliedert, die die geologisch bedingte Steilstufe vor ihrem Austritt in das Obere Gailtal jeweils
durch einen Wasserfall Gberwinden. An Schutzgebieten mit landschaftlichem Schutzzweck ist das Naturdenkmal
"Weidenburger Felsen" mit dem Weidenburger Wasserfall im Kronhofgraben anzufiihren. Wert gebende
Strukturen sind in diesem Teilraum insbesondere die 0.g9. Wasserfalle. Daneben weisen die Siedlungsinseln wie
auch die Almen eine vergleichsweise hohe Dichte an Strukturen der traditionellen bauerlichen Kulturlandschaft
(Harpfen, Stadel etc.) sowie an verschiedenen Kulturgutern (Bildstdcke, Marterln etc.) auf (vgl. hierzu auch Kap.
3.3.1). Eine punktuell wirksame landschaftliche Vorbelastung besteht im Weiler Kronhof durch 2 Funkmasten,
die auch vom Tal aus gut sichtbar sind. Sonstige Vorbelastungen gréBeren Ausmales bestehen in diesem
Teilraum nicht."

"Der Teilraum [Almstufe] umfasst almwirtschaftlich genutzte Gebiete in subalpinen bis alpinen Lagen, teilweise
auch bis in die hochmontane Bergwaldstufe herabreichend. Die almwirtschaftliche Nutzung tritt in der
Landschaft in Form typischer baulicher Anlagen (Almhitten, AlmstraBen, Z&unen, Steinhagen, Materialseilbahn
etc.) auf, und hat zudem zu einer auch landschaftlich pragenden Uberformung im Vegetationsbestand der
Wiesen und der Wélder gefiihrt. Im Teilraum liegen die Gebiete um das Wurmlacher Alpl und die Wirmlacher
Alm oberhalb von Wiirmlach, die Grol3frondel Alm und die Obere Bischofalm im Kronhofgraben, die Gratzer
und die GroRzollner Alm oberhalb von Gundersheim, sowie der Bereich von der Rossa Alm uber die
Gundersheimer Ochsenbach Alm bis zur Achornach Alm im hinteren N&lIblinggraben. Almlandschaften haben
generell im alpinen Raum einen hohen Wiedererkennungs- und Identifikationswert. Die Landschaft der Almstufe
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wird durch Almweiden und -matten mit ihrer typischen Vegetation und Tierwelt sowie mit den 0.g. typischen,
hier auch durchwegs traditionellen Gebduden und Anlagen gepragt. Als landschaftsfremd empfundene
("moderne") Gebéude oder Anlagen sind nicht vorhanden. Der Teilraum reicht etwa am Kronhofer Torl bis an
die Staatsgrenze und schlieBt dort an dhnliche Landschaftsstrukturen auf italienischer Seite an. Insbesondere
entlang des Grenzkamms wird die Landschaft auch neunzig Jahre nach dem Ende des 1. Weltkrieges durch Reste
von Schiitzenstdnden, Laufgrében, in den Fels gehauene Kavernen, Grundmauern von Geb&uden, MilitérstralRen
bzw. Saumpfade etc. gepragt. Schutzgebiete mit landschaftlichem Schutzzweck existieren in diesem Teilraum
nicht. Als Wert gebende Strukturen der Almstufe sind insbesondere die 0.g. Gebdude und die zugehdrigen
kulturlandschaftlichen Elemente, einschliellich regelmaRig anzutreffender Almkreuze, anzufiihren.
Landschaftliche Vorbelastungen bestehen in diesem Teilraum nicht. Durch den Teilraum fiihren die meisten der
bereits fir die Waldstufe angefihrten Wanderwege, wobei insbesondere die bewirtschafteten Almen héaufig die
eigentlichen Ziele der unternommenen Wanderungen darstellen. Je nach Jahreszeit werden die Wirmlacher Alm,
die Obere (nur in den Ubergangszeiten auch die Untere) Bischofalm, die Rossa Alm, die Achornach Alm und die
Gundersheimer Alm bewirtschaftet."

"Der Teilraum [Alpine Kammlagen der Karnischen Alpen] umfasst den nicht (mehr) forst- oder
almwirtschaftlich genutzten subalpinen und alpinen Raum oberhalb der Wald- und der Almstufe bis zu den
Gipfel- und Kammlagen der Karnischen Alpen (Staatsgrenze zu ltalien). Die bedeutendsten Gipfel sind der
Blaustein (ital. Promos; 2194 m), der Hohe Trieb (ital. Cuestalta; 2199 m), der Kleine Trieb (ital. Pta. Medatte;
2095 m) sowie der Findenigkofel (ital. M. Lodin; 2015 m), die weniger bedeutenden Gipfel der Seitenkdmme
(Laucheck, Zollner Hohe, Nolblinger Hohe, Waidegger Hohe) erreichen noch Hohen um 1900 m und dartber.
Das Kronhofer Torl (ital. Pso. Promosio; 1788 m) und das Zollner Torl (ital. Pso. Pecoldi Chiaula) sind als
Ubergdnge nach Italien von gewisser Bedeutung. Die Landschaft wird durch ausgedehnte Urwiesen,
Hochstauden- und Zwergstrauchgesellschaften, Krummbholzgebische, vereinzelt auch lockere bis liickige
natlrliche Walder, diese oftmals aufgeldst in Baumgruppen und Einzelbdume mit dem typischen Habitus von
Geholzen an der Baumgrenze, sowie in den hochsten Lagen je nach geologischen Verhéltnissen durch mehr oder
minder steile bzw. schroffe Fels- und Schuttfluren gepragt. Geb&ude etc. beschranken sich auf einzelne Jagd-
oder Diensthiitten. Im hintersten Nolblinggraben steht eine bewirtschaftete Schutzhiitte des Osterreichischen
Alpenvereins (Zollnersee Haus), sowie eine Kapelle in moderner Architektur (Friedenskapelle). Der Zollner See
ist als Naturdenkmal ausgewiesen. Sonstige Schutzgebiete mit landschaftlichem Schutzzweck existieren in
diesem Teilraum nicht. Besondere Wert gebende Strukturen oder landschaftliche Vorbelastungen bestehen in
diesem Teilraum nicht."

Zu den Auswirkungen des Vorhabens ist im Fachbericht Raumplanung zur UVE zu lesen (UVE-Fachbereich
Raumplanung, Stand Februar 2013, S. 92-101):

"Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild in der Waldstufe der Karnischen Alpen entstehen zum
einen durch das Bauwerk selbst, und hier insbesondere durch die Masten und die abschnittsweise erforderlichen
Luftraummarkierungen und nur untergeordnet aus den Leiter- und Erdseilen, und zum anderen aus der
notwendigen Freihaltung der Waldschneisen. Das Bauwerk tritt in dem bisher baulich nur gering vorbelasteten
Raum als zuséatzliches, technisches Element hinzu, und verandert das Bild der weitgehend geschlossenen,
weitgehend naturnahen Wald- und Almlandschaft. Die Reichweite der Veranderungen ist auf Grund der Flihrung
im Waldbestand und des geringen Anteils an Freiflichen, von denen aus eine gesamthafte Erfassung des
Bauwerks erst moglich ware, allerdings gering. Auch sind Silhouettenwirkungen wohl nur in geringem Umfang
(z.B. Schulterquerung westlich des Gratzhofs) zu erwarten. Eine hohere Prégnanz des Vorhabens fir das
Landschaftsbild ist, entsprechend der groReren Sichtraume, flr die Waldalmbereiche ab der Unteren Bischofalm
festzuhalten. Insgesamt wird das Landschaftsbild des Teilraums jedoch auf Grund der dargelegten Erwagungen
doch merkbar zusatzlich belastet, ohne dass eine Dominanz des technischen uber das natiirliche Element erreicht
werden wird. Eine wesentliche Verédnderung bzw. Beeintrachtigung des Landschaftscharakters in der Waldstufe
der Karnischen Alpen tritt durch die im Teilraum vorgesehenen BaumalRnahmen nicht ein. Dies ist unter
anderem auch mit der grundsétzlichen Reversibilitat des Bauwerks zu begriinden. [...]

Bewertung:

Geméal Kap. 2 sind im Teilraum die aus Griinden der Luftraumsicherung notwendigen orangenen Warnkugeln
als auffélligkeitserhdhend zu berticksichtigen. Als auffalligkeitsmindernd ist der deutlich unterdurchschnittliche
Anteil des Sichtraums an der Mittelwirkzone zu werten. Die Wirkungsintensitét fir den Teilraum wird daher als
gering eingestuft. In Verbindung mit der Sensibilitdtsbewertung (méaRig) wird die Auswirkungserheblichkeit
sowohl fir den Landschaftscharakter als auch fur das Landschaftsbild als gering eingestuft. Die
MaRnahmenwirksamkeit einer Naturwaldzelle von 8 ha auf das Schutzgut Landschaft in diesem Teilraum ist
nach RVS als keine/gering einzustufen. Somit ist die Resterheblichkeit in jedem Fall als gering einzustufen."
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"Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild in der Almstufe der Karnischen Alpen entstehen zum
einen aus dem Bauwerk selbst, und hier insbesondere aus der Errichtung der Masten, und nur untergeordnet aus
den Leiter- und Erdseilen, zum anderen aus der auch hier in geringem Umfang notwendigen Freihaltung von
Schneisen durch die Griinerlenbestande. Das Bauwerk tritt in dem im Vergleich zur Waldstufe nochmals
geringer vorbelasteten Raum als zusétzliches, technisches Element hinzu, und verandert das Bild der weitgehend
naturnahen Almlandschaft. Die Reichweite der Verdnderungen ist in der nun wieder einsehbareren
Almlandschaft trotz teilweiser Sichtverschattung durch Gehdlze der Krummholzstufe im Wesentlichen
flachendeckend gegeben. Sichtverschattungen sind praktisch nur mehr topographischer Art, und bei der
Trassenfiihrung am Grund einer Trogtalform in der Regel nicht mehr gegeben. Als spezielle Auswirkung des
Vorhabens auf das Landschaftsbild ist eine mogliche Silhouettenwirkung der Uberquerung der Kammlagen zu
analysieren. Diese ist grundsatzlich praktisch nicht zu vermeiden, wird jedoch durch die Wahl des Mastbilds
"Lyra" als dem obersten Masten auf Grund von dessen etwas geringerer Gesamthohe etwas abgemindert. In die
gleiche Richtung wirkt die Situierung des hdchsten Masten etwas unterhalb des eigentlichen Grenzkamms. Die
Sichtraumanalyse weist eine Silhouettenwirkung des Masten Nr. 29 fiir Abschnitte des Karnischen Héhenwegs
WWO03 von ungefahr oberhalb Mast Nr. 25 bis ungefahr ostlich des Blaustein / Promos nach. In diesem
Abschnitt wird der Lyramast sichtbar sein, und zumeist als Silhouette gegen den freien Horizont stehen. Eine
weitere Silhouettenwirkung dirfte gem. Sichtraumanalyse von der Unteren Bischofalm aus gegeben sein, bei
allerdings schon recht grofler Distanz. Insgesamt wird das Landschaftsbild des Teilraums in erheblichem
Umfang zusatzlich belastet. Das Bauwerk wird auf Grund der fehlenden Vorbelastung und des alpinen
Charakters den obersten Kronhofgraben als technisches Element dominieren. Auf Grund der fehlenden
Vorbelastung und des alpinen Charakters des obersten Kronhofgrabens ist von einer wesentlichen Veranderung
des Landschaftscharakters in der Almstufe der Karnischen Alpen, allerdings beschrénkt auf den obersten
Kronhofgraben, auszugehen. Die tbrigen Almlandschaften werden dadurch in ihrem Charakter nicht veréndert.

[-]
Bewertung:

GemaR Kap. 2 ist im Teilraum die Horizontwirkung der obersten Masten als auffélligkeitserhéhend zu
beriicksichtigen.

Auffalligkeitsmindernde Parameter liegen nicht vor. Die Wirkungsintensitat fir den Teilraum wird daher als
méBig eingestuft. In  Verbindung mit der Sensibilitdtsbewertung  (méRig-hoch)  wird die
Auswirkungserheblichkeit sowohl fiir den Landschaftscharakter als auch fir das Landschaftsbild als (noch)
mittel eingestuft. MaBnahmen sind im Teilraum nicht vorgesehen. Somit ist die Resterheblichkeit ebenfalls mit

mittel zu bewerten."

"Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild der alpinen Kammlagen der Karnischen Alpen
beschrénken sich auf Sichtbeziehungen in der Mittel- und der Fernwirkzone. Gravierende Fernwirkungen, wie z.
B. eine bildstérende Silhouettenwirkung o.dgl., dirften auf Grund der gegeniiber dem Vorhaben erhdhten Lage
weitestgehend auszuschlieBen sein. Insgesamt wird das Landschaftsbild des Teilraums im Bereich der an das
Kronhofer Torl anschlielenden alpinen Lagen in  méBigem Umfang zusétzlich belastet. Der
Landschaftscharakter der alpinen Kammlagen der Karnischen Alpen wird durch das Vorhaben grundsatzlich
nicht verandert.[...]

Bewertung:

Da bauliche MaRnahmen in diesem Teilraum nicht stattfinden, sind Auswirkungen auf den Landschaftscharakter
a priori auszuschlieBen. In Bezug auf das Landschaftsbild sind gemaR Kap. 2 die Horizontwirkung der im
benachbarten Teilraum gelegenen obersten Masten sowie ein Uberdurchschnittlicher Anteil des Sichtraums an
der Mittelwirkzone als aufféalligkeitserhdhend zu beriicksichtigen. Auffélligkeitsmindernde Parameter liegen
nicht vor. Die Wirkungsintensitat fur den Teilraum wird daher als maRig eingestuft. In Verbindung mit der
Sensibilitatsbewertung (maBig-hoch) wird die Auswirkungserheblichkeit fir das Landschaftsbild als (noch)
mittel eingestuft. MalRnahmen sind im Teilraum nicht vorgesehen. Somit ist die Resterheblichkeit ebenfalls mit
mittel zu bewerten."

Der raumordnungsfachliche SV XXXX kommt in seinem Gutachten, das die Grundlage fur die Behandlung
seines Fachbereiches im UV-GA bildet und das er in der miindlichen Verhandlung erldutert hat, zum Bereich der
Auswirkungen auf den Charakter der Landschaft und das Landschaftsbild zu folgenden Schliissen:

Der Kronhofgraben sei ein tief eingeschnittenes V-Tal mit beidseitig sehr steil einfallenden Hangpartien und
teilweise schluchtartigem Charakter. Die Steilheit des Geldndes und das Fehlen jeglichen nutzbaren Talbodens
hatten in der Vergangenheit menschliche Nutzungsabsichten &uRerst stark eingeschrénkt. Erst 4 Kilometer
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taleinwarts seien im Bereich einer Seitenmoréne zwei kleine Rodungsinseln - die "Untere Bischofalm" - angelegt
worden. Diese liegen im Hohenbereich zwischen 1120 m SH und 1240 m SH, und weisen gemeinsam eine
Flache von gerade einmal 7 ha auf. Auf der tiefer gelegenen Freiflache stiinden zwei kleine traditionelle
Almwirtschaftsgebdude. Mit Ausnahme dieser hinter einer Hangkulisse befindlichen und daher fernwirksam von
Norden aus nicht erkennbaren Rodungsinseln sei das gesamte Tal mit weitgehend naturnahem Laub-Misch- und
Nadelwald bestockt. Die Steilheit des Geldndes, das Vorhandensein ausgedehnter Felspartien, der Einfluss von
Steinschlag und Lawinen hétten forstwirtschaftliche Nutzungen sehr eingeschrankt, sodass an den steilen
Grabeneinhéngen grof3flachige natirliche Bestdnde vorhanden seien. Forstliche Monokulturen, die als Zeiger
menschlicher (intensiver) Waldnutzung Ublicherweise das Landschaftsbild mitpréagten, fehlten in diesem Tal
vollig. Die Forststrale, die bis zur Unteren Bischofalm fuhrt, verlaufe zur Ganze im Wald, und trete in keiner
Weise das Landschaftsbild beeinflussend in Erscheinung. Als einzige bauliche Anlagen gebe es im Graben 2
kleine Jagdhutten, die aufgrund ihrer Lage im Wald nicht die geringste Fernwirkung aufwiesen. Der eng
verzahnte Wechsel von Waldpartien, Felshéngen, steile und nur locker bewachsene sowie wasserfiihrende
Grabeneinhénge, Lawinenrunsen und Steinschlagrinnen, und das Fehlen sichtbarer menschlicher Eingriffe
ergaben ein in seiner Auspragung seltenes und duferst naturnahes Erscheinungsbild dieses Tales. Von der
Unteren Bischofalm fiihre ein AlmaufschlieBungsweg zur Oberen Bischofalm; der Streckenverlauf gehe zuerst
in sudliche Richtung Uber einen groRflachigen baumfreien Bergsturzkegel bis in eine Seehdhe von rund 1400 m,
verlaufe dann zuerst in dstlicher Richtung und bald in nérdliche Richtung tber eine Hangschutthalde, und fihre
in der Folge durch Waldbereiche bis hin zur oberen Bischofalm. Dieser Almweg sei im Bereich des
Bergsturzkegels und der Hangschutthalde der einzig sichtbare menschliche Eingriff im oberen Bereich des
Kronhofgrabens. Westlich des Kronhofgrabens befinde sich in 2 km Luftlinie von der Unteren Bischofalm
entfernt die im Sommer bewirtschaftete Obere Frondellalm in einem Seitental mit einem kleinen und nahezu
abgeschlossenen Hochkar in einer Seehéhe von rund 1500 m. Stiddstlich der Unteren Bischofalm befinde sich in
der Entfernung von etwa einem Kilometer Luftlinie die in einem Hochkar in einer Seehéhe von knapp 1600 m
gelegene "Obere Bischofalm”. Beide Hochalmen befanden sich abseits des engeren Projektgebietes, und seien
aufgrund ihrer spezifischen Lage nahezu uneinsehbar. Diese Almen entsprdchen in jeder Hinsicht der
traditionellen alpinen Weidenutzung. Im Anschluss an den Bergsturzkegel gebe es in Verldngerung des
Kronhofgrabens stdlich der Unteren Bischofalm eine durch Felsen gebildete Talverengung. Weiter bergauf
verbreitere sich der Talverlauf wiederum und bilde eine weite trogférmige Talschlusslandschaft. Dieser
Landschaftsbereich sei frei von menschlichen Eingriffen, sehe man vom Karnischen Héhenwanderweg ab. Vom
Bewuchs her beginne sich stdlich der Unteren Bischofalm der Wald im subalpinen Raum aufgrund des Reliefs,
der Bergsturzbereiche und anstehenden Felspartien inselformig aufzulésen und in der subalpinen Zone der
Hohenstufe entsprechend zu lichten; der Hochwald werde dabei zunehmend von Krummholzgebisch,
Hochstauden und Zwergstrauchgesellschaften abgeldst. Eine anthropogen bedingte Waldobergrenze (z.B. durch
intensive Weidenutzung ausgeldst) sei nicht gegeben; dies sei ein Indiz fir eine in der Vergangenheit
durchgeflhrte extensive naturnahe Almbewirtschaftung, die schon vor langer Zeit eingestellt wurde. Je nach den
orographischen und edaphischen Rahmenbedingungen differiere die Obergrenze des Waldbewuchses um
mehrere hundert Hohenmeter. Dabei erfolge eine enge Verzahnung mit alpinen Rasengesellschaften, Schutt- und
Felsfluren. Der Gipfelbereich der umgebenden Berge sei zum Grofiteil felsig aufgebaut. Die im Kammbereich
des Kronhofer Torls im Zuge des Ersten Weltkriegs in den Fels gehauenen Laufgrdben und Kavernen seien von
Osterreichischer Seite aus nicht sichtbar, was militdrisch gesehen naheliegende Griinde hatte. Erst aus
unmittelbarer Nahe seien von italienischer Seite aus die auf italienischem Staatsgebiet gelegenen
Kaverneneingange, Reste von Schiitzenstdnde und Laufgraben ersichtlich.

Der Landschaftsabschnitt des Kronhofgrabens zwischen dem Pléckenpass und Thorl-Maglern stelle auf einer
Gesamtlange von ber 55 km jenen Bereich dar, in dem die geringsten menschlichen Eingriffe getétigt wurden
und der den hochsten Anteil an naturbelassenen Landschaftselementen aufweise. Wegen der Steilheit des
Gelédndes gebe es auch nur geringe menschliche Nutzungseingriffe. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Landschaftsbild im Kronhofgraben seien zwar als merklich nachteilig, jedoch nicht als bedeutend nachteilig
einzustufen, weil das Landschaftsbild zwar aus verschiedensten, im Gutachten im Einzelnen angefihrten
Grinden in hohem AusmaR den Eindruck der Naturbelassenheit erwecke, aber eine vergleichsweise geringe
Einsehbarkeit bestehe.

Zum Charakter der Landschaft stellt der SV fest, der Kronhofgraben habe den Charakter einer weitestgehend
intakten montanen subalpinen Naturlandschaft, die nur kleinrdumig menschliche traditionelle und dkologisch
angepasste Nutzungsspuren erkennen lasse (Untere Bischofalm, absolut fernunwirksame Forststrale sowie ein
Almaufschliefungsweg). Die darlber liegende Alpinzone sei als landschaftsésthetisch hochwertige alpine
Naturlandschaft zu qualifizieren. Dies bedeute folgendes: Der Kronhofgraben weise Bergsturzbereiche,
Lawinenstriche, im unteren Bereich dichte, naturbelassene Waélder, im oberen Bereich offene, sich allmahlich
auflésende und zu Waldkampfzonen verdndernde Waldtypen auf, die den Eindruck der Naturbelassenheit
hervorrufen. Uber dem Kronhoftorl befdnden sich zudem sehr strukturreiche Bergbereiche mit allen klassischen
Lebensraumtypen des alpinen Bereichs, mit sehr starker Vernetzung mosaikartig ausgebildet. Somit kénne fir
die gesamte Geldndekammer des Kronhofgrabens beziglich des Hauptgrabens und der einziehenden
Seitengrében, des Talschlussbereiches und die umrahmenden Berge und Gipfelfluren festgehalten werden, dass
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diese Teilkomponenten als landschaftliches Ensemble den Charakter einer technisch in keiner Weise belasteten
Naturlandschaft aufweisen. Diese Homogenitat in der Charakteristik der gesamten Gelandekammer im Ausmald
von Uber 16 km?, die vom Talboden des Gailtals bis in Gipfelfluren {iber 2200 m Seehéhe reiche, sei auch fiir
Karnten bereits selten.

Der Bau einer Freileitung wirde den bestehenden Charakter der Landschaft massiv verédndern, sodass in der
Folge von einer grof3technisch tiberformten Landschaft ausgegangen werden miisse. Dies kdnne durch Auflagen
oder KompensationsmaBnahmen nicht ausgeglichen werden. Wenn eingewendet werde, dass es sich nicht um
eine reine Kulturlandschaft handeln kdénne, weil menschliche Nutzungen in diesem Bereich stattfinden und
stattgefunden haben, miisse gesagt werden, dass es in Karnten und in Osterreich kaum voéllig unberihrte
Landschaften gebe, aber trotzdem wiirden beispielsweise das Karntner Naturschutzgesetz und das Kérntner
Nationalparkgesetz von intakten Naturlandschaften auch dort ausgehen, wo in der Vergangenheit menschliche
Nutzungen stattgefunden haben, weil "Eingriffe in das Gefiige des Lebenshaushaltes der Natur" unterlassen
werden (konkret zum Nationalpark Hohe Tauern).

Der SV skizziert schlussendlich, dass es fiir die Region ein touristisches Potential gebe. Die Region profiliere
sich am Tourismusmarkt als "Naturarena-Karnten" und bemihe sich, sanfte und naturvertragliche
Tourismusformen zu entwickeln. Entscheidend dazu sei das VVorhandensein hochwertiger Naturlandschaften, ein
geringes raumliches Entwicklungspotential und eine minimale ErschlieBung zur sanften Raumnutzung. Der SV
skizziert, dass das Storpotential technischer Infrastrukturen wie Freileitungen abhéangig von der Vorbelastung
und Wertigkeit der Landschaft sei, das fur sanfte Tourismusformen, wie hier in der Region, notwendige
Landschaftskapital werde jedoch durch eine Freileitung schwerwiegend beeintrachtigt. Dabei sei zu betonen,
dass die derzeit geringe touristische Inwertsetzung des Projektgebiets kein Argument fir dessen technische
Erschlieung sei. Das Gebiet stelle eine hochwertige Raumreserve fir naturvertrégliche Nutzungsformen dar,
derartige Landschaftsformen seien jedoch europaweit im Schwinden, sodass ohne zwingende Notwendigkeit
keine Inanspruchnahme solch hochwertiger Landschaftsteile erfolgen sollte. Es sei ein in ganz Europa
nachweisbarer  Entwicklungsprozess, dass es in erschlossenen Landschaftsrdumen generell zu
Nutzungsintensivierungen komme. In gleichem MaR steige der Wert freier und unerschlossener bzw. gering
erschlossener Landschaftsrdume fir alternative und naturvertragliche Nutzungsformen, wodurch diese das
zukilnftige Kapital fir entsprechende Wertschépfungsketten darstellten.

Die Projektwerberin wandte demgegentiber in der miindlichen Verhandlung und in schriftlichen Stellungnahmen
im Wesentlichen ein, Leitungen konnten zurlickgebaut werden und wiesen daher diese nicht dieselbe
Nachhaltigkeit auf wie andere grof3technische Anlagen, weil die Eingriffe grundsatzlich reversibel seien.
Zweifellos seien im Kronhofgraben hoher- bis hochwertig zu beurteilende Landschaften vorhanden, es kdnne
aber noch héherwertige Landschaften geben, dies sei bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Es sei richtig, dass
die Eingriffe in den Landschaftsraum oberhalb der Waldgrenze bis zum Kronhofer Térl nicht ausgleichbar sind,
es sei aber eine Kompensation anzudenken, die rechtlich moglich sei und einen gelockerten Bezug zum
Vorhaben aufweise; eine solche Kompensation sei zwar nicht fur den Charakter der Landschaft, aber flr das
Schutzgut Landschaft insgesamt eine Mdéglichkeit. Die Gesamteinstufung der Auswirkungen durch den SV als
bedeutend nachteilig wirde gemaR RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung der Stufe untragbar entsprechen. Dies
bedeute nach dieser RVS gravierende qualitative und quantitative Eingriffe in das Schutzgut, sodass dieses im
Bestand geféahrdet ist. Ein Totalverlust des Schutzgutes sei aber keinesfalls zu befirchten.

Der Begriff der intakten Naturlandschaft und der Naturbelassenheit helfe in der Bewertung der Auswirkungen
nicht sehr viel weiter. Es gehe um einen kulturell durch menschliche Nutzung Uberpragten Raum, der beim
Hinunterblicken von den Almen gemustert durch oder strukturiert durch die Fahrwege wahrgenommen werde.
Es handle sich um eine traditionelle Kulturlandschaft, die hochwertig sei (in seiner schriftlichen Stellungnahme
bezeichnet DI Proksch die Kulturlandschaft auf Basis de vorliegenden vegetationskundlichen Befundungen als
"halbnatirlich/maRig beeinflusst" bzw. "naturfern/stark beeinflusst”; naturnahe/gering beeinflusste Situationen
lielen sich Kleinbereichsweise erst oberhalb des Kronhofer Torls finden, wobei auch hier extensive Beweidung
bzw. alpintouristische Nutzung die Landschaft tendenziell Gberformt hatten). Es sei dem SV rechtzugeben, dass
der Landschaftscharakter sehr ausgepréagt sei, die Auswirkungen der Freileitung seien aber aufgrund der
topographischen Gegebenheiten bzw. der bereichsweise blickverschattenden Waldflachen vergleichsweise sehr
gering. Die Trassenwahl sei bewusst auch in Hinblick auf die Minimierung im Rahmen der Mdglichkeiten der
Einsehbarkeit der Freileitung gewéhlt worden. Eine Freileitung, die randlich den Bereich der Oberen
Bischofsalm tangiere und vergleichsweise prominent die Untere Bischofsalm durchschneide, sei nicht geeignet,
den Landschaftscharakter wesentlich zu beeintrdchtigen. Die Landschaftsmusterung, die Landschaftsgliederung,
die Farbgebung, all das werde nicht durch dieses Bauwerk verandert. Das wesensfremde Element Freileitung
ordne sich aufgrund seiner Charaktereigenschaften unter. Die Masten seien kaum zu sehen vor der Waldkulisse.
Es handle sich um ein Filigranbauwerk, weil es nicht geeignet sei, gro¥flachig blickverschattend zu wirken. Die
35 bis 55 m hohen olivgrinen Masten, die so beschichtet wirden, dass sie nicht reflektierend sind, wirkten
raummarkierend oder raumakzentuierend, und zwar in einem vergleichsweise dezenten Ausmal3.
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Es sei auch auf die Unterscheidung Landschaftsbild/Landschaftscharakter hinzuweisen.  Der
Landschaftscharakter fokussiere auch auf den Menschen als Betrachtungssubjekt. In deisem Zusammenhang
musse festgestellt werden, dass dieser Raum kaum ein Frequenzort sei. Er sei wunderschon, man finde kaum
Spuren zwischen der Oberen Bischofsalm und dem Karnischen Héhenweg. Er werde kaum besucht. Hier sei
auch in einer Bewertung der Erheblichkeit méglicher Beeintrachtigungen des Landschaftscharakters durch das
Leitungsbauwerk die Frequenz der Erholungswege mit zu berlicksichtigen und unter Beriicksichtigung all dieser
Faktoren des starken Landschaftscharakters, des filigranen Charakters des Bauwerks, des Leitungsbauwerks, der
geschickten Positionierung der Masten, der Tatsache, dass man nur auf einer L&nge von 800 m entlang des
Karnischen Hohenwegs in der Lage sei, zwei bis drei Masten zu sehen, sei nach geibtem Stand der Technik
keinesfalls davon auszugehen, dass aus dieser Beeintrachtigung ein Versagungsgrund unter Beachtung der
einschlagigen Schutzbestimmungen im Kérntner Naturschutzgesetz abzuleiten ist. Das widerspreche dem Stand
der Technik. Ein derart hohes SchutzmaR sei nicht iblich und vom Gesetzgeber nicht so vorgesehen.

Zudem gebe es empirische Untersuchungen zur Wahrnehmung von Stromfreileitungen in der Landschaft. Bei
ungestitzten Befragungen von Besuchern von Landschaften, in denen sich Freileitungen finden, werde in der
Regel die Freileitung nicht als stérendes Element angesprochen. Freileitungen seien vielmehr ein gewohntes
tradiertes Landschaftselement und das gelte auch im alpinen Bereich. Auch dazu gebe es Erfahrungen, auch dazu
gebe es Untersuchungen aus dem Schweizer Raum.

SV XXXX stellte dem in der miindlichen Verhandlung entgegen, der Charakter der Landschaft lasse sich - im
Gegensatz zum Landschaftsbild - nicht durch Ausgleichs- oder KompensationsmalRnahmen ausgleichen. Die
Frage, ob der Charakter der Landschaft verdndert wird, kénne man nicht Ober Nutzungsaspekte Kklaren,
beispielsweise Uber das Argument der geringen Einsehbarkeit bestimmter Elemente der Leitung oder der
geringen touristischen Nutzung. Die touristische Attraktivitdt kénne nicht aufgrund von Studien beurteilt
werden, die belegen wollten, dass Hochspannungsfreileitungen kaum wahrgenommen wirden. Dies moge fur
Touristen zutreffen, die aus sehr stark technisch (berpragten Rdumen kommen und diese technischen
Infrastrukturen in ihrem téglichen Leben kaum mehr wahrnehmen. Personen, die in die hier beworbene
touristisch spezialisierte Region kdmen, wirden aber genau das Nichtbestehen solcher Freileitungen und anderer
technischer Uberpragungen suchen. Es gebe auch andere Studien, die genau das feststellen wiirden.

5.3.2. Zu den restlichen naturschutzrechtlichen Genehmigungstatbestdnden (Naturhaushalt, Natura-2000-
Schutzgebiete, Artenschutz):

Im Verfahren haben weitere naturschutzfachliche Aspekte eine Rolle gespielt, wie mdgliche Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes sowie der in EU-Richtlinien grundgelegte Vogel-, Habitat- und Artenschutz.

So stellten die naturschutzfachlichen SV XXXX und XXXXin der mundlichen Verhandlung in Erlduterung ihrer
dem UV-GA zugrunde liegenden Fachgutachten fest, dass es inzwischen Vorerhebungen zur Frage gebe, ob
nicht der Kronhofgraben als besonderes Schutzgebiet nach der FFH-Richtlinie auszuweisen ware. Im
Kronhofgraben kédmen 35 Biotoptypen vor. Es komme zu einem Flachenverlust von - nach Angaben der
Projektwerberin - 8 Hektar, aus Sicht des Naturschutzes etwa um das Doppelte, 62 % davon seien als geschitzter
Lebensraum anzusprechen. Zahlreiche Tiere und deren Lebensrdume hétten im Rahmen der Erhebungen
festgestellt und angesprochen werden kdnnen, erwahnenswert sei insbesondere die kroatische Bergeidechse, die
in diesem Raum ihr nordlichstes Verbreitungsgebiet gefunden haben dirfte. Es seien 50 Vogelarten gefunden
worden seien, nicht samtliche VVogelarten hatten nachgewiesen werden kénnen, weil diese schwer nachzuweisen
seien. Durch das Vorhaben komme es zu erheblichen Beeintréchtigungen der geschilderten Lebensrdume. Die
betroffenen Biotoptypen seien geschiitzt nach dem Kérntner Naturschutzgesetz. Es handle sich um Feuchtflachen
sowie seltene gefihrdete Biotoptypen nach den roten Listen Osterreichs und Karntens. Ein Eingriff in diese
Biotoptypen finde durch direkten Eingriff bzw. Fl&chenverlust und Zerstérung statt.

Direkte Flachenverluste wirden zwar nur im AusmaR von ca. 0,5 ha auf den direkten Maststandorten verursacht,
daruiber hinaus wiirden aber weitere Biotoptypen eine Nutzungs- und Strukturdnderung im Zuge des Betriebes
der Leitung erfahren. Diese Flachen, die Nutzungs- und Strukturdnderungen erfahren, sind nach Meinung der
naturschutzfachlichen Sachverstdndigen zu 100 % als ausgleichspflichtige Flachen heranzuziehen, da der
derzeitige, als Naturnahwald anzusprechende Zustand im Zuge der Errichtung und des Betriebes der Leitung nie
wieder als solcher anzusehen sein werde; dies deshalb, da naturnaher Wald Alters- und Zerfallsphasen aufweise;
in dem dadurch anfallenden und liegenbleibenden Totholz kénnten xylobionte Kéferarten einen Lebensraum
finden. Dies werde bei der zukiinftigen Bewirtschaftung der Trasse nicht der Fall sein. Hierbei handle es sich um
eine Flache von 7,75 ha, die, mit dem Faktor 1,0 auszugleichen sein werde. Das waren dann insgesamt 15,98 ha.
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Auf Frage des Verhandlungsleiters, worin eine potentiell erhebliche Beeintrdchtigung der genannten
Waldbiotoparten und der beiden Kaferarten bestehen kdénne, wenn das insgesamt groRe Waldgebiet des
Kronhofgrabens durch ca. 8 ha Trasse, auf der Bestandsveranderungen stattfinden werden, beeinflusst werde,
merkten die beiden SV nur an, dass im Kronhofgraben der "Ungleiche Furchenwalzenkéfer" und der "Gekdérnte
Bergwaldbohrkéfer" sowie die Lebensraumtypen des Schlucht- und Hangmischwaldes ebenso wie des
"Hainsimsen-Buchenwaldes" vork&men und sich dort z.T. in keinem guten Erhaltungszustand befanden.
Anzustreben sei aber ein gunstiger Erhaltungszustand, dafiir sei in der ganzen biogeographischen Region Sorge
zu tragen.

Dagegen stellte sich die Projektwerberin mit gutachterlichen AuRerungen und Stellungnahmen in der
Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht stellt dazu fest, dass die naturschutzfachlichen Aussagen der
XXXX und XXXX nicht ausreichen, die Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und evtl.
vorhandene faktische Natura-2000-Gebiete nachvollziehbar und vollstandig zu beurteilen. Bei der Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens erschépfen sie sich weitgehend in Behauptungen und
Andeutungen, die einem Genehmigungsbescheid nicht zugrunde gelegt werden kdnnen. Weitere Erhebungen
dazu waren notwendig, um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens feststellen zu kénnen. Davon wurde
jedoch aus Grinden der Effizienz (Zeit- und Kostenersparnis) Abstand genommen, weil die
naturschutzrechtliche Interessenabwagung bereits auf Grund des Befundes zur Veranderung des Charakters der
Landschaft durchgefiihrt werden kann und sich bereits daraus die Unzuléssigkeit des VVorhabens ergibt.

Bei der Verhandlung wurde von Verfahrensparteien weiters die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des auf
italienischer Seite vorhandenen Vogelschutzgebietes sowie der artenschutzrechtlich verbotenen Tétung einzelner
Exemplare der Auerwild- oder Steinadlerpopulation angesprochen. Trotz Vorliegens eingehender gutachterlicher
AuRerungen des wildokologischen SV XXXX zu Teilbereichen dieser Problematik wéren auch zu diesen
Einwendungen voraussichtlich weitere Erhebungen notwendig, die aus den bereits oben angesprochenen
Grinden nicht in Frage kommen.

5.3.3. Zur Alternativenprifung:

Im Vorfeld der Einreichplanung wurden von der Projektwerberin drei Varianten fiir eine
maogliche Trassenfuhrung in Betracht gezogen und untersucht:

Trassenvariante 1 "Plockenstrale™

Trassenvariante 2 "Rémerweg"

Trassenvariante 3 "Kronhofgraben".

Alle Trassenvarianten wurden als Freileitung vorgesehen. Dabei wurden alle drei Varianten hinsichtlich der
Fachbereiche Vegetation, Schutzgebiete, Ornithologie, Landschaftsbild, Forstwirtschaft und Raumplanung in
den untersuchten Bewertungsparametern als machbar eingestuft. Insbesondere wiirde in der vorgelegten
Machbarkeitsstudie festgestellt, dass etwa die Variante PlockenstraRe prinzipiell machbar wére, da keinerlei
Gebéude bzw. sonstige Einrichtungen direkt tberspannt wirden.

Aufgrund der kirrzesten Trassenldange sowie der damit verbundenen geringsten Anzahl an Maststandorten, der
kiirzesten Waldtrasse und des Umstandes, dass kein Bannwald betroffen ist, und weiters des gréfiten Abstands
zu Wohngebieten wurde die Trassenvariante 3 "Kronhofgraben" zur Realisierung ausgewahlt.

Die ausfiihrlichen Grundlagen fiir die Variantenpriifung (Machbarkeitsstudie) wurden der Behdrde und der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Eine Priifung und Bewertung im Hinblick auf eine infrastrukturelle
Bindelung der Stromleitung mit anderen Infrastrukturen, beispielsweise der Pléckenpass-Strale, wurde nicht
durchgefhrt.

Die technische Alternative einer Kabelleitung statt einer Freileitung wurde in der UVE auf genereller Ebene
angeschnitten mit der Schlussfolgerung, dass Erdkabel im Ubertragungsnetz weder aus technischer noch aus
Okologischer Sicht eine adaquate Alternative zu einer Freileitung darstellen wiirden. In den Ergdnzungen zur
UVE vom Februar 2013 wird ausfihrlich begriindet, warum eine Freileitung aus naturschutzfachlicher Sicht auf
der gewahlten Trasse nicht in Frage kommt. Dabei werden insbesondere folgende Punkte genannt:

wiederholte Erdarbeiten bei Reparaturen und Kabeltausch,
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grolere Bodenbeanspruchung in der Bauphase,
Temperaturerh6hungen im Boden,

Setzungen und Rutschungen in steilen Hangen,
schnellere Austrocknung des Bodens, Drainagewirkung,
Leitungstrasse muss dauernd gerodet werden,
vielfaltige geotechnische Risken.

Fur den raumordnungsfachlichen SV ist die Ausklammerung jeglicher (Teil-)Verkabelungslésung aus der
Varianten- und Alternativenpriifung nicht nachvollziehbar. Es ergebe sich die raumordnungsfachlich &uRerst
fragwiirdige Situation, dass zwei aus derselben APG-Leitung gespeiste Hochspannungsleitungen nach Italien im
identischen Trassenkorridor verlaufen sollen, von der eine - namlich die bereits rechtlich genehmigte Leitung
von Kotschach nach Paluzza - zur Géanze verkabelt werde, wogegen hinsichtlich der zweiten Leitung die
technische Machbarkeit und Sinnhaftigkeit solch einer Kabell6sung grundsatzlich in Abrede gestellt werde.

Es sei im Sinne der Alpenkonvention zwingend erforderlich gewesen, diese beiden Projekte entweder
trassenmaRig zu bindeln oder projektspezifisch aufeinander abzustimmen. Dies sei in keiner Weise erfolgt. Hier
habe es offensichtlich einen projektspezifischen "Wettlauf" der unterschiedlichen Projektwerber gegeben, wobei
sowohl der Stromlieferant (APG) als auch der Absatzmarkt (Friaul im Einzugsbereich von Udine) identisch
seien (Paluzza liege nur rund 25 km von Somplago entfernt und direkt auf der Strecke Weidenburg - Somplago).
Ein Projekt sei im August 2013 bereits genehmigt worden (die Bewilligung auf italienischer Seite erfolgte
bereits im Jahr 2012), und flr das zweite Projekt stelle sich im Hinblick auf die Rauminanspruchnahme mit dem
noch darzustellenden Konfliktpotenzial die energiewirtschaftliche und raumordnungsfachliche Sinnfrage.

Die Projekterberin stellte zum Thema Kabel- oder Freileitung in der Verhandlung fest, dass die Freileitung in
wesentlichen Parametern besser abschneide als die Kabelleitung: Abgesehen von den wesentlich geringeren
Kosten der Herstellung weise die Freileitung eine gréRere Ausfallssicherheit (Verfugbarkeit von 99,8 % im
Vergleich zu 92% bei der Kabelleitung), eine groRere Lebensdauer (60 bis 80 Jahre im Vergleich zu 20 bis 40
Jahre) auf, Eingriffe bei Herstellung des Erdkabels seien gréfer (Betonierung, Muffenbauwerke). Einzig und
allein der Witterungseinfluss sei bei der Kabelleitung grundsétzlich geringer. Die genehmigte 132-kV-Leitung
Paluzza-Kdotschach weise eine um Grofenordnungen geringere Transportkapazitat als die hier beantragte 220-
kV-Leitung auf. Grundsatzlich sei festzustellen, dass Verlegung und Wartung eines Erdkabels nur sinnvoll und
auch technisch ausreichend machbar seien in stadtischen Gebieten und zwar im Hinblick auf die notwendige
Verlegung in einem Betonkanal.

Der Grund, warum nicht die vom raumplanungstechnischen SV skizzierte Mdglichkeit einer Verlegung als
Erdkabels nur in siedlungsnahen Teilbereichen Uberlegt wurde, liege darin, dass fir diese Spannungsebene die
Alternative der Freileitung die einzig technisch sinnvolle und dem Stand der Technik entsprechende Variante
darstelle. Dabei spiele es keine Rolle, ob die Verkabelung 2 km oder 45 km betragt. In stdtischen Gebieten
seien bei Ausfall einer Leitung mehrere Alternativen vorhanden, wahrend bei einer Einzelleitung, die weit
voneinander entfernte Punkte verbindet, die Ausfallssicherheit dann in weit geringerem Mal% gegeben waére.

SV XXXX sagte dazu in der miindlichen Verhandlung aus, es gebe in Europa zwei Arten von Netzen, einerseits
das Ubertragungsnetz (iber ganz Europa, das ein Freileitungsnetz sein solle ("Verbundnetz"), weil die
Ausfallwahrscheinlichkeit durch Witterungseinfliisse zwar unter Umsténden héher sei, dieses aber viel schneller
(in der Regel in einem Tag) reparabel sei. Einzelne Kabelleitungen versorgten dann bestimmte
Versorgungsgebiete. Ein Ausfall dieser Leitungen kdnne auf das anzuschlieRende Versorgungsgebiet begrenzt
werden und habe keine Auswirkungen auf das Verbundnetz.

Fest steht, dass

aufgrund von Genehmigungsbescheiden aus den Jahren 2010 und 2011 (fur den 6sterreichischen Teil) zwischen
Arnoldstein und Tarvis durch das Kanaltal von der XXXX eine 132 kV-Freileitung errichtet wurde und bereits
betrieben wird und dass
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mit Bescheiden aus 2009 und 2013 (fur den Osterreichischen Teil) der XXXX die Errichtung einer 132 kV-
Leitung zwischen Wirmlach und Paluzza Giber den Pléckenpass in Form eines Erdkabels genehmigt worden ist.

Fest steht auch, dass sich im aktuellen Netzenwicklungsplan der APG zwei Projekte finden, eines in Tirol und
die Trassenoptimierung Lienz-Soverzene, mit Zeithorizonten jeweils ca. 2018 und 2023.

Herr XXXX stellte in der Verhandlung unwidersprochen fest, dass eine Aufristung der bestehenden 220 kV-
Leitung Lienz-Soverzene auf 380 kV bereits eine Verachtfachung der Ubertragungskapazititen bedeuten wiirde,
die Errichtung der zweiten geplanten Leitung wirde eine mehr als Verzehnfachung der Kapazitaten bedeuten. Es
gebe aber auch Projekte von Slowenien nach Italien und von der Schweiz nach Italien. Auch Italien ruste sehr
stark im Bereich der erneuerbaren Energietrager auf.

5.3.4. Zum elektrizitatswirtschaftlichen 6ffentlichen Interesse:

XXXX erstellte als elektrizitatswirtschaftlicher nichtamtlicher SV im Jahr 2010 ein elektrizitatswirtschaftliches
Gutachten. Das Gutachten, das auch im Rahmen der miindlichen Verhandlung vorgestellt und erértert wurde,
stellt die gesetzlichen Vorgaben aller Ebenen einschlieflich der transeuropéischen Netze, weiters die
Besonderheiten der Elektrizitatswirtschaft, die Situation zwischen Osterreich und Italien, Projekte und Strategien
fur die Entwicklung der Elektrizitatswirtschaft, und schlieBlich die zu bertcksichtigenden 6ffentlichen Interessen
im Einzelnen dar, dies sind: verbesserte Kraftwerksausnutzung, zusétzliche Erlose aus dem Stromverbrauch,
zusétzliche Leitungskapazitaten im Engpassfall, eine Verbesserung fur den Wirtschaftsstandort beiderseits der
Grenze und insbesondere die Verringerung der Strompreisdifferenz zwischen Europa und Italien. Im Gutachten
wird ein von der TU-Graz entwickeltes und auch hier eingesetztes Modell zur Objektivierung der Daten
eingehend beschrieben. Das gesamte europdische Netz sei mit und ohne der beantragten Leitung gerechnet
worden, weiters mit und ohne die mittlerweile realisierte Leitung durch das Kanaltal mit einer Spannung von 132
kV. Ergebnis der Berechnungen nach dem Atlantis-Modell sei, dass das Leitungsnetz in der Lage sei, den
entsprechenden Strom zu transportieren. Es komme zu lukrierbaren Handelsgewinnen aus dem Stromverkauf im
Zeitraum 2013 bis 2027 von 10 bis 18 Millionen Euro pro Jahr bei einem Stromverbrauch von 2 Milliarden kW-
Stunden pro Jahr. Es verringerten sich die Nettoimporte nach Osterreich, schlieBlich werde die
Netziibertragungskapazitit zwischen Osterreich und Italien erhéht.

Herr XXXX, der vom BVwG zusatzlich als SV bestellt wurde zur Frage, ob die Schlussfolgerungen des
Gutachtens XXXX angesichts der zwischenzeitlich erfolgten Genehmigung bzw. auch Errichtung zweier
Leitungen zwischen Kérnten und Italien nach wie vor Gultigkeit hatten, legt in seinem Gutachten und in der
mindlichen Verhandlung die gednderten Rechtsvorschriften dar, es seien dies das EIWOG 2009 mit den Zielen
der Marktintegration, der Versorgungssicherheit, und der Integration erneuerbarer Energietrager, weiters die EU-
Verordnung 417/2009, mit den Zielen der Ausbildung eines Planungsprozesses mit der Statuierung von
Ausnahmen fiir Merchant-Lines, zuletzt schlieflich die EU-Verordnung 347/2013 betreffend das europdische
Infrastrukturpaket, mit dem die PCI-Projekte etabliert wurden. Vor kurzem sei der Entwurf flr einen
Netzentwicklungsplan 2014 durch die APG zur Konsultation bereitgestellt worden, auch ein europdischer
Netzentwicklungsplan sei vorgesehen. Ziel dieser Netzentwicklungsplane sei eine konsistente Planung
insgesamt. Im europdischen Netzentwicklungsplan 2012 werde konstatiert, dass es zu einer wesentlichen
Steigerung der Energieflisse Nord-Stid kommen werde, die italienische Nordgrenze stelle nach diesem Plan
nach wie vor eine wesentliche Schwachstelle dar. Im Netzentwicklungsplan der APG befédnden sich zwei
Projekte, eines in Tirol und die schon erwéhnte Trassenoptimierung Lienz-Soverzene, mit Zeithorizonten jeweils
ca. 2018 und 2023. Das gegenstandliche Projekt befinde sich in der PCl-Liste. Die Aktualisierung gegenuber
dem Gutachten XXXX ergebe, dass die Preisdifferenzen in den Jahren 2011 bis 2013 sogar noch gestiegen seien,
nach wie vor nur geringe Kapazitaten zwischen Osterreich und ltalien im Vergleich zu anderen Léndern
bestiinden, und die Nachfrage um den Faktor 5 bis 10 héher gewesen sei als das Angebot. Im Jahr 2013 hatten
sich die Kapazititen zwischen Osterreich und Italien erhéht, dies um 50 bis 60 MW, jedoch bei weitem nicht
ausreichend, um den Bedarf zu decken. Es bestehe daher weiterhin Bedarf nach einer Kapazitatserhéhung und
auch einer Erhdhung der Versorgungssicherheit.

In der mundlichen Verhandlung stellte XXXX fest, es sei durchaus plausibel, dass an manchen Tagen bereits
mehr als 100% des deutschen Strombedarfs aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt werden kénnen; in diesem
Fall kénnte im Exportweg durchaus bedeutende Kraftwerkskapazitat in anderen L&ndern eingespart und so eine
CO2-Reduktion erreicht werden. XXXX erléuterte dazu, dass die CO2-Ersparnis dadurch bewirkt werde, dass
im Fall erhdhter Exportkapazitaten die generell einen groReren Wirkungsgrad aufweisenden Kraftwerke im
nordlichen Europa Kraftwerkskapazitaten in Italien, die einen schlechteren Wirkungsgrad aufweisen, tendenziell
ersetzen kdnnten und es dadurch insgesamt zu einer Einsparung von CO2 komme.

Zum offentlichen Interesse dieser privaten Leitung betonte XXXXweiters, dass die E-Control sehr restriktiv
vorgehe bei Erteilung ihrer Ausnahmegenehmigungen, was die zul&ssigen Margen der Netzbetreiber betrifft und
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dass die Merchant Lines, wie es die gegenstdndliche Leitung eine darstellen wird, nach Auslauf des
Ausnahmezeitraums ins Offentliche Eigentum und damit ins Eigentum der offentlichen Netzbetreiber
ibergingen.

Zur Frage, ab wann gesagt werden konne, dass betreffend die Ubertragungskapazitdt nach Italien ein
zufriedenstellender Séattigungsgrad eintrete, meinte XXXX, dass alle jene, nun im Netzentwicklungsplan in
Aussicht genommenen, Projekte, die einen gréleren Leitungsumfang aufweisen und daher einzig wirklich fur
eine Verdnderung der Ubertragungskapazitaten relevant sind, fir einen langeren Zeitraum zur Realisierung
vorgesehen seien, beispielsweise die Leitung Lienz-Soverzene mit einem Zeithorizont von 2023. Weiters musse
man unterstellen, dass alle diese geplanten Leitungsprojekte wirklich realisiert werden, dies sei aber nicht
sichergestellt. Daher sei zu konstatieren, dass vergleichbar und fiir die Kapazitat zu berlicksichtigen nur Projekte
mit gleichem oder vergleichbarem Reifegrad wie das hier verhandelte Projekt seien. Zur Frage, wie viele
Leitungen nun wirklich notwendig seien, um die Nachfrage nach Ubertragungsleitungen ausreichend zu
befriedigen, gab XXXX an, aus verschiedenen Griinden sei es gar nicht realistisch und auch nicht sinnvoll, das
Angebot der Nachfrage vollstdndig anzugleichen. XXXX deutete dazu erginzend an, dass die italienische
Stromwirtschaft aus Grinden des veralteten Kraftwerksparks und des bei vollstdndig vorhandenen
Ubertragungskapazititen dann nicht mehr vorhanden Cash-Flows ein gewisses Interesse an der
Aufrechterhaltung des Status quo habe, um die Erneuerung ihres veralteten Kraftwerkparks durch {berhohte
Strompreise finanzieren zu konnen. Es sei daher wenig realistisch, dass es zu so einer Angleichung in
vollstdndigem MafR kommen werde.

Die Projektwerberin hat mehrfach und auch in der mindlichen Verhandlung auf die Aufnahme der Leitung in
die PClI-Liste hingewiesen, die per se ein hohes energiepolitisches Interesse an der Leitung dokumentiere.
Danach sei in einem detailliert geregelten Procedere gem. § 4 Abs. 2 dieser Verordnung festgelegt worden, dass
dieses Vorhaben einen erheblichen Beitrag zu mindestens einem der drei Kriterien Marktintegration,
Nachhaltigkeit und Versorgungssicherheit liefere.

5.4. Beweiswirdigung:
Die oben angeflhrten Gutachten und Aussagen wirdigt das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:
Zum betroffenen Landschaftsraum:

Der Kronhofgraben ist ein tief eingeschnittenes V-Tal mit beidseitig sehr steil einfallenden Hangpartien und
teilweise schluchtartigem Charakter. Vier Kilometer taleinwérts wurden im Bereich einer Seitenmorane zwei
kleine Rodungsinseln angelegt. Diese im Hdhenbereich zwischen 1.120 m und 1.240 m Seehdhe gelegene
"Untere Bischofalm" weist eine Flache von ca. 7 ha auf. Auf der tiefergelegenen Freiflache stehen zwei kleine
traditionelle Almwirtschaftsgebdude. Mit Ausnahme dieser Rodungsinseln ist das gesamte Tal mit weitgehend
naturnahem Laub-, Misch- und Nadelwald bestockt. Die Steilheit des Geléndes, das VVorhandensein ausgedehnter
Felspartien, der Einfluss von Steinschlag und Lawinen haben forstwirtschaftliche Nutzungen eingeschrankt,
sodass an den steilen Grabeneinhdngen groBRflachige natiirliche Waldbestdnde vorhanden sind. Forstliche
Monokulturen, die als Zeiger menschlicher intensiver Waldnutzung dienen, fehlen in diesem Tal vollig. Die
Forststrale, die bis zur Unteren Bischofalm fihrt, verlauft zur Génze im Wald und tritt in keiner Weise das
Landschaftsbild beeinflussend in Erscheinung. Als einzige bauliche Anlagen gibt es im Graben zwei kleine
Jagdhatten, die aufgrund ihrer Lage im Wald keine Fernwirkung aufweisen. Der eng verzahnte Wechsel von
Waldpartien, Felshéngen, steilen und nur locker bewachsenen sowie wasserfihrenden Grabeneinhéngen,
Lawinenrunsen und Steinschlagringen sowie das Fehlen sichtbarer menschlicher Eingriffe ergeben ein in seiner
Ausprégung seltenes und &ulerst naturnahes Erscheinungsbild dieses Tales. Oberhalb der Unteren Bischofalm
stellt ein Almweg zur Oberen Bischofalm den einzig sichtbaren menschlichen Eingriff im oberen Bereich des
Kronhofgrabens dar. Westlich des Kronhofgrabens befindet sich in 2 km Luftlinie von der Unteren Bischofalm
entfernt die im Sommer bewirtschaftete Obere Frondell Alm in einem Seitental mit einem kleinen und nahezu
abgeschlossenen Hochkar in einer Seehdhe von rund 1.500 m. Siidéstlich der Unteren Bischofalm befindet sich
in der Entfernung von etwa 1 km Luftlinie die in einem Hochkar in einer Seehéhe von knapp 1.600 m gelegene
Obere Bischofalm. Beide erwdhnten Hochalmen befinden sich abseits des engeren Projektgebietes und sind
aufgrund ihrer spezifischen Lage nahezu uneinsehbar. Alle diese Almen entsprechen in jeder Hinsicht der
traditionellen alpinen Weidenutzung. Im Anschluss an den Bergsturzkegel oberhalb der Unteren Bischofalm gibt
es in Verldngerung des Kronhofgrabens sudlich der Unteren Bischofalm eine durch Felsen gebildete
Talverengung. Weiter bergauf verbreitet sich der Talverlauf wiederum und bildet eine weite trogférmige -
Talschlusslandschaft. Dieser Landschaftsbereich ist frei von menschlichen Eingriffen, sieht man vom Karnischen
Hohenwanderweg ab. Vom Bewuchs her beginnt sich stdlich der Unteren Bischofalm der Wald im subalpinen
Raum aufgrund des Reliefs, der Bergsturzbereiche und anstehenden Felspartien inselférmig aufzulésen und in
der subalpinen Zone der Hoéhenstufe entsprechend zu lichten; der Hochwald wird dabei zunehmend von
Krummholzgebiisch, Hochstauden und Zwergstrauchgesellschaften abgeldst. Eine anthropogen bedingte
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Waldobergrenze, zum Beispiel durch intensive Weidennutzung ausgeldst, ist nicht gegeben, dies ist ein Indiz fiir
eine in der Vergangenheit durchgefiihrte extensive naturnahe Almbewirtschaftung, die schon vor langer Zeit
eingestellt wurde. Die Obergrenze des Waldbewuchses differiert je nach den orographischen und edaphischen
Rahmenbedingungen um mehrere 100 Hohenmeter. Dabei erfolgt eine enge Verzahnung mit alpinen
Rasengesellschaften, Schutt- und Felsfluren. Der Gipfelbereich der umgebenden Berge ist zum Grof3teil felsig
aufgebaut.

Dieser nachvollziehbaren Beurteilung durch den raumordnungsfachlichen SV entspricht auch die Einschatzung
der Projektwerberin in der UVE, wonach die Landschaft der Waldstufe weitestgehend durch geschlossene,
naturnahe bis allenfalls méRig naturferne Laub-, Misch- und Nadelwaldbestédnde gepragt sei, in der Berghtfe und
Almen als kleinere Freiflachen eingestreut seien; groRere naturferne Forste bestiinden hier nicht, praktisch
ungenutzte und damit mehr oder minder natiirliche Bestande seien dagegen an den steilen Grabeneinhéngen
durchaus groRerflachig anzutreffen. Die Landschaft der Almstufe sei durch Almweiden und -matten mit ihrer
typischen Vegetation und Tierwelt sowie mit den typischen, hier auch durchwegs traditionellen Geb&uden und
Anlagen gepragt. Als landschaftsfremd empfundene "moderne™ Gebdude oder Anlagen seien nicht vorhanden.
Die Landschaft des Teilraumes alpine Kammlagen der Karnischen Alpen sei durch ausgedehnte Urwiesen,
Hochstauden- und Zwergstrauchgesellschaften, Krummholzgebiische, vereinzelt auch lockere bis liickige
natiirliche Walder sowie in den héchsten Lagen je nach geologischen Verhéltnissen durch mehr oder minder
steile bzw. schroffe Fels- und Schuttfluren gepragt.

Der Landschaftsabschnitt des Kronhofgrabens stellt in einem grofRen Abschnitt der Karnischen Alpen, zwischen
dem Pléckenpass und Thorl-Maglern (Gesamtlange tber 55 km) jenen Bereich dar, in dem die geringsten
menschlichen Eingriffe getétigt wurden und der den hdchsten Anteil an naturbelassenen Landschaftselementen
aufweist. Wegen der Steilheit des Geldndes gibt es auch nur geringe menschliche Nutzungseingriffe. Der
Kronhofgraben hat den Charakter einer weitestgehend intakten montanen subalpinen Naturlandschaft, die nur
kleinrdumig menschliche traditionelle und 6kologisch angepasste Nutzungsspuren erkennen l&sst (Untere
Bischofalm, ForststraBe sowie AlmaufschlieBungsweg). Die dariber liegende Alpinzone st als
landschaftsésthetisch hochwertige alpine Naturlandschaft zu qualifizieren. Dies bedeutet, der Kronhofgraben
weist Bergsturzbereiche, Lawinenstriche, im unteren Bereich dichte, relativ naturbelassene Walder, im oberen
Bereich offene, sich allméahlich auflésende und zu Waldkampfzonen verdndernde Waldtypen auf, die den
Eindruck der Naturbelassenheit hervorrufen. Uber dem Kronhofer Torl befinden sich zudem sehr strukturreiche
Bergbereiche mit allen klassischen Lebensraumtypen des alpinen Bereichs, mit sehr starker Vernetzung
mosaikartig ausgebildet. Fir die gesamte Gelandekammer des Kronhofgrabens bezuglich des Hauptgrabens und
der einziehenden Seitengraben, des Talschlussbereiches und der umrahmenden Berge und Gipfelfluren wird
festgestellt, dass diese Teilkomponenten als landschaftliches Ensemble den Charakter einer technisch kaum
belasteten Naturlandschaft aufweisen. Diese Homogenitat in der Charakteristik der gesamten Geldndekammer
im Ausmal von uber 16 km2, die vom Talboden des Gailtales bis in Gipfelfluren iber 2.200 m Seehéhe reicht,
ist auch fur Kérnten bereits selten.

An dieser ebenfalls nachvollziehbaren Beurteilung des SV &ndert auch nichts, dass im Kronhofgraben zwar
hoher- bis hochwertig zu beurteilende Landschaften vorhanden sind, es aber noch héherwertige Landschaften
geben kann, worauf die Projektwerberin hinweist. Es handelt sich beim betroffenen Landschaftsraum auch um
eine hochwertige Kulturlandschaft, was aber bei der Art der dort festzustellenden menschlichen Eingriffe und
ihrer Anpassung an das pragende Landschaftsgefiige nichts an der oben angesprochenen Charakterisierung der
Landschaft zu veréndern vermag.

In der Literatur sind die alpinen Fels- und Eisregionen und die darunter anschlieende Almstufe als Natur- und
Kulturlandschaften mit héchstem Bedeutungswert fir die Sicherung der Biodiversitat in Osterreich bezeichnet.
Die wenig vom Menschen beeinflussten und beanspruchten Landschaften der Gipfelregionen aber auch der
extensiv genutzten Almen sowie der walddominierten Schluchten zdhlen daher zu den Kulturlandschaften und
Naturlandschaften mit héchster und hoher Schutzwiirdigkeit in Osterreich (Umweltbundesamt, Hrsg.: Die
Landschaften Osterreichs und ihre Bedeutung fiir die biologische Vielfalt, 2005, S. 73 und 82).

Zu den voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens:

Der Bau der Freileitung, die im Bereich des Kronhofgrabens von 25 Masten in der Hohe zwischen 36,7 und 57
m bzw. direkt am Kronhofer Torl bei der Staatsgrenze mit 24 m getragen wird, wiirde einen bedeutenden
Landschaftseingriff darstellen. Auch wenn die Projektwerberin Mdglichkeiten der Minderung des Eingriffes
gewabhlt hat (olivgriner, nicht reflektierender Anstrich der Masten, Fiihrung der Leitung im unteren, waldreichen
Teil des Grabens an den Grabeneinhéngen, wo sie kaum sichtbar ist), so verbliebe das VVorhaben dennoch in den
Teilrdumen der Almstufe und der alpinen Kammlage als dominierendes grofitechnisches Bauwerk, das die
Pragung der Landschaft wie oben beschrieben wesentlich verédndert. Im Alm- und Alpinbereich wiirde die
Leitung als die Landschaft stark pragendes und verdnderndes Bauwerk dominieren, ohne die Landschaft als
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solche und ihre pragenden Elemente jedoch zu zerstren. Dieser Befund ergibt sich unabhéngig davon, wie weit
der betroffene Landschaftsraum touristisch genutzt wird oder nicht. Aufgrund der relativen Seltenheit derartiger
Landschaftsraume besteht eine hohe Eingriffssensibilitat, die dazu fiihrt, dass Eingriffe in Form der Errichtung
derartiger groRtechnischer Anlagen sehr bedeutsame Veranderungen des Landschaftsraumes mit sich bringen.
Daran dndert auch nichts die Reversibilitat des Eingriffes in Form einer relativ leichten Méglichkeit, die Leitung
wieder abzubauen, da die geplante Lebensdauer des VVorhabens doch den Erfahrungshorizont eines menschlichen
Lebens weit Ubersteigt und nach Genehmigung die rechtlichen Mdglichkeiten, eine Entfernung der Anlage
durchzusetzen, auRerst gering sind. Dem Argument der Projektwerberin, eine Freileitung, die randlich den
Bereich der Oberen Bischofalm tangiere und vergleichsweise prominent die Untere Bischofsalm durchschneide,
sei nicht geeignet, den Landschaftscharakter wesentlich zu beeintrachtigen, weil die Landschaftsmusterung, die
Landschaftsgliederung, die Farbgebung durch dieses Bauwerkes nicht verdndert wirden und sich das
wesensfremde Element Freileitung aufgrund seiner Charaktereigenschaften unterordne, kann nicht zugestimmt
werden. Die Masten mdgen vergleichsweise filigran gebaut sein, treten aber jedenfalls dominant in Erscheinung.

Es wird somit festgestellt, dass ein hohes éffentliches Interesse an der Erhaltung des Charakters der Landschaft
im Kronhofgraben besteht und das Vorhaben in diesen Landschaftschaftsraum erheblich eingreift. Wie von
keiner Partei bestritten wurde, ist es auch nicht mdglich, diesen Eingriff vor Ort durch
Kompensationsmalnahmen auszugleichen.

Zur Alternativenprifung:

Es steht fest, dass die technische Alternative einer Kabelleitung weder fir die Gesamtstecke noch fir Teilstiicke
aus von der Projektwerberin angefiihrten technischen und 6kologischen Griinden nicht gepriift wurde. Ebenso
wenig wurde vor Erstellung der Einreichplanung eine Prifung und Bewertung im Hinblick auf eine
infrastrukturelle Blindelung der Stromleitung mit anderer Infrastruktur, beispielsweise der Plockenpass-Strale
durchgefhrt.

Zum elektrizitatswirtschaftlichen 6ffentlichen Interesse:

Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens besteht kein Zweifel, dass an der Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhanges ein hohes elektrizitatswirtschaftliches ¢ffentliches Interesse besteht. Dies vor allem
deshalb, da zwischen Osterreich und Italien sowie zwischen dem nordlicheren Teil Europas und Italien
insgesamt nur sehr begrenzte Ubertragungskapazititen bestehen, die eine groBe Strompreisdifferenz bewirken.
Obwohl es sich um eine private Leitung handelt, so wirde diese doch zu einer verbesserten
Kraftwerksausnutzung, zu zusétzlichen Erldsen aus dem Stromverbrauch, zusatzlichen Leitungskapazitaten im
Engpassfall und einer Verbesserung fir den Wirtschaftsstandort beiderseits der Grenze fihren. Es kénnte zu
lukrierbaren Handelsgewinnen aus dem Stromverkauf im Zeitraum 2013 bis 2027 von 10 bis 18 Millionen Euro
pro Jahr bei einem Stromverbrauch von 2 Milliarden kWh pro Jahr kommen. Das Vorhaben entspricht den
Zielen des Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetzes 2010, BGBI. | Nr. 110/2010, zuletzt geéndert
durch BGBI. | Nr. 174/2013 (EIWOG) mit den Zielen der Marktintegration, der VVersorgungssicherheit und der
Integration erneuerbarer Energietrdger sowie den europdischen Planungsvorgaben. In bestimmten
Konstellationen kénnte es zu einer CO2-Ersparnis dadurch kommen, dass im Fall erhohter Exportkapazitaten die
generell einen groReren Wirkungsgrad aufweisenden Kraftwerke im nérdlichen Europa Kraftwerkskapazitéten in
Italien, die einen schlechteren Wirkungsgrad aufweisen, tendenziell ersetzen kdénnten. Auch und gerade die
Aufnahme des Vorhabens in die Unionsliste der Vorhaben in gemeinsamem Interesse der EU-Verordnung Nr.
347/2013 legt das hohe energiepolitische Interesse an der Leitung fest (zur formellen Anwendbarkeit von
Bestimmungen dieser Verordnung im gegenstandlichen Verfahren siehe allerdings gleich unten).

5.5. Rechtliche Wiirdigung:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Verletzung von
Interessen des Landschaftsschutzes die Auffassung, dass erst eine auf hinreichenden Ermittlungsergebnissen -
insbesondere auf sachverstdndiger Basis - beruhende, grofRrdumige und umfassende Beschreibung der
verschiedenartigen Erscheinungen der Landschaft es erlaubt, aus der Vielzahl jene Elemente herauszufinden, die
der Landschaft ihr Geprage geben und daher vor einer Beeintrachtigung bewahrt werden missen. Fur die Lésung
der Frage, ob das solcherart ermittelte Bild der Landschaft durch das beantragte VVorhaben nachteilig beeinflusst
wird, ist dann entscheidend, wie sich dieses Vorhaben in das vorgefundene Bild einfugt (vgl. zuletzt zu § 9 K-
NSG 2002 VwGH 2006/10/0061).

Aus den umfassend getroffenen Feststellungen in diesem Genehmigungsverfahren geht unzweifelhaft hervor,
dass das Landschaftsbild und der Charakter der Landschaft im Kronhofgraben durch das VVorhaben nachhaltig
nachteilig beeinflusst bzw. beeintrachtigt werden, weil eine Stérung des Eindruckes der Naturbelassenheit durch
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Errichtung einer, zumindest im hdhergelegenen Teil gut sichtbaren grofitechnischen Anlage in einem von
menschlichen Eingriffen kaum beeinflussten oder veranderten Landschaftsraum stattfindet (8 9 Abs. 3 lit. ¢ K-
NSG 2002). Eine naturschutzrechtliche Bewilligung kann daher nach § 9 Abs. 1 K-NSG 2002 nicht erteilt
werden.

8 9 Abs. 7 K-NSG 2002 gebietet aber eine Interessenabwdagung, wenn andere 6ffentliche Interessen fir das
Vorhaben sprechen. Demnach darf eine Versagung der Bewilligung nicht erfolgen, wenn das o6ffentliche
Interesse an der beantragten Mafnahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als
das offentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.

Von entsprechenden Feststellungen ausgehend hat das Gericht im Rahmen der Beurteilung gemaR 8§ 9 Abs. 1
und der Interessenabwéagung geméR § 9 Abs. 7 K-NSG 2002 zu prifen, welches Gewicht der Beeintrachtigung
der Interessen des Landschafts- und Naturschutzes durch das Vorhaben zukommt. Dem hat sie das Gewicht der
durch das Vorhaben allenfalls verwirklichten anderen offentlichen Interessen gegeniiberzustellen. Die
Entscheidung, welche Interessen Uberwiegen, muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, da die
konkurrierenden Interessen meist nicht monetar bewertbar und damit berechen- und vergleichbar sind. Dieser
Umstand erfordert es, die fiir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst umfassend und préazise
zu erfassen und einander gegenuberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu
machen Es sind in qualitativer und quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen (iber jene Tatsachen zu
treffen, von denen Art und Ausmall der verletzten Interessen des Naturschutzes abhéngen, (ber jene
Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist und Uber jene
Tatsachen, die das langfristige 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte
MaRnahme dienen soll (vgl. zuletzt zu § 9 K-NSG 2002 VwWGH 2006/10/0061).

Diesbezuglich kann ein o6ffentliches Interesse lberwiegend sein, wenn es zusatzliche Lebensschancen des
Menschen eréffnet (bei anthropozentrischer Sicht, vgl. § 1 K-NSG 2002: "Die Natur ist als Lebensgrundlage des
Menschen so zu schutzen und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit...erhalten und nachhaltig
gesichert werden"). Je hoher bei der naturschutzrechtlichen Interessenabwdgung die Lebenschancen der
kiinftigen Generationen auf dem Spiel stehen, umso hdheres Gewicht missen die sonstigen 6ffentlichen
Interessen aufweisen, um die Interessen des Schutzes von Natur und Landschaft zu berwiegen (BulRjager,
Naturschutzrecht, 149). Dabei ist zu berlicksichtigen, ob es Alternativen gibt, um den Zweck des Vorhabens zu
erreichen (Kohler, Naturschutzrecht, 37, mit Judikaturnachweisen).

GemédlR 8 1 Abs. 2 K-NSG 2002 sind Naturwerte von besonderer Bedeutung, wie intakte Natur- oder
Kulturlandschaften und groere zusammenhangende unbebaute Gebiete vorrangig zu erhalten. Dies entspricht
Art. 7a Abs. 2 Z 4 der Kérntner Landesverfassung, wonach die Eigenart und die Schonheit der Karntner
Landschaft sowie die charakteristischen Landschafts- und Ortsbilder zu erhalten sind. Der Gesetzgeber verleiht
dem Landschaftsschutz in Kérnten demnach ein hohes Gewicht.

Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht angesichts des hohen Drucks, der von der européischen Zivilisation
auf den Landschaftsverbrauch ausgeht (in Osterreich liegt die Flacheninanspruchnahme bei 22,4 ha pro Tag:
Umweltbundesamt, 10. Umweltkontrollbericht, 2013) ein hohes Interesse an der Erhaltung von bisher kaum oder
nur behutsam-traditionell beeinflussten Landschaften flr die bestehende und die nachfolgenden Generationen.
Dieses Interesse besteht in der Erhaltung der Landschaft an sich, unabhéngig von der touristischen Nutzung, aber
auch in den wirtschaftlichen Potentialen, die ein Tourismus in technisch nicht erschlossenen Raumen bieten
kann, wie vom raumordnungsfachlichen SV aufgezeigt.

Demgegeniiber muss das - ebenfalls hohe - Interesse an der energiewirtschaftlichen Nutzung des Tales durch
Errichtung einer Freileitung zuriicktreten:

Das EIWOG, das die Grundlage fiir die Organisation des Elektrizitatsmarktes in Osterreich und fir die
Integration des Osterreichischen Marktes in den europdischen Elektrizitatsbinnenmarkt darstellt, legt als Ziele
u.a. die Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung mit elektrischer Energie in kostengiinstiger Weise und
hoher Qualitét, die Integration in den EU-Binnenmarkt, die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fir die
Erhéhung der Netz- und Versorgungssicherheit sowie die Weiterentwicklung der Elektrizitatserzeugung aus
erneuerbaren Quellen fest.

Die Aufnahme des geplanten Vorhabens in die Liste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse der TEN-E-
Verordnung legt bereits fur sich ein hohes offentliches Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens fest,
wenn auch formal diese Vorrangwirkung aufgrund der Ubergangsbestimmung des Art. 19 dieser Verordnung in
diesem Genehmigungsverfahren nicht gilt, weil das Genehmigungsverfahren vor dem 16.11.2013 eingeleitet
worden ist.
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Auch wurden im Verfahren die Chancen fiir die dsterreichische und europdische Wirtschaft und die monetéren
Gewinnmaglichkeiten dargelegt, die eine derartige Leitung bietet.

Eine weitere spezifisch die Erzeugung und Ubertragung von Energie regelnde Rechtsvorschrift legt jedoch fest,
unter welchen Umstdnden und Bedingungen derartige Leitungen zu errichten sind: GemdaR Art. 10 des
Energieprotokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention sind bei Bauten von Stromleitungen soweit wie
moglich bestehende Strukturen und Leitungsverldufe zu benutzen, wobei der Bedeutung der unversehrten
naturnahen Gebiete und Landschaften sowie der Vogelwelt Rechnung zu tragen ist.

Unter "bestehenden Strukturen" sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht nur bestehende
Stromleitungsanlagen, sondern auch andere, insbesondere linienhafte Infrastrukturen zu verstehen, die bereits in
Landschaften eingreifen. Das Energieprotokoll wurde ohne Erfulllungsvorbehalt genehmigt und ist daher bei
Interessensabwdgungen aufgrund nationaler Gesetze jedenfalls anzuwenden (vgl. VwGH 8.6.2005,
2004/03/0116 und 24.2.2006, 2005/04/0044 zu verschiedenen Protokollen der Alpenkonvention).

Die Planung des beantragten Vorhabens erfolgte ohne Berlicksichtigung des Gesichtspunktes, inwieweit
bestehende Strukturen durch eine neue Leitung genutzt werden kdénnten. Dabei kommen insbesondere
bestehende oder geplante Leitungsstrange oder StraRen in Frage. So wurden erst kiirzlich eine Kabeltrasse unter
der PlockenpassstralRe und eine Freileitung im Kanaltal errichtet. Die Alternativenpriifung der Projektwerberin
hat ergeben, dass die Errichtung im Bereich der Plockenpassstralie aus 6konomischer und ¢kologischer Sicht
grundsatzlich machbar ware. Aus diesen Aussagen schlielt das Gericht, dass evtl. Probleme bei der Einhaltung
der Vorsorgewerte flr elektromagnetische Strahlung bei einzelnen Wohnbauten in der detaillierten
Trassenplanung Uberwindbar sein kénnten. Gegenteiliges wurde im Verfahren jedenfalls nicht nachgewiesen.
Fir diesen Fall wére jedoch auch die Frage einer Fihrung als Freileitung entlang der Pldckenpassstrale mit
Teilverkabelung in Ortsbereichen als Alternative offen. Die Projektwerberin hat zahlreiche Argumente gegen
eine solche Teilverkabelung vorgebracht, denen jedoch in diesem Verfahren nicht detailliert nachgegangen
werden musste. Das Erkenntnis der schweizerischen Bundesgerichts 1C_398/2010 vom 5.4.2011, auf das eine
Verfahrenspartei hingewiesen hat und mit dem die Teilverkabelung eines knapp 1 km langen Teilstiicks einer
Hochspannungsleitung im Ubertragungsnetz aus Griinden des Landschaftsschutzes angeordnet wurde zeigt
jedoch, dass der Stand der Technik zumindest fir kurze Verkabelungsteilsticke in topografisch einfachen
Gebieten in dauernder Entwicklung begriffen ist.

Der Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 und 3 des Energieprotokolls wird vom gegenstidndlichen
Genehmigungsantrag damit nicht entsprochen.

Weiters ist folgendes ins Treffen zu fuhren: Das offentliche elektrizitatswirtschaftliche Interesse an der
Errichtung einer 220 kV-Freileitung ist zweifellos gegeben, und zwar an der Erhohung der
Ubertragungskapazitaten insgesamt. Eine Errichtung genau in diesem Landschaftskorridor ist jedoch nicht
erforderlich. Es mag sich dabei um eine besonders kurze Verbindung zwischen dem Osterreichischen und dem
italienischen Ubertragungsnetz handeln, doch ist dies nicht der einzige Gesichtspunkt fiir die Notwendigkeit
einer Leitung. Auch gibt es keine Anhaltspunkte, die eine Errichtung der Leitung aus Griinden der
Versorgungssicherheit dringend geboten erscheinen lassen. Vielmehr nimmt die Austrian Power Grid (APG) als
Ubertragungsnetzbetreiber, von deren 220 kV-Leitung das gegenstandliche Vorhaben abzweigen wiirde, mit
Schreiben vom 16.6.2014 zum Vorhaben dahingehend Stellung, dass nach Errichtung der Steiermarkleitung und
des ersten Abschnitts der Salzburgleitung eine "unmittelbare Gefahrdung der Versorgungssicherheit Osterreichs
durch das gegenstandliche Projekt derzeit nicht mehr" vorliege. Dies verdeutlicht, dass die Erhéhung der
Versorgungssicherheit jedenfalls keinen Hauptaspekt des VVorhabens darstellt.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist aus diesen Griinden das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung des
Charakters des Landschaftsraumes Kronhofgraben hoher zu bewerten als die anderen ins Treffen geflhrten
oOffentlichen Interessen an der Errichtung der Leitung. Die naturschutzrechtliche Interessenabwégung hat somit
ergeben, dass den offentlichen Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes groReres Gewicht als anderen,
durch das Vorhaben geforderten, 6ffentlichen Interessen zukommt.

Ergibt sich eine Unzulassigkeit bereits aufgrund einer materiengesetzlichen Priifung (8 17 Abs. 1 UVP-G 2000),
so ist eine gesonderte Interessenabwagung nach 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 nicht mehr durchzufiihren. Diese
Bestimmung hat (nur) eine Auffangfunktion fur jene mdglichen Umweltauswirkungen, die im Rahmen der
anzuwendenden Materiengesetze nicht ausreichend beriicksichtigt werden kénnen (US 8.3.2007, 9B/2005/8-431
Stmk-Bgld 380kV-Leitung Il [Teil Stmk]). Die o6ffentlichen Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes und
die flr das Vorhaben sprechenden offentlichen Interessen konnten bereits in der Interessenabwégung nach K-
NSG 2002 in vollem Umfang beruicksichtigt werden.
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Auf die anderen auf das Vorhaben anzuwendenden Genehmigungstatbestdnde musste ebenfalls nicht mehr
eingegangen werden, insbesondere war dazu auch keine weitere miindliche Verhandlung anzuberaumen.

Aus Art. 130 Abs. 1 Z 3 i.V.m. Abs. 4 B-VG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in Verfahren aufgrund
einer Verletzung der Entscheidungspflicht der Behorde in der Sache selbst zu entscheiden hat. Von der
Mdglichkeit einer "Abschichtung™ der Entscheidung gem. § 28 Abs. 7 VwGVG macht das
Bundesverwaltungsgericht keinen Gebrauch.

Der Genehmigungsantrag war daher aus den angefiihrten Grinden abzuweisen. Mit dieser Entscheidung gelten
samtliche Einwendungen als miterledigt.

Da sich die Entscheidungsgrundlagen fir den Osterreichischen Abschnitt als ausreichend erwiesen, war dem
Antrag der Projektwerberin auf Gewihrung einer Frist zur Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung des
vorgelegten Genehmigungsdekrets des italienischen Umweltministeriums nicht stattzugeben. Bei der gegebenen
Entscheidung war auch nicht weiter darauf einzugehen, ob eine Teilverkabelung auch in Osterreich geboten
erscheint.

Zu B):

GemélR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision dann zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Dies ist nach dieser Bestimmung insbesondere dann der Fall,
wenn das Erkenntnis von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer
Rechtsprechung fehlt oder die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu
beurteilen ist.

Die Determinanten der Durchfihrung der naturschutzrechtlichen Interessenabwdgung sind vom
Verwaltungsgerichtshof in dauernder Judikatur detailliert abgesteckt worden (vgl. nur die in Pkt. 5.5. zitierte
Judikatur). Die Stellung der materienrechtlichen Interessenabwégung im UVP-Verfahren kann ebenfalls als
gerichtlich geklart angesehen werden (siehe die in Pkt. 3 und 5.5. angefiihrte Judikatur). Da sowohl das
Energieprotokoll der Alpenkonvention als auch die TEN-E-Verordnung nicht direkt angewendet, sondern nur im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Interessenabwégung beriicksichtigt worden sind, liegt auch in deren
Auslegung keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung. Weder weicht somit die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
auch ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und
es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage an sich vor.

Die Genehmigungswerberin, die aufgrund der Untétigkeit der Behorde bereits eine erhebliche Verzdgerung der
Entscheidung (Uber ihren Antrag in Kauf nehmen musste, verliert durch die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes an Stelle der Behdérde jedoch eine gerichtliche Uberpriifungsinstanz. Das
Rechtsstaatsprinzip in seiner im siebten Hauptstiick der Bundesverfassung grundgelegten Auspragung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gebietet es aber nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ebenso
wie das Erfordernis eines wirksamen Rechtsbehelfes gemalR Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union, gegen Erkenntnisse in der Sache in Sdumnisbeschwerdeverfahren jedenfalls die Revision
an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen. Insofern kann gesagt werden, dass der Moglichkeit der Revision,
unabhéngig von den darin aufgeworfenen Fragen, grundsétzliche Bedeutung zukommt und diese daher
zuzulassen war.
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