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BESCHEID ‘- o

Mit Eingabe vom 29.09.2003 hat— staatlich befugter und beeideter Ingenieurkonsulent
fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft, im Namen und Auftrag der
bei der Bezirkshauptmannschaft Imst_unter Vorlage des lberarbeiteten Projekles

vom 26.09.2003, Projekt Nr. die Erteilung der naturschutzrecht-
lichen Genehmigung fir dieses Vorhaben peantragt.

SPRUCH

Die Bezirkshauptmannschaft Imst entscheidet in gegenstandlicher Angelegenheit als Naturschutz-
behérde 1. Instanz gem3l § 42 Ahs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI. Nr. 26/2005 {TNSchG
2005), wie folgt:
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die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichfung der iste" auf Teilflichen der Gst.Nr.
alle sowie Teilflichen der Gst.Nr.

alle KG mit einer Lange von insgesamt 4.162,2 m (Piste 1.627,2 m; Schiweg
2.535,0 m) sowie einer Flacheninanspruchnahme von insgesamt 39.532 m? (Piste 28.922 m? Schiweg
10.610 m?) nach Mafigahe der eingersichten Projektunterlagen von i fugter
und beeideter Ingenieurkonsulent fiir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft,
26.09,2003, Projekt Nr. welche einen integrierenden Bestandieil dieses Bescheides bilden,
gemal den §§ 7 Abs. 2 1it. b Zi 1 und Zi 2; 19 Abs. 1 und Abs. 3 lit. ¢; 23, 29 Abs. 2lit. a, Zi 2, Abs. 3 lit. b,
Abs. 5 und Abs.7 TNSchG 2005 iVm. den §§2 und 3 der Verordnung der Landesregierung vom
16.12.1997 zum Schutz wildwachsender Pflanzen und wildlebender, nicht jagdbarer Tiere (Naturschutz-
verordnung 1997), unter Berlicksichtigung der Bestimmungen des Ubereinkommens zum Schutz der
Alpen, BGBI. Nr. 477/1995 (Alpenkonvention), insbesondere des Protokolls zur Durchfihrung der
Alpenkonvention "Bodenschutz" (BGBI. 1l Nr. 235/2002), sowie unter Anwendung der Verordnung der
Tiroler Landesregierung vom 11.01.2005, mit der ein Raumordnungsprogramm betreffend Seilbahnen und
schitechnische ErschlieBungen erlassen wird (Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005}, LGBI.
Nr. 10/2005, erteilt.

Il. Nebenbestimmungen

Die naturschutzrechtliche Bewilligung wird gem3R § 29 Abs.5 TNSchG 2005 an nachfolgende
Nebenbestimmungen gebunden:

a) Aus naturkundefachlicher Sjicht;

1. Im Bereich der geplanten Entsteinungsflichen sind tats&chlich nur die markant herausragenden
Steine zu entfernen. Nur an der Oberfldche sichtbare bzw. nur wenig herausragenden Steine sind zu
belassen.

2. Die entstehenden Pistenbereiche sind, soweit vorhandenes gewachsenes Material vorliegt und aus-
reicht, mit den vor Baubeginn abzuziehenden Bodenvegetationsziegeln wiederum lagerichtig zu
bepflanzen. Das heiftt, dass im fortlaufenden Baugeschehen (Zug um Zug) unmittelbar wieder diese
abgezogenen Rasen aufzulegen sind.

3. Alle noch verbleibenden Geldndeanrisse und offen liegenden Bereiche sind ausschlieflich mit einer
an Hochlagen angepassten Saatgutmischung — im Sinne der Richtlinien standortgerechter
Begrinungen - zu begriinen.

4. Fiur alle Begriinungs- und Bepflanzungsflichen sind so lange Pflegemalnahmen durchzufihren, bis
ein dauerhaftes Anwachsen gewéahrleistet ist. Dies beinhaltet vor allem, dass Ausfélle laufend
nachgepflanzt bzw. begriint werden milssen.

5. Mit der Aufsicht Uber die ordnungsgemafie Durchfuhrung der geplanten Mafinahmen sowie Uber die
Einhaltung gegenstandlicher Bescheidauflagen ist seitens der Antragstellerin eine geeignete fachliche
Person zu beauftragen und der Behdrde namhaft zu machen.

Es ist vor Baubeginn, wahrend der Bauphasen und nach Abschluss der Bau- und aller Begrinungs-
mafinahmen eine durchgehende und ausfihrliche Dokumentation durchzufthren und nach Abschluss
aller Arbeiten der Behérde mit einem Abschlussbericht der fachlich unaufgefordert vorzulegen.



b} Aus siedlungswasserbautechnischer Sicht:

1. Bei der Baudurchfuhrung ist dafiir Sorge zu tragen, dass keine wassergefdhrdenden Stoffe in den
Untergrund gelangen.

2. Insbesondere diirfen nur Baumaschinen und Fahrzeuge verwendet werden, die sich im Hinblick auf
die Reinhaltung des Wassers in einem einwandfreien Zustand befinden. Aufschittungen dirfen nur
mit inertern Material durchgeflhrt werden,

3. 'Im untersten Bereich ca. 100 m vor der Stalderhiitte bis zur Talstation Panoramabahn diirfen keinerlei
Bodenabtragungen stattfinden.

ill. Kosten

Die Verfahrenskosten bestehen aus den Kommissionsgebihren gemiR der Landes—Kommissionsge-
bihrenverordnung 1999, LGBI. Nr. 3/1899, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 119/2001, in Hhe von (2
Amtsorgane fir die mindliche Verhandlung am 12.04.2004; jeweils 3/2 Stunden; je Euro 14,50 pro ange-
fangener halben Stunde)

Euro 87,00

und aus den Verwaltungsabgaben gemadR Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2001, LGBI. Nr.
50/2001, zuletzt geandert durch LGBL Nr. 99/2003, in Hohe von insgesamt (TP 63 und TP 64, je Euro
870,00)

Euro 1.740,00.

Die Verfahrenskosten {insgesamt Euro 1.827,00) sind von der Antragstellerin innerhalb von zwei Wochen
ab Zustellung gegenstiandlichen Bescheides mit beiliegendem Zahlschein an die Bezirkshauptmannschaft
Imst einzuzahlen,

Hinweise:

Fir gegensténdlichen Antrag sowie die Projektunterlagen und die Verhandlungsschrift sind noch
Eingabegebihren gemal Geblhrengesetz 1957 in Hdéhe von insgesamt Euro 326,60 an die
Bezirkshauptmannschaft Imst zu entrichten. Vorgenannter Betrag ist in der auf beiliegendem
Zahlschein angefihrten Gesamtsumme bereits enthalten.

Gemdl § 19 Abs. 3 lit. ¢ TNSchG 2005 ist fiir die Inanspruchnahme der Natur unter anderem fir die
Errichtung oder den Ausbau von Sportanlagen eine Naturschutzabgabe zu entrichten. Diese betrégt
fur die Errichtung oder den Ausbau von Sportanlagen Euro 1,00 je m? hdchstens jedoch
Euro 40.000,00. Die Naturschutzabgabe wird von der Abteilung Finanzen beim Amt der Tiroler
Landesregierung direkt zur Zahlung vorgeschrieben.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
bei der Bezirkshauptmannschaft Imst eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, mit Telefax, im



Wege automationsunterstitzter Dateniiberiragung oder auf andere technisch mdogliche Weise
einzubringen. Sie hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten
Berufungsanirag zu enthalten, Es wird darauf hingewiesen, dass eine Berufung zu vergebihren ist, der
Betrag wird im Berufungsbescheid zur Zahlung vorgeschrieben.

BEGRUNDUNG

Entscheidungsgrundlagen:

Mit Eingabe vorn 29.09.2003 hat | . i~ Narmen und Auttrag de ([ NN

{Antragstellerin) bei der Bezirkshauptmannschaft die Ereilung der
naturschuizrechtlichen Bewilligung fiir das Projekt entsprechend den
zugleich eingereichten Projektunterdiagen beantragt. Die verlduft zum Teil auf
Gemeindegebjet d zum Teil auf Gemeindegebiet Ausgehend von der Bergstation des
Schleppliftes ! verlauft die geplante Piste erst Richtung Norden, dann Richtung Nordwesten
und Siddwesten sowie Siiden bis zur Talstation der 6-SBK ﬁDie Gesamtldnge der Piste soll

ca. 4.162,2 m bei einer Fldcheninanspruchnahme von insgesamt ca. 39.532 m? betragen.

Im Zuge des naturschutzrechtlichen Verfahrens fand am 14.06.2004 eine miindliche Verhandlung samt
Lokalaugenschein an Ort und Stelle statt, anldsslich welcher bereits die wesentlichen Beurteilungen der
beigezogenen Sachverstandigen fiir Naturkunde, fir Geologie, fir Raumordnung sowie fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung abgegeben wurden,

Um einer allfélligen negaEiven Bescheiderlassung aufgrund der damals geltenden Vorgaben der
"Seilbahngruridséitze des Landes Tirol 2000-2004" zu vermeiden, wurde in der Folge seitens der Antrag-
stellerin ersucht, mit der Entscheidung in gegensténdlicher Angelegenheit zuzuwarten, bis seitens der
Landesregierung neue Seilbahngrundsitze erlassen werden.

Das neue "Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2004" wurde am 11.01.2005 von der Landes-
regierung beschlossen. In diesem Zusammenhang wurden auch die Schigebietsgrenzen in gegensténd-
lichem Schigebiet dergestalt gedndert, dass diese im Bereich des von gegenstindlicher geplanter Abfahrt
mitumfassten bestehenden Forstweges an diesen herangefihrt wurden.

Aufgrund der Vorgaben im genannten Raumordnungsprogramm wurde am 12.04.2005 eine ergénzende
mindliche Verhandlung durchgefiibrt.

Anlasslich der miindlichen Verhandiung am 14.06.2004 hat der Amtssachverstiandige fir Naturkunde
folgenden Befund und folgendes Gutachten abgegeben:

"Befund:

Gréfiter Projektteil ist die geplante Neuerrichfung der so genannr welche vom
neuen Ausstieg des “ die ostexponierte Flanke des querend und ber de
breiten Nordgrat-Riicken falwérts verlaufend bis zum bestehenden Forstweg zuriick Richtung-
Haus fiihren soll. Diesbezlglich ist anzumerken, dass diese neue Abfahrt den derzeitigen Schiraumn des

Schigeldndes génziich verldsst und speziell im Bereich des rund 450 Ifm langen neuen

Schiweges auch auBlerhalb der Schigebietsgrenzen entsprechend der Tiroler Seilbahngrundséize des
Landes Tirol 2000 - 2004 zu liegern komimt.



Dieser Schiweg wird mit einer Breite von rund 8 m errichtet, oftmals ist aufgrund des anstehenden Felsens
mit enisprechenden Felsanschnitfen zu rechnen, die talseitige Bdschung wird je nach Bedarf als
Schiittbéschung oder als Steinschlichtung ausgestaltet.

An Vegelationseinheiten ist ein schdénes und eng verzahntes Mosaik einer Gemsheide-Windkanten-
gesellschaft (im Bereich der exponierten Kuppen und Kdmme), eines Blirstlings-Krummseggenrasen und
einer Alpenrosen-Zwergstrauchheide (Rhododendretum ferruginei) vorzufinden. Insgesamt kann somit
entsprechend der sauren Bodenunteriage von einer hier typischen und hinsichtlich der Vegetationsvielfalt
eher arfenreichen Vegetation gesprochen werden. Zu diesen typischen Veriretern gehbren, wie bereits
teilweise erwdhnt, die Almrose, Blrsiling (Nardus strikta), Krummsegge (Carex curvula), Fingerkraut,
langstielige Enziane (gédnzlich geschiitzt] und eine Reihe weiterer Verireter derartiger Biotopbereiche.
Seften ist an windgeschitzten Mulden bereits Zirbenjungwuchs vorzufinden.

Seitens der Einsicht ist festzuhalten, dass dieser Pistenabschnift auch optiww Schigebiet
volfsténdig verldsst und praktisch an den obersten Einhdngen oberhalb des verlduft. Dadurch
ist ein Wechsel weg vom bestehenden Schigebiet und hin in eine bis dafo diesbeziiglich villig
unerschiossene Geldndekammer gegeben, was nicht zuletzt auch die hier gezogene Schigebietsgrenze

begriinden diirfte. Eine Einsicht liegt somit nicht mehr vom Schigebiet sondern vielmehr vom hinteren
h, der hinieren— samt Zufahrtsweg und von denan der gegeniiberfiegenden
Bergseite verfaufenden Wandersteigen, beispielsweise zum hﬁ Gipfelkreuz  bzw. der

, _aus vor. :

Beim Erreichen des Wanderweges auf den -fst auch das Ende gegenstdndlichen Schiweges
vorgesehen und geht die Abfahrt auf einer Ldnge von rund 70 Ifm in eine ca. 20 m breite Piste iiber. Auch
dieser Bereich liegt zwar am Rande, aber immer noch aullerhalb der Schigebietsgrenzen. Hier ist aufgrund
der starken Durchsetzung mit Steinen die Anlage einer Planie notwendig und muss lokal ein
Massenausgleich mittels Abtrag und Aufschilttung durchgefiihrt werden. Seitens der Vegetation findet man
auch hier immer noch génzlich geschiitzte Pflanzenarten (Roseften- und Polsterpflanzen) speziell im eher
feisigen Bereich und auch teilweise geschiitzte Arten wig Arnica moniana.

Nach diesem eher steilen Abschnitf wird ein rund 50 m langer und 10 m breiter Schiweg errichtet, welcher
wieder innerhalb der ausgewiesenen Schigebieisgrenzen fiilrt Weiter talwérts schiiefit nun schén
kupiertes Geldnde an, welches sich zunehmend aus einer Alpenrosen-Zwergstrauchheide mit
eingestreutem Blrstlingsrasen aufbaut. Hier solfen keine griferen Geldndeverdnderungen mehr
statffinden, lediglich kleindriliche Entsteinungsmalinahmen sind geplant. Geschiilzte Pflanzenarten, wie
der langstielige Enzian, sind auch hier vorzufinden, in den Muldenlagen dominieren, wie bereits erwédhmt,
die Alpenrosenbestinde, an den Kuppen finden sich immer noch Gemsheidespaliere. Je weiler das
Geldnde ltalwiérts verfolgt wird, desto fldchendeckender sind die Alpenrosenbesténde ausgebildet, bis
schiiefilich die obere Baumgrenze erreicht ist.

Eine Einsicht auf diesen Projektbersich liegt auch von weiter entfernt gelegenen Dauersiedlungsréumen
des Tales, wie Imst, aus vor. Inwieweit die geplanten Mafnahmen von dort auch wirklich optisch in
Erscheinung treten, hdngt nattriich von der flichenmaéfigen Inanspruchnahme ab.

Im Bereich der oberen Baumgrenze ist die Rodung vereinzelter Zirben notwendig, bevor die neue Piste
mittels Uberwindung einer Hangstufe durch Aniage eines rund 60m langen Schiweges in den
bestehenden Forstweg miindet. Hier sind wieder gréere Geldndeeingriffe notwendig, die vorherrschende
Vegetation ist als hochsubalpiner Larchen-Zirbenwald mit Ubergang zu einem subalpinen Silikat-Lérchen-
Fichtenwald anzusprechen. Auch dieser Projektabschnift liegt wieder aufBerhalb der genehmigten
Schigebietsgrenzen.



Dieser untere Bereich ist aufgrund der nunmehr bereits bestehenden vorgelagerten hochstdémmigen
Bestockung nur vom unmittelbaren Nahbereich aus einsehbar. Erholungseinrichiungen sind in diesem
Projektabschnift nicht vorzufinden.

Dig Riickfihrung in das bestehende Schigebiet erfolgt nun entlang des bestehenden Forstweges, welfcher
ebenfalls aullerhalb der Schigebietsgrenzen verlduft. Geldndeverdndernde Mafinahmen sind hier jedoch
nicht geplant, lediglich eine entsprechende Préparierung des Weges ist vorgesehen.

Gutachten

Hinsichtlich der Beeintrdchiigungen des Naturhaushaltes sowie der hier vorkommenden Lebens-
gemeinschaften ist vorerst grundsétzlich auf die extrem empfindlichen Gegebenheiten in gegenstandlichen

Bereichen zu verweisen. Die Fldchen oberhalb der nattirlichen Waldgrenze (gilt fiir den tberwiegenden
Teil der neuen — und diedsamt neuer Pisten) gelten als die
Gkologisch empfindlichsten Bereiche, soweit es sich nicht um reine Gerdliffichen handell. Nach
LAUTERWASSER (1983} liegt bei ca. 1.600 m Seehdhe (alle Malinahmen liegen oberhalb dieser Grenze)
die  kritische  Grenze  fir  standortgerechte Wiederbegriinungsmafnahmen.  Insbesondere

Zwergstrauchheidengesellschaften sind an solchen Standorten exirem harten Witterungsbedingungen
ausgesetzt,

Eine Beeintrachtigung der im Befund beschriebenen Vegelationsgesellschaften im Zuge der Anlegung der
neuen Abfahrt und der Verléngerung des Schieppliftes samt neuer Pistenflichen ist auch bei Einhaltung
der Renaturierungsmafinahmen (vgl. Projekt — Punkt 6. — Okologische Begleit- und
Kompensationsmalinahmen), wie Transplantation von Rasenstiicken usw., zu erwarfen. So ergeben
verschiedenste Untersuchungen, was die Artenvielfalt betrifft, beispielsweise fiir die Biirstlingsrasen eine
Bilanz dergestalt, dass auf der Schipiste durchschnittlich weniger Arten zu finden sind, als auf den
naturbelassenen Vergleichsfidchen. Dies zeigt sich bereits derzeit eindrucksvoll, wenn man die noch
unbertihrierr Areale mit den bereits manipulierten Schipisten vergleichi. Die Eniwicklung in den
geschidigten Bereichen verduft &uBlerst langsam, sodass an den Schadstellen zundchst eine
Ersatzvegetation aufkommi, Diese Ersatzvegelation reagiert jedoch auf mechanische Belastungen sehr
viel empfindlicher als die urspringliche Vegetation, die Schadstelle wird deshalb bei Forfdauer auch
reduzierter Belastung (z.B. Schibetrieb, Pistenraupen, usw.) nicht geschlossen. Das Aufbringen von
entsprechenden Rasensoden, konform den vorgeschlagenen RenaturierungsmalSnahmen ist zwar Erfolg
versprechender, aber seibst bei dlesem Verfahren rechnen Fachleute mit einer Wiederherstellungszeit bis
zu giner voll deckenden Vegetation von mehr als 20 Jahren.

Ebenso ist eine autochthone Rekultivierung im Bereich der alpinen Zwergstrauchheide, welche hier
ebenfalls groRfldchig vorzufinden ist, kaum mdéglich. So eignen sich Zwergstrauchheidenstiicke fir die
Transplantation nur dann, wenn es gelingt, zusammenhédngende Stiicke samt dem Boden abzuheben. Je
gréBer die Zwergstrducher sind, umso schwieriger ist dies. Auch hinsichilich der Lagerzeft sind
Zwergstrauchheidenstiicke sehr empfindlich.

Aber auch fiir die nicht direkt zerstGrien Bestdnde im Zuge der erforderlichen Bauarbeiten sind speziell in
den Entsteinungsbereichen, wodurch endliche eine breite Pistenfidche erreicht werden soll, nachhallige
Beeintrdchtigungen zu erwarten. Die Zwergstrauchheiden, gleich welcher Art, sind afs verholzende
Pflanzen mit nach oben stehenden Uberwinterungsknospen stirker als die alpinen Rasen mechanischen
Schédigungen durch Schikanten und Pistenfahrzeuge ausgesetzt. Dariiber hinaus kann es durch das
Gewicht der Pistenraupen nicht nur zu Abschiirfungen, sondern auch jcken und -brechen von
Asten kommen. Neben diesen direkten Beeintrachtigungen ermitte!teﬂ fiir Gemsheidespaliere
weitere sekundédre Schédigungen, die auf Gkophysiologische und Keinklimatische Verdnderungen



zuriickgehen. Ursache fiir diese Schédden ist die Zerstérung des Kleinklimas, das in einem geschiossenen,
intakten Bestand zwischen den einzelnen Pflanzen besteht. Die Folgen dieser priméren (direkte
Zerstérung im Zuge der Bauarbeiten) und sekundédren (Schibetrieb, Pistenraupen usw.)
Beeintréchtigungen von alpinen Zwergstrauchheiden sind erfreblich. Mit einer riickidufigen Entwickiung der
Abnahme des Deckungsgrades ist kaum zu rechnen, zumal KORNER fiir die Gemshelde ermittelte, dass
es ca. 50-60 Jahre dauern wird, bis selbst ein schmaler Pfad wieder von geschiossenen Spalieren bedeckt
ist.

Sowoh! KORNER fiir die Gemsheidespaliere als auch QUILETT fiir das Rhododendron Vaccinetum
weisen darauf hin, dass sich hdufig der urspriingliche Zustand auch dann nicht mehr einstellen wiirde,
wenn die mechanische Belastung durch den Schibetrieb wegfiele. Die Verdnderungen der Piste sowie der
Lifitrasse durch die Bauarbeiten und geplanten Mafnahmen bleiben somit mindestens eine Generation im
Gelénde ablesbar tind gelten praktisch als irreparabel.

Neben diesen Sidrungen sind auch weitere Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und der hier
vorkommenden Lebensgemeinschaften auch in jenen Bereichen, wo nur geringe direkte MalRnahmen
geselzt werden, im Zuge der Winterpflege der geplanten Schipiste zu nennen. Besonders schwere
mechanische Schidigungen entstehen, wie bereits erwdhnt, im Bereich der Zwergstrauchheiden durch die
Auswirkungen der Pistenraupe (abgebrochene Aste, Blattveriust, Verédnderung des Bestandesklimas),
welche hdufig zu irreparablen Schdden fihren, zumal nicht gepriift werden kann, ob eine maschinelle
Praparierung wirklich nur bei ausreichender Schneelage (mindestens 50 cm) durchgeftihrt wird. Aber auch
das Verdichten der Schneedecke fihrt dazu, dass die Schneedecke ldnger erhalten bleibt und die
Vegetationszeit verkirzt wird, Fir die Pflanzen entstehen so Lebenshedingungen, die mehr denjenigen
noch héherer Lagen (mit von Natur aus idngerer Schneedecke) entsprechen, sodass Faulnisprozesse als
Folge der starken Verdichtung sowie reduzierter Luftaustausch und Vereisungen auftreten kénnen.

Zusammenfassend miissen somit die zu erwartenden Beeinirdchtigungen speziell seitens der hier
vorkommenden Lebensgemeinschaften frotz der Moglichkeit des Versuchs einer Transplantation von
Teilen der aktuellen Vegetation als schwerwiegend und nachhallig eingestuft werden.

Weiters sind auch Auswirkungen auf das Landscheftsbild im Zuge der geplanten Errichfung der neuen

zu erwarten, zumal hier bis dato vom Schibelrieh weitesigefiend ungestérie
(ausgenommen Variantenfahrer) Bereiche betroffen werden und mit den Einhédngen zumi auch
eine neue Geldndekarmmer bertihrt wird. 7

So wird beispiclsweise der Parameter "Geschlossenheit der Landschaft” durch den neuen Pistenbau
zumindest abschnilisweise negativ berihrl. Die einzeinen Landschaftselemente fiigen sich hinsichtlich
ihres Mafistabes, der Funktion und Material zu einem harmonischen Ganzen. Diese Ordnung beziiglich
Mafistab, Funktion und Material fiihrt zu einem Landschaftsbild, in dem die Zahi seiner Bildelemente
zusammenspielen, d.h. in einem Beziehungsrahmen stehen. Schiwege mit Felsanschnitien, talseifige
Steinschiichtungen, Absicherungen in Form von Schizdunen, usw. sind jedoch als Gegensalz zu den hier
vorkommenden Bildelementen zu werten und ist somit mit einer Stérung der Geschlossenheit der
Landschaft zu rechnen, welche zu einer Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes beitrégt.

Beziiglich des Parameters "Vielfalt" ist festzuhalten, dass die bestehenden Strukturmerkmale
gegenstdndlichen Landschaftsraumes und damit die Vielfalt als eher gering einzustufen sind, wobei jedoch
das derzeitige einheitliche Erscheinungsbild von noch hoher Natdrlichkeit geprégt ist. Eine Erh6hung der
Strukturvielfalt durch menschliche Eingriffe im Zusammenhang mit derarfigen Landschaften ist aus
fachlicher Sicht jedoch nicht als Bereicherung einzustufen.



Zusammenfassend ergeben sich somit verschiedenste Beeintrichtigungen beziiglich des Schufzgutes
Landschaftsbild, welche je nach Standort und Einsehbarkeit (vgl. Befund) unterschiedlich stark auftrefen,
in ihrer Gesamtheit jedoch aus fachlicher Sicht eine nachhaltige Stdirung darsteflen. Auch sind diese
Stérungen nattirlich im Sommer starker einzustufen als bei entsprechender Schneelage im Winter.

Direkte Stérungen des Erholungswertes sind speziell wéhrend der Bauzeit zu erwarlen, zumal hier
teflweise besfehende Wandersteige und Wege direkt von den Bauarbelten betroffen sind und neu
eingebunden werden missen. Im Sommer bzw. auflerhalb des Schibelriebes ist zumindest fir den
Bereich der_ zu beriicksichligen, dass einige Kriterien des Landschaftsbildes auch hier
(im Sinne der Ganzheitlichkeit der Naturwahrnehmung und des Naiturerlebnisses und der damit
verbundenen positiven Auswirkungen auf die Gesundheit und Erholung des Menschen) von Bedeutung
sind. Dies bedeutet, dass die bereils dargelegten Stdrungen der Vielfalt und Geschlossenheit der
Sinnesreize auch hinsichtlich des Erholungswertes gelten.”

Weiters hat der Amtssachversténdige flr Geologie anldsslich der Verhandlung am 14.08.2004 folgende
Beurteilung abgegeben, insbesondere auch im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 fiir das Protokoli "Bodenschutz”
der Alpenkenvention:

"Befund:

Das Projektgebiet ist gekennzeichnet durch mehrere z.T. sehr ausgeprdgte Eintalungen, die quer zum
Hang verlaufen und dazwischen liegende Geldnderlicken. Diese Einfalungen werden als Nackentéler
bezeichnet. Vor allem in den tieferen Bereichen des Profekigebietes sind im Bersich dieser Nackentédler
auch Quellwasseraustritte zu beobachten. Der Bereich der geplanten Schiabfahrt ist Im wesentlichen
derzeit gut bewachsen, was inshesondere auch fiir die die Schiabfahrt umgebenden Hangbereiche gilt.

Die Nackentdler weisen nirgends offene Spalfen auf. Die in den tieferen Hangbereichen befindlichen
Biume zeigen mit wenigen Ausnahmen, die an die Ndhe von Quellaustritten gebunden sind, keine
Anzeichen von Sébefwuchs.

Gutachien:

Die Nackentéler und dazugehSrenden Geldnderiicken sind zwar teilweise sehr ausgeprigt, durch das
Fehilen von frischen Anzeichen von Geldndebewegungen, wie offene Spalten und S&belwuchs an den
Bdumen in den ftieferen Bereichen kann jedoch geschlossen werden, dass die Hangbereiche derzeit
entweder inaktiv oder nur von langsam kriechenden Bewegungen betroffen sind. Es finden sich zwar
Anzeichen von Sadbelwuchs drtlich in den tieferen Hangbersichen, jedoch nur dort, wo
Quellwasseraustritte zu beobachten sind. Hier ist davon auszugehen, dass es sich um lokale Bewegungen
seicht liegender Schollen handelt. Diese Bewegungen sind, wie erw&hnt, nur drilicher Natur und ohne
Auswirkungen auf den Gesamthang.

Das Projektgebiet zeigt sich weitgehend mit einer sehr dichten Vegetationsdecke bewachsen, was
gemeinsam mit der rauhen Oberfliche ein ginstiges Abflussverhalten (Verzégerung des
Oberfidchenabflusses wird begiinstigt) erzeugt. Daher ist davon auszugehen, dass die Manahmen fir
Errichtung und Betrieb der Schipiste keine wesentlichen Anderungen im Gesamiabflussverhalten der
Oberfldchenwdésser nach sich ziehen wird, ebenso wie sich dadurch auch die Hang- und
Bergwasserfithrung nicht merkbar &ndern wird.



Aus diesem Grund besteht prinzipiell kein Einwand gegen die geplanten Mafinahmen.

Im Hinblick auf das Protokoll Bodenschutz der Alpenkonvention kann auf Basis von Befund und Gutachien
die Frage, ob es sich um ein "labiles Gebiet" handeli, dahingehend beantwortet werden, dass dies nicht
der Fall ist, da einerseits aktuell entweder gar keine Bewegungen stattfinden oder diese sich nicht merkbar
ausdriicken und andererseits durch die geplanten Mafnahmen keine Anderung der Prozesse in diesen
Héngen erwartet werden kann.

Somit ist demgem&R keine nachhaltige Verschlechterung des beslehenden Ist-Zustandes im Hinblick auf
Hangstabilitdt zu erwarten. Weiters besteht bei ordnungsgeméflem Bau und Betrieb der Piste nicht die
Gefahr von Geldndeinstabilitéten. Die Auswirkungen der BaumaBnahmen auf die Stabilitét des Geldndes
sind abschétzbar und sind dadurch keine erkennbaren Risiken gegeben.

Es ist zu erwarten, dass bei projekigeméfier und schonender Bauweise die Auswirkungen auf den Boden
sich nur auf den Pistenbereich beschrdnken werden, wobei geplant ist, {iberwiegend diese Eingtiffe durch
das weitgehende Vermeiden von Geléndekorrekiuren so gering wie mdglich zu halten. Es ist aullerdem
anzunehmen, dass nach erfolgter Wiederbegriinung von durch Korrekturen betroffenen Bereichen der
Prozess der Bodenbildung wieder forigeselzt wird."

Seitens des Sachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung wurde im Rahmen der miindlichen
Verhandlung am 14.06.2004 auf die Stellungnahme des Amtssachverstédndigen fUr Geologie verwiesen.
Erganzend wurde festgestellt, dass gegenstédndliche Piste selbst keine offenen Gewdssersysteme queren
wird und beabsichtigt ist, eine flichenhafte Ableitung der anfallenden Oberflachenwésser in die Unterhang-
bereiche anzulegen. Demnach scllen bergseitig keine Fanggrdben angelegt werden. Lawinentechnisch
wurde festgestelit, dass die Piste selbst so flach sei, dass keine Lawinengefahr bestehe. Lawinengefahr
selbst kénne nur aus den bergseitig verlaufenden Steilhdngen im nordwestlichsten Pistenbereich
bestehen. Es handle sich jedoch bei der nicht um eine lawinensichere Abfahrt gemard
"Seilbahnerlass” und kdénne somit mittels tempordrer Maltnahmen (Sperre der Abfahrt, Sprengung) die
Sicherheit hergestellt werden. Insgesamt bestehe somit aus wildbach- und lawinentechnischer Sicht kein
Einwand gegen die Errichtung der geplanten Piste.

Die fachliche Stellungnahme des Amtssachversténdigen fir Raumordnung anlésslich der miindlichen
Verhandlung am 14.06.2004 wird hier nicht wiedergegeben, da sich diese auf die Seilbahngrundsatze
2000 — 2004 bezog und daher zwischenzeitlich irrelevant ist.

Aus der aktualisierten Stellungnahme des raumordnungsfachlichen Amtssachversigndigen vom
07.03.2005 ergibt sich zusammenfassend, dass die Uberschreitung der im Tiroler Seilbahn- und Schige-
bietsprogramm 2005 festgelegten Schigebietsgrenzen durch die geplante— auf einer Lénge
von ca. 330 m gegeben sei. Durch diese Uberschreitung (FUhrung der Piste auf der Nordseite des
Berggrates) werde jedoch eine neue Gelandekammer berihrt, sodass nicht mehr von einer "geringfligigen
Uberschreitung” geman § 2 Abs. 3 der Verordnung gesprochen werden kénne.

" In Relation zum bestehenden Schigebiet der Antragstellerin sei gegenstandliches Vorhaben von sehr
geringer Dimension und seien nur geringe Kosten far die Umsetzung aufzuwenden, was im Rahmen der
Prifkriterien zu beriicksichtigen sei. Aus raumordnungsfachlicher Sicht seien die erforderlichen
Voraussetzungen gemafl Verordnung fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete in gegensténdlichem
Fall gegeben.



Anlasslich der Verhandlung am 14.06.2004 hat auch der Landesumweltanwalt eine Stellungnahme
abgegeben, welche sich jedoch hauptsichlich auf die Ausfihrungen des Amissachverstindigen far
Raumordnung und die damals geltenden Seilbahngrundséitze bezogen. Bis zu Erlassung der neuen
Seilbahngrundsétze hat sich der Landesumweltanwalt damals dezidiert gegen das geplante Vorhaben
ausgesprochen. Dies auch deshalb, da vom naturkundefachlichen Amtssachverstandigen Beeintrachtigun-
gen der Naturschuizgliter nach dem TNSchG 2005 — damals TNSchG 1997 — (vor allem auf die Vege-
tationsdecke und das Landschaftsbild) prognostiziert wurden.

Seitens des Vertreters der Antragstellerin wurde im Rahmen der Verhandlung am 14.06.2004 erganzend
vorgebracht, dass gegensténdliche—seit Jahren die einzige Erweiterung im Schigebiet

sei. Eine Variantenuntersuchung sel entsprechend den Projektunterlagen durchgefiihrt
worden, wobei versucht worden sei, die Abfahrt innerhalb der ausgewiesenen Schigebietsgrenzen zu
verlegen. Diese Variante wiirde jedoch einen wesentlich gréteren baulichen Eingriff in den Naturraum
bedeuten und wire dariiber hinaus mit einem stark erhahten Kostenaufwand (erforderliche Kunstbauten)
verbunden.

in weiterer Folge wurde mit Verordnung der Landesregierung vom 11.01.2005 ein Raumordnungs-
programm betreffend Seilbahnen und schitechrische ErschlieBungen erlassen (Tiroler Seilbahn- und
Schigebietsprogramm 2005). Die Verordnung wurde mit Landesgesetzblatt vom 24.01.2005 kundgemacht
(LGBI. Nr. 10/2005) und tritt gemé&f deren § 11 mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft.
Ubergangsbestimmungen fir allfallige bereits laufende Verfahren wurden nicht festgelegt. Das Tiroler
Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 ist daher auf gegenstandlich geplante Piste anzuwenden.

Geman § 9 vorgenannter Verordnung wurde eine Berlcksichtigungspflicht dergestalt festgelegt, dass die
Festlegungen dieser Verordnung in Verfahren, in denen Uber die Zulassigkeit der NeuerschlieBung von
Schigebieten nach naturschutzrechtlichen Vorschriften abzusprechen ist, nach Maflgabe der betreffenden
Vorschriften zu berlicksichteigen sind.

Insgesamt wurden in gegensténdlicher Verordnung nach Festlegung des Geltungsbereiches sowie
verschiedener Begriffsbestimmungen die Voraussetzungen fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete
samt Ausschlusskriterien sowie positiver Kriterien festgelegt.

Aufgrund dieser Vorgaben wurde der Antragstellerin gleichzeitig mit der Kundmachung flir eine erganzen-
de mindliche Verhandlung am 12.04.2005 ein Schreiben mit enfsprechender Fragestellung zu den
festgelegten Vorgahen der genannten Verordnung Ubermittelt.

DemgemaR miissen fir die Erweiterung bestehender Schigebiete gemaR § 4 der genannten Verordnung
unter anderem folgende Voraussetzungen erflllt sein:

1. Das betreffende Gebiet muss die erforderliche schitechnische Eignung und Qualitit aufweisen,
insbesondere auch im Hinblick auf die Schneesicherheit (§ 4 Abs. 1 lit. a der Verordnung).

Die schitechnische Eignung und Qualitdt eines Gebietes ist gemaR §7 Abs. 1 der Verordnung nicht
gegeben, wenn

a) es auf Grund der Geldndegegebenheiten in schitechnischer Hinsicht fir die Schaffung qualitativ
hochwertiger Schipisten im jeweils vorgesehenen Schwierigkeltsgrad nicht geeignet ist;

b} auf Grund der HGhenlage, der Temperatur, der Expositicn, gegen die Einwirkungen von Wind und
Sonne oder der Niederschlagshéufigkeit, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung der Méglichkeiten



einer fechnischen Beschneiung eine dauerhafte Schneedecke jeweils Uber einen Zeitraum von
mindestens 3 Monaten hindurch voraussichtlich nicht gesichert ist.

Fiir das Vorliegen der schitechnischen Eignung und der Qualitét eines Gebietes spricht gemal § 8 Abs. 1
der Verordnung, dass keine Schragfahrten oder Schiwege im Ausmal von mehr als 33 v.H. der
Gesamtlénge der Schipiste erforderlich sind.

- 2. Weiters muss die Erweiterung im wirtschaftlichen, insbesondere touristischen, Interesse der
betreffenden Region gelegen sein (§ 4 Abs. 1 lit. b der Verordnung).

Fir das Vorliegen eines wirtschafflichen, insbesondere touristischen, Interesses der betreffenden Region
spricht gemafk § 8 Abs. 2 der Verordnung, wenn das Vorhaben

a) geeignet ist, die eigenstandige Entwicklung wirtschaftlich schwach entwickelter Regionen zu férdern
und zur nachhaltigen Sicherung der Berglandwirtschaft beizutragen;

b) geeignet ist, die Wettbewerbsfahigkeit touristisch gut entwickelter Regionen zu sichern und zu
starken und dass das Vorhaben hinsichtlich seiner Art und GréRe auf den jewsiligen regionalen
Einzugsbereich abgestimmt ist;

¢} von besonderer Bedeutung fir Freizeit, Sport- und Erholungszwecke der Bevdlkerung von
Ballungs- und Zentralrdumen ist;

d) den Zugang zu bedeutenden Bergwandergebieten unter Beriicksichtigung der bestehenden alpin-
touristischen Strukturen erleichtert;

e) im Interesse der Sicherung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit kleiner und kieinster Schigebiete zur
Entwicklung oder Unterstiitzung regionaler Kcoperationen oder Verbundlésungen beitragt;

3. Eine weitere Voraussetzung fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete ist, dass die betriebs-
wirtschaftlichen Erfolgsaussichten gegeben sind (§ 4 Abs. 1 lit. c der Verordnung).

Gemalt § 7 Abs. 2 der Verordnung sind die betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten eines Vorhabens
nicht gegeben, wenn dessen Finanzierung nicht gesichert ist. Die entsprechenden Nachweise miissen
erbracht werden.

Fiir die betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten eines Vorhabens spricht (§ 8 Abs. 3 der Verordnung),
wenn

a) durch dessen Verwirklichung die Wetthewerhsfahigkeit des Unternehmens voraussichtlich erhalten
oder gestérkt wird;

b) auf der Grundlage eines strategischen Unternehmenskonzeptes und der vorgesehenen
Finanzierung ein dauerhaft wirtschaftlicher Betrieb des Unternehmens zu erwarten ist;

c) keine Forderungen des Landes in Anspruch genommen werden oder eine Férderung
ausschlieRlich  aus  regionalwirtschaftichen  Uberlegungen oder auf Grund des
Infrastrukturcharakters des Vorhabens erfolgt;

d) im Fal wvon bestehenden oder beabsichtigten Beteiligungen durch Gemeinden,
Gemeindeverbdnde oder Tourismusverbdnde diese offen gelegt werden und grundlegende
aufsichtsbehérdliche Einwdnde dagegen nicht zu erwarten sind.



4, AuBerdem ist fiir die geplante Erweiterung bestehender Schigebiete gemaB § 4 Abs. 1 lit. d der
Verordnung vorgegeben, dass mit Natur, Landschaft und Umwelt schonend umgegangen wird
und eine Gefihrdung wesentlicher Interessen des Natur- und Umweltschutzes jedenfalls
auszuschlieflen ist.

Diesbezlglich bestimmt §6 der Verordnung ("Positivkriterien zur Wahrung der Interessen des
Naturschutzes"), dass bei der Erweiterung bestehender Schigebiete jedenfalls darauf zu achten ist, dass

a) auf folgende Naturgter besondere Riicksicht genommen wird:
1. auf Krummseggenrasen, Polsterseggenrasen, Nackried-Gesellschaften und Gadmsheide;,
2. auf die Habitate des Birkhuhns, des Alpenschneehuhns und des Haselhuhns;
3. auf artenreiche Bergwiesen und deren Verzahnungen mit anderen Lebensraumtypen;
4

auf Sonderstandorte von besonderer Bedeutung, wie natlrliche oder naturnahe stehende und
flieRende Gewidsser, Auwélder, Trockenstandorte, Schneetdlchen-Gesellschaften und
Gletscherschliffbereiche;

5. auf besondere landschaftsprégende Elemente, wie markante Einzelb&ume, Felsblécke oder
Blockhalden,

b) in hohem Malie ingenieurbiologische Methoden und MaRnahmen eingesetzt werden;
¢) Schiabfahrten unter bestmdglicher Ausnutzung der natlirlichen Geléndestruktur trassiert werden,

d) nach baubedingten Landschaftseingriffen standortgerechte und bestandessichere Rekultivierungen
vorgenommen werden;

e) eine umweltfreundliche Energieversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung gewahrleistet sind;

f} besonders umweltfreundliche Bauweisen, Bautechniken und -materialien zum Einsatz kommen.

5. Auf die Belange der Wasserwirtschaft ist ausreichend Riicksicht zu nehmen (§ 4 Abs. 1 lit. e
der Verordnung).

Die Belange der Wasserwirtschaft finden gemal §7 Abs. 4 der Verordnung nicht ausreichend
Berlicksichtigung, wenn eing wasserwirtschaftlich unvertretbare Beeinflussung oder Beeintréchtigung von
Quellen oder Quellhorizonten zu erwarten ist.

Fiir die Wahrung der wasserwirtschaftlichen Belange bei schitechnischen ErschlieBungen, die mit der
Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Schnee verbunden sind, spricht gemaR § 8 Abs. 4 der
Verordnung das Bestehen eines wasserhygienisch einwandfreien und unter Beriicksichtigung der
Erfordernisse der GewasserCkologie fir die vorgesehene Beschneiung quantitativ ausreichenden
Wasserdargebotes.

6. Als weitere Voraussetzung fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete muss die
Vertraglichkeit im Bezug auf die Belange des Waldschutzes gegeben sein (§ 4 Abs. 1 lit. f der
Verordnung).

Die Verraglichkeit im Bezug auf die Belange des Waldschutzes ist nicht gegeben (§ 7 Abs. 5 der
Verordnung), wenn

a) Bannwilder in Anspruch genommen oder schitechnische Erschliefungen in Schutzwéldern mit
Objekischutzfunktion durchgefiiht werden, sofern es dadurch zu einer Minderung dieser
Schutzfunktion kommt.



b) die Funktionen von Schutzwildern sonst in unvertretbarer Weise beeintrichtigt werden; dies ist
insbesondere der Fall, wenn eine zusétzliche Steinschlag-, Erosions-, Verkarstungs- oder
Lawinengefahr zu erwarten ist.

Fiir die Vertraglichkeit eines Vorhabens im Bezug auf die Belange des Waldschutzes spricht hingegen
gemal} § 8 Abs. 5 der Verordnung, das erforderliche Rodungen aus forstfachlicher Sicht vertretbar sind.
Insbesondere darf eine relevante Gefdhrdung der angrenzenden Walder nicht zu erwarten sein.

7. Weiters muss hinsichtlich der geplanten Erweiterung bestehender Schigebiete die
Vertrdglichkeit im Bezug auf die Erhaltung bedeutender Bergwander- und Schitourengebiete
gegeben sein (§ 4 Abs. 1 lit. g der Verordnung}.

Fir die Vertraglichkeit eines Vorhabens im Bezug auf die Erhaltung bedeutender Bergwander- und
Schitourengebiete spricht gemald § 8 Abs. 6 der Verordnung, wenn

a) kein Gebiet erschlossen wird, in dem ein Schitourengebiet von besonderer Bedeutung besteht;

b} Wanderrouten von bescnderer Bedeutung, insbesondere internationale Weitwanderwege,
angemessen berlcksichtigt werden;

¢} Naturraume im Umfeld von alpinen Unterkiinften, insbesondere von Schutzhiitten, nicht
schwerwiegend beeintrachtigt werden;

d} kein Gebiet erschlossen wird, dass bereits langjdhrig for die Alpinausbildung, insbesondere von
Reftungskraften, Einsatzkraften, Bergsportflihrern, Instruktoren, und dergleichen, genutzt wird und
das fiir diesen Zweck besonders gut geeignet ist.

8. Eine weitere Voraussetzung fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete ist, dass ein
angemessener Beitrag zur Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs in
der betreffenden Region, insbesondere durch ein zusitzliches Verkehrsaufkommen, geleistet
wird (§ 4 Abs. 1 lit. h der Verordnung).

Ein angemessener Beitrag zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs in der betreffenden
Region, insbesondere durch ein zusétzliches Verkehrsaufkommen, ist gemall § 7 Abs. 6 der Verordnung
nicht anzunehmen, wenn

a) keine Erhebung und Auswertung der Verkehrsauswirkungen vorliegt;

b) im Fall, dass erhebliche nachteilige Verkehrsauswirkungen bereits vorliegen oder zu erwarten
sind, kein Konzept mit konkreten MaRnahmen zur Lésung oder Minderung der Verkehrsprobleme
vorliegt.

Ftir einen aktiven Beitrag zur Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs in der
betroffenen Region, insbesondere durch ein zusatzliches Verkehrsaufkommen, spricht gemali § 8 Abs. 7
der Verordnung, dass das Vorhaben an sich zur Lsung oder Minderung bestehender Verkehrsprobleme
beitragt oder, dass unter angemessener Beteiligung der betroffenen Wirtschaftskreise konkrete
Mafinahmen, inshesondere in folgenden Bereichen gesetzt werden:

a) die Einrichtung, Ausweitung, Taktintensivierung oder sonstige Qualitdtsverbesserung eines
regionalen Schibus- oder Schizugsystems, die unentgeltiiche Beférderung von Schifahrern bzw.
Seilbahngésten im bestehenden oOffentlichen Personalnahverkehr oder die Sicherstellung der
Mitbeniitzung von  Schibus- und Schizugsystemen durch Kunden des &ffentlichen
Personennahverkehrs zu Verbundtarifen;



b) die direkte und attraktive Anbindung des Gebietes an den &ffentlichen Personennahverkehr, insbe-
sondere bei Schigebieten im Bereich von Ballungsrdumen, die vorrangig von der dortigen Wohn-
bevolkerung aufgesucht werden;

c) die allféllige Limitierung der Anzahl der Abstelplétze bei der Talstation in Verbindung mit
Mafnahmen des &ffentlichen Personennahverkehrs;

d) Vorkehrungen fir die multifunktionale Nutzung bestehender Parkplédtze im Einzugsbereich eines
Schibus- oder Schizugsystems und deren Verkniipfung mit dem Haltestellennetz;

e) die Installierung eines weitrédumigen Parkleitsystems.

9. Zusitzlich muss als Voraussetzung fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete die Sicherheit
vor Lawinen und anderen Naturgefahren gegeben sein (§ 4 Abs. 1 lit. i der Verordnung).

Die Sicherheit vor Lawinen und anderen Naturgefahren ist gemal §7 Abs. 3 der Verordnung nicht
gegeben, wenn

a) diese auch durch technische Malnahmen nicht gewdhrleistet werden kann oder notwendige
technische MaRknahmen nich{ vorgesehen sind oder deren Finanzierung nicht gesichert ist;

b) das Vorhaben labile Gebiete im Sinne des Protokolles Bodenschutz, BGBI. Il Nr. 235/2002, zur
Alpenkonvention betrifft;

¢} bel einem Ausfall von Seifbahnen die Bergung der Fahrgéste unter lawinensicheren Verhaltnissen
nicht gewéahrleistet ist;

d} es durch das Vorhaben zu einer wesenflichen Verstdrkung natiirlicher Gefahrenpotenziale,
insbesondere im Bezug auf Lawinen, Steinschlag, Erosion, Rutschungen und Muren kommt.

Die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 der Verordnung (sh. Punkte 1. — 9.) sind grundsétzlich nur dann
gegeben, wenn Ausschlusskriterien nach den §§5 und 7 der Verordnung nicht vorliegen und die
Positivkriterien nach den §§ 6 und 8 der Verordnung qualitativ (iberwiegen (§ 4 Abs. 4 der Verordnung).

Zu diesen Vorgaben wurde seitens der Antragstellerin mit Eingabe vom 07.04.2005 Stellung genommen.
Hinsichtlich der schitechnischen Eignung und Qualitat der geplanten wurde auf da
Schreiben der Abteilung Sport vom 18.07.2002 sowie die Steilungnahi'ne der Schischule ‘

vom 10.07.2002 verwiesen. Insbesondere werde durch die geplante Piste das Pistenangebot an
"leichten Abfahrten” im Schigebiet verbessert. Der in die neue Piste einzubindende
bestehende Forstweg (unterer Schiweg) mit einer Ldnge von 2.535m nimmt zwar ca. 61% der
Gésamtlange der neuen Piste in Anspruch, was nicht dem Positivkriterium geméli § 8 Abs.1 der
Verordnung entspreche (keine Schragfahrten oder Schiwege im Ausmaf von ‘mehr als 33 von 100 der
Gesamtlange der Schipiste). Die hohe Frequenz der derzeitigen Schiroute zeige jedoch
deutlich die gute Akzeptanz und die schitechnische Eignung dieser Abfahrt. -

Betreffend die Sicherheit einer dauerhaften Schneedecke wurde angegeben, dass gegenstandliche Piste
auf einer Hohenlage zwischen 2.380 m und 2.040 m {.A. situiert und nach Norden exponiert ist. Die
Wabhrscheinlichkeit einer gesicherten Schneedecke Uber mindestens 3 Monate sei daher sehr hoch.
Daridber hinaus sei eine Erweiterung der bestehenden Beschneiungsanlage durch Errichtung eines Be-
schneiungsstranges vom bestehenden Speicherteich bis zum Ende des geplanten Schiweges
vorgesehen, womit eine dauerhafte Schneadecke auf den Mndexponieﬂen Pistenabschnitien gesichtert
wire. Der Rest der geplanten Piste bendtige aufgrund der natiirlichen Gelindegegebenheiten



(Muidenlage, Schistrae) nur eine geringe Schneeauflage bzw. erfolgen Schneeverfrachtungen durch den
Wind auf die Schipiste.

Das wirtschaftliche, insbesondere touristische Interesse der betroffenen Region an gegensténdlicher
Schipistenerrichtung wurde damit Begn‘.‘mdet, dass das bisherige Schigebiet h zur Génze in der
nach Westen geneigten Geldndemulde unterhalb desﬂ verlduft, Mit der neuen Piste
wirde das Panorama fir den Schigast sowohl nach Osten als auch nach Norden erweitert, was eine
wesentliche Qualitatsverbesserung filr das Schigebiet darstelle. Auch werde das derzeit unginstige
Verhélinis im Schigebiet zwischen schweren und mittelschweren Pisten zu leichten Pisten
durch die Gberwiegend leichte verbessert. Dies werde auch durch den sporttechnj

Amtssachverstandige W

je usfi]hrungeﬁnfder Schischule -,_ _des Tourismusverbandes
sowie der Gemeinde bestétigt. o o

Hinsichilich der betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten wurde seitens der Antragstellerin ergénzend
vorgebracht, dass diese in gegenstindlichen Fall als gesichert betrachtet werden kénnten, da der
Verbesserung des dichten Angebotes und der Erweiterung des Panoramas nur minimale Baukosten (ca.
600 m Schiweg mit geringer Erdbewegung, Einbindung der Piste in den bestehenden Forstweg mit
“geringen Erdbewegungen) gegeniiber stlndeh. Fir -die geplante Piste sel weder der Bau einer neuen
Liftanlage noch der Bau von Schutzeinrichtungen gegen Naturgefahren, wie Lawinen und Muren,
erforderich.

Hinsichtlich des schonenden Umganges mit Natur, Landschaft und Umwelt wurde vorgebracht, dass durch
gegenstdndliche Piste keine Landschaftsschutzgebiete, Ruhegebiete, Naturparks, geschitzte
Landschafisteile, Naturschutzgebiete, Sonderschutzgebiete, Naturdenkmaler oder Natura-2000-Gebiete in
Anspruch genommen werden. Auch werden keinerlei Flichen im Bereich von Gletschern, deren
Einzugsgebieten und ihrer im Nahbereich gelegenen Mordnen beriihrt. Weiters seien keine Beeintrachti-
gungen von Moorflachen, Sumpfen, Quellfluren, stehenden Gewassern bzw. Habitaten des Auerhuhns,
des Steinhuhns und des rotsternigen Blaukelchens zu erwarten. Grundsétzlich seien fiir den Bau der Piste
nur geringfligige Baumalnahmen erforderlich, welche méglichst schonend durchgeflihrt werden (Abziehen
und Wiederverwenden von Rasenziegeln, standortgerechte Hochlagen-Samenmischung zur Begriinung,
etc.}).

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft wurde darauf verwi ass gemal Einsicht in den
Quellkataster der Gemeinde durch den Bau der keine Quellen oder deren

Einzugsgebiete gefahrdet werden. Auch die Entwasserung der vorgésehenen Piste stelle kein Problem
dar, bleibe doch der gréiite Teil der betroffenen Flache von Baumafinahmen unberiihtt.

Da durch den Bau der_ nur geringe Fldchen an Waldbestdnden gerodet werden missen,
sei auch auf die Belange des Waldschutzes ausreichend Riicksicht genommen.

Betreffend die Erhaltung bedeutender Bergwander- und Schitourengebiete ergibt sich aus der
Stellungnahme, dass im vorgesehenen Projektgebiet keine derartigen bedeutenden Gebiete vorhanden
sind. :

Hinsichtlich allfalliger Auswirkungen auf den Verkehr in der betreffenden Region wurde vor acht, dass
die geplanteh vor aliem der Qualitétsverbesserung des SchigebietesH diene, um
vorhandene Stammgéste durch 'Erneuerunésmaﬁnahmen im Schigebiet weiter zu binden. Mit einer
Erhdhung des Verkehrsaufkommens sei deshalb nicht zu rechnen, Darliber hinaus sei im Jahr 2004 eine

Geléndekorrektur zur Schaffung von zusétzlichen Parkplétzen im Bereich der Talstation
beantragt und zwischenzeitlich seitens der Behérde auch bewilligt worden.



Hinsichtlich der Sicherheit der geplanten Piste vor Lawinen und anderen Naturgefahren wurde seitens der
Antragstellerin auf die Stellungnahme des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinen-
verbauung (Verhandlung vom 14.06.2004) verwiesen.

Zu den Vorgaben des Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 wurden anldsslich der miindlichen
Verhandlung am 12.04.2005 ergénzende Stellungnahmen der entsprechenden Amtssachversténdigen
bzw. Sachverstiandigen eingeholt. Zu den oben aufgeworfenen Fragestellungen wurden folgende
Stellungnahmen abgegeben:

Zu Punkt 1.

Zur schitechnischen Eignung wurde seitens des sporttechnischen Amtssachverstéandigen ausgefihrt, dass
fur die zu erwartende Schifahrerdichte laut Berechnungen ausreichend Schifldchen zur Verfiigung stehen.
Im Mittelteil wiirden sich Hange befinden, welche sich hervarragend zum Schifahren eignen. Die Schiwege
seien flach, aber auch von Snowboardern sowie schwachen Schifahrern problemlos zu bewéltigen. Die
Piste sei aufgrund der teilweise bis zu 40% steilen Flachen als rote Piste (mittelschwierig) zu klassifizieren,
obwohl sie durch die ausreichende Breite auch von schwachen Schifahrern problemlos zu befahren sein
werde.

Auch aus der Stellungnahme des Amtssachverstédndigen flir Raumordnung ergibt sich, dass die
schitechnische Eignung gegeben sei, wobei diesbezlglich auf das Gutachten der Abteilung Sport
verwiesen wurde.

Hinsichtlich der Schneesicherheit wurde durch den Amtssachverstindigen fiir Sport fesigestellt, dass
aufgrund der Hoéhenlage sowie der natiirlichen Abschattung im Bereich des Schiweges eine solche
gegeben sein sollte. Es werde jedoch angeregt, den Bereich bis zur Einmiindung in den Schiweg
technisch zu beschneien sowie durch Windziune an exponierten Stellen vor all zu rascher Ausaperung zu
schiitzen. Eine Beschneiung sollte durch die unmittelbare Ndhe des Speicherteiches relativ leicht zu
bewerkstelligen sein.

Aus der raumordnungsfachlichen Stellungnahme ergibt sich diesbeziglich, dass eine dauerhafte Schnee-
decke Uber einen Zeitraum von mindestens drei Monaten hindurch aufgrund der Hdhenlage und der
Erfahrungswerte in diesem Gebiet seit mehr als 30 Jahren anzunehmen sind.

Zu Punkt 2.

Hinsichtlich der Vorgabe, dass die Erweiterung im wirtschaftlichen, insbesondere touristischen [nteresse
der betreffenden Region gelegen sein muss, ergibt sich aus der Stellungnahme des speritechnischen
Amissachverstandigen vom 18.07.2002, dass die seitens der Aniragstellerin geplante Verbesserung des
Angebotes an Schiflichen zur Steigerung der Gesamtattraktivitdt des Schigebietes flr gegenstandliches
Schigebiet wichtig sei, da es in den ndchsten Jahren darum gehen werde, die noch vorhandenen
Stammgaste durch Erneuerungsmafinahmen im Schigebiet weiterhin zu binden. Die geplante

sei nach Ansicht der Abteilung Sport sicherlich als geeignete MaBinahme fiir dieses
Vorhaben zu betrachien.

Auch aus der Stellungnahme des raumordnungsfachlichen Amtssachversidndigen ergibt sich, dass
gegeﬁsténdliche Erweiterung im wirtschaftlichen, insbesondere touristischen Interesse von und
der umgebenden Region liege, da durch die geplante Piste vor allem dem schwacheren Schifahrer eine
attraktive Schiabfahrt mit zum Teil bemerkenswerten Fernblicken geboten werde. Das Vorhaben
entspreche somit den Vorgaben der Verordnung.



In diesem Zusammephang ergibt sich auch aus den Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden-
und ﬂ dass gegenstéindiiche Erweiterung und Atfraktivitdtssteigerung des Schigebietes

befiirwortet werde, um dadurch den Schigast wiederholt in die heimischen Schigebiete zu bekommen und
die Lebensgrundlage der lokalen Bevdlkerung zu erhalten. Die neugeplante sei ein
Zusatzangebot fir das stark frequentierte _Schigebiet, wodurch auch die Qualitét des
Schigebietes verbessert werde. Insgesamt Uberwiegen daher nach Ansicht der Gemeinden die
Positivkriterien gemal Verordnung aliféllige Ausschlusskriterien. '

Seitens des Tourismusverband- wurde vorgebracht, dass das derzeit bestehende -
Schigebiet (ber samtliche Schwierigkeitsstufen des Pistenangebotes verfiige, jedoch bei sinen Blick auf

die derzeitige Pancramakarte sofort zu erkennen sei, dass es nicht nur am Umfang des Angebotes
sondern auch an der Anzahl der leichten Pisten mangle. Die geplante- wére somit ein
Zusatzangebot fur die als leicht kategorisierten Pisten und somit auch eine willkommene Abwechslung fiir
die Hauptzielgruppe Familien. Die geplante Piste biete alternative Hang- und Blickrichtung zu den
derzgitigen Pisten da diese nach Osten, Norden und Westen gerichtet sei und die Blickrichtung alternativ
dai und — sowie das i und F-treffe. Dem Schifahrer wiirde
dadurch ermglicht, ca. 30 Minuten von den derzeitigen Pisten abzuweichen, was eine Steigerung des
Angebotes fir den Kunden bedeute. Die geplante Piste werde bereits jetzt als Variante haufig befahren.
Dariiber hinaus seien die Eingriffe in der Natur zur Herstellung der Piste gering. Weiters wiirde die Piste
eine Entflechtung der derzeit stark frequentierten Mittelstation erméglichen, wodurch die Qualitat des
Schigebietes verbessert werde. Aus der Sicht des Tourismusverbandes- sei daher die Erweiterung
des Pistenangebotes durch die dringend notwendig. Lediglich durch laufende
Qualitatsverbesserung bestehe die Mdglichkeit, den Gast wiederholt in die heimischen Schigebiete zu
bekommen und so die Lebensgrundlage der lokalen Beviilkerung zu erhalten.

Zu Punkt 3.

Diesbez[]glicﬁ ist auf das Vorbringen der Antragstellerih, welches bereits oben dargetan wurde, zu
verweisen.

Zu Punkt 4.

Seitens des Amissachversiéndigen fur Naturkunde wurde hiezu im Rahmen der Verhandlung am
12.04.2005 folgende ergénzende Stellungnahme abgegeben:

"Zu § 4 Abs. 11it. d iVm. § 6 der Verordnung:

a} 1. Im Projektgebiet sind sowoh! Krummseggenrasen (genauer: ein eng verzahntes Mosaik eines
Biirstling-Krummseggenrasen) als auch Gamsheidebesténde vorzufinden. Polsterseggenrasen (Carex
firma) finden sich nur im Kalk und somit nicht im Projektbereich. Nackried-Geselischaffen, wie
heispiefsweise in den Brennerbergen, kommen in Gebieten mil einem Kalksilikat-Gemisch vor und somit
hier ebenfails nicht anzutreffen.

Der schonende Umgang kann insbesondere insofern gewdhrleistet werden, als abgesichert durch eine
Skologische Bauaufsicht ein Verseizen der Rasensoden vorgenommen wird und den Richtfinien fiir
standorigerechte Wiederbegrinungsmalinahmen (Gsterreichische Arbeitsgemeinschaft filr Grinfand- und
Futterbau — OAG Arbeitskreis standorigerechte Begriinung) entsprochen wird.

2. Habitate des Haselhuhns werden nicht betroffen, da selbige Wilder (z.B. Féhrenwélder mit reichem
Strauchunterwuchs) bevorzugen. Jedenfalls anzutreffen ist das Alpenschneehuhn sowie das Birkhuhn,
welches Waldgrenzbereiche, wie hier die Zirbenbereiche besiedelt. Die Nahrungssuche disser Individuen



findet angrenzend in den bergwdérts liegenden Zonen statt. Speziell im Winter werden die abgeblasenen
Riicken der Gémsheidebestdnde zur Nahrungssuche genutzt. Beziiglich der zu erwartenden
Beunruhigung ist im Vergleich zur derzeitigen Nutzung als Variantenabfahrt keine Anderung bzw,
Verschiechterung der Situation zu erwarten. Nahrungsbereiche, welche direkt durch eine BaumaBinahmen
bertihrt werden, sind sicherlich betroffen, stehen jedoch in der ndheren und weiteren Umgebung nicht im
Minimum und kdnnen zumindest teilweise bei ordnungsgeméfier Rekultivierung wieder hergestelit werden.

3, 4. und 5.: Derartige Naturgtiter sind im gegensténdlichen Fall nicht betroffen.
b} und d) kénnen durch entsprechende Skologische Bauaufsicht sichergestelft werden.

c) Auf die Stellungnahme des Amissachverstdndigen filr Raumordnung sowie des sporifechnischen
Amtssachverstdndigen wird verwiesen."

Zu Punkt 5.

Betreffend die Belange der Wasserwirtschaft wurde die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Siedlungswasserbau eingehalt, aus welcher sich zusammenfassend ergibt, dass im unteren Bereich der
projektierien Schiwegtrasse zwei versorgungsrelevante Quellen fir die
Wasserversorgung von existieren. In diesem Bereich werden jedoch laut Projekt keine
Bodenkorrekturen vorgenommen. Der Schiweg fihre ber einen bereits bestehenden Weg, sodass eine
Gefahrdung der Quellen nicht zu erwarten sei. Bei Einhaltung der im Spruch angefiihrien
Nebenbestimmungen aus siedlungswasserbautechnischer Sicht bestehen daher keine Einwédnde gegen
das geplante Vorhaben.

Zu Punkt 6.

Zur Bericksichtigung der Belange des Waldschutzes hat der forstfachliche Amtssachversténdige im
Rahmen der Verhandlung am 12.04.2005 mitgeteilt, dass Bannwaélder durch gegensténdliche geplante
Abfahit nicht in Anspruch genommen werden. Schutzwald mit Objekischutzfunktion sei betroffen, eine
Minderung der Schutzfunktionalitét sei nicht zu erwarten. Die Funktionen des Schutzwaldes werden auch
sonst nicht in unvertretbarer Weise beeintréchtigt. Zustzliche Steinschlag-, Erosions-, Verkarstungs- oder
Lawinengefahr sei nicht zu erwarten. Diese Ausfiihrungen wurden auch seitens des Sachverstandigen fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung bestatigt.

Zu Punkt 7.

Aus den ergdnzenden Stellungnahmen des Amtssachversténdigen fiir Naturkunde, des sporttechnischen
Amtssachverstindigen sowie des Amtssachverstdndigen fiir Raumordnung ergibt sich zusammenfassend,
dass durch gegenstandliches Projekt keine bedeutenden Bergwander- und Schitourengebiete betroffen
werden, da derartige Gebiete im betroffenen Bereich nicht bestehen. Ebenso bestehen keine Weitwander-
wege, Schutzhitten oder sonstige alpine Unterklinfte. Auch Alpinausbildungen werden im betroffenen
Bereich nicht durchgefihrt.

Zu Punkt 8.

Betreffend allfallige Auswirkungen auf den Verkehr in der betreffenden Region wurde seliens des
Amtssachversténdigen fir Raumordnung in dessen Stellungnahme ausgefiihrt, dass in gegenstandlichen
Fall weder die Férderleistung von Seilbahnen erhéht werde noch es sonst zu einer relevanten Anderung
des Fassungsvermbgens des bestehenden Schigebietes kommen werde. Es sei daher davon



auszugehen, dass von gegenstandliichem Vorhaben keine urs3chlichen Verkehrswirkungen ausgehen
werden und daher auch keine diesbezlglichen spezifische MaRnahmen erforderlich sind.

Zu Punkt 9.

Zur Voraussetzung, dass fiir die Erweiterung bestehender Schigebiete die Sicherheit vor Lawinen und
anderen Naturgefahren gegeben sein muss, ergibt sich aus der ergdnzenden Stellungnahme des
Sachverstédndigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung, dass MaRnahmen zur Lawinensicherung nicht
vorgesehen seien. Da es sich bei gegenstandlicher Abfahrt nicht um eine geméBR Seilbahngesetz
erforderliche lawinensichere Abfahrt handle, seien jedoch derartige Malnahmen auch nicht zwingend
notwendig.

Zur Frage der Labilitdt bzw. Stabilitdt des betroffenen Gebietes werde auf die Ausfihrungen des
Amtssachversténdigen fir Geologie anldsslich der Verhandlung am 14.06.2004 verwiesen.

Bei einem allfalligen Ausfall von Seilbahnen bleibe gegenstindliche Abfahrt unberiihrt, Die Entleerung des
Schigebietes erfolge grundsatzlich iber die Piste Nr. 9 (Hauptpiste im bestehenden Schigebiet).

Eine Verstdrkung natlrlicher Gefahrenpotenziale insbesondere im Bezug auf Lawinen, Steinschlag,
Erosion, Rutschungen und Muren sei durch das geplante Vorhaben nicht zu erwaiten.

Der Naturschutzbeauftragte hat anldsslich der mindlichen Verhandlung am 12.04.2005 auf die bisherige
Stellungnahme des Landesumweltanwaltes verwiesen. Weiters wurde auf dle Stellungnahme des
naturkundefachlichen Amtssachversténdigen verwiesen, worin von extrem empfindlichen Gegebenheiten
gesprochen werde. Insbesondere werde auch auf die Alpenkonvention — Naturschutz und Landschafts-
schutz, Kap. 2, Art. 9 sowie Bodenschutz, Kap. 1, Art. 1 und Art. 7 verwiesen. Fir das Schigebiet sei ein
schlissiges Gesamtkonzept einzufordern. Insgesamt spreche sich der Naturschutzbeauftragte daher
gegen die geplante Mallnahme aus. Detailliertere bzw. weitergehendere Ausfithrungen wollte der Natur-
schutzbeauftragte nicht angeben und verwies pauschal auf die Berufungsméglichkeit des Landesumwelt-
anwaltes, anlasslich welcher genauere Ausfiihrungen erfolgen wiirden.

In rechtlicher Hinsicht erqibt sich folgendes:

Zu den Vorgaben des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005:

Wie sich aus den cben wiedergegebenen Ausflihrungen der Antragstellerin sowie der dem Verfahren
- beigezogenen Amtssachverstindigen und Sachversténdigen ergeben hat, liegen Ausschlusskriterien nach
den §8§ 5 und 7 der Verordnung nicht vor. Weiters ergab sich im Ermittiungsverfahren, dass die in den §§ 6
und 8 der Verordnung angefithrten Posltivkritetien jedenfalls liberwiegen. Lediglich die L&nge des
Schiweges (eingebundene bestehende Forststraie) widerspricht der Forderung, dass keine Schiwege im
Ausmald von mehr als 33 % der Gesamtlange der Schipiste emrichtet werden sollen. Zusammenfassend
liegen daher die Voraussetzungen flr die Erweiterung bestehender Schigebiete geman § 4 der genannten
Verordnung vor.



Zu den Bestimmungen der Alpenkonvention, insbesondere des Protokolles "Bodenschutz™:

Entsprechend Artikel 14 Abs. 1 des Protokalles zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich "Bodenschutz®, BGBI. [ll Nr. 235/2002, wirken die Vertragsparieien in geeigneter Weise unter
anderem darauf hin, dass Genehmigungen fiir den Bau und die Planierung von Schipisten in Waldern mit
Schutzfunktionen nur in Ausnahmeféllen und bei Durchfithrung von Ausgleichsmalnahmen erteilt und in
labilen Gebieten nicht erteilf werden.

Zur Prifung, ob es sich im gegensténdlichen Bereich um ein "labiles Gebiet" im Sinne vorgenannter
Bestimmungen handelt, wurden in die eingereichten Projekiuntedagen entsprechende Angaben aus
geologischer Sicht aufgenommen. Aus der sich darauf sowie auf den anlésslich der mindlichen
Verhandlung am 14.06.2004 durchgeflihrten Lokalaugenschein stitzenden Beurteilung des Amtssach-
verstandigen fir Geologie ergibt sich zusammenfassend, dass durch die geplanten Malnahmen nicht mit
einer Verschlechterung des Ist-Zustandes zu rechnen sei und somit aus fachlicher Sicht kein "labiles
Gebiet" im Sinne des Protokolles "Bodenschutz" der Alpenkonvention vorliege. Dies werde dadurch
unterstrichen, dass einerseits derzeit entweder gar keine Bewegungen stattfinden oder diese sich nicht
merkbar ausdriicken und andererseits durch die geplanten Mafinahmen keine Anderung der Prozesse in
diesen Hangen erwartet werden kdnne.

Umsténde, wonach die Bewilligung zur Vornahme der geplanten MaRnahmen auf Grund der Vorgaben des
Protokolles "Bodenschutz” zur Alpenkonvention nicht erteilt werden dirfte, sind daher im durchgefihrten
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Hinsichtlich des Vorbringens des Naturschutzbeauftragten antasslich der Verhandlung am 12.04.2005, in
welcher dieser auf die Bestimmungen des Protokolles zur Alpenkonvention, "Bodenschutz’, Kapitel |,
Artikel 1 und Artikel 7 verwies, braucht nach Ansicht der Naturschutzbehérde nicht naher eingegangen zu
werden. Diese Ausfithrungen sind zu unbestimmt und sollten offenbar nur allgemein auf etwas hinweisen,
da sie in keinerlei Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben gesetzt wurden. Betreffend den Hinweis
auf das Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege, Kapitel I, Artikel 9, wird auf die Interessenabwigung
weiter unten verwiesen.

Zu den Bestimmungen im TNSchG 2005 bzw. der Naturschutzverordnung 1997:

Gemalt § 7 Abs. 2 lit. b TNSchG 2005 bedurfen aullerhalb geschlossener Ortschaften im Bereich eines
500 m breiten, vom Ufer stehender Gewdsser mit einer Wasseroberfliche von mehr als 2.000 m?
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens die Errichtung, Aufstellung und Anbringung ven Anlagen
(Zi 1} sowie Geldndeabtragungen und Gelandeaufschiftungen auRerhalb eingefriedeter bebauter
Grundsticke (Zi 2) einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Errichtung der—, wobei der betroffeni Pri'ektbereich

zumindest teilweise innerhalb des 500m-Uferschutzbereiches des Speicherteiche liegt. Der
Speicherteich weist eine Wasserflache von mehr als 2.000 m? auf, sodass sich insgesamt die
naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht flir die genannien Malinahmen gemanR vorgenannter Bestimmung
ergibt.



Eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir Malnahmen, die nach § 7 TNSchG 2005 bewilligungspflichtig
sind, darf gemal § 29 Abs. 2 lit. a TNSchG 2005 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben die Interessen
des Naturschutzes nicht beeintrachtigt (Zi 1) oder, wenn andere langfristige offentliche Interessen an der
Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes iberwiegen (Zi 2)

Die Interessen des Naturschutzes sind in § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 festgelegt und haben zum Ziel, die
Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und
Schénheit, ihr Erholungswert, der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren
natlrliche Lebensrdume sowie ein moglichst unbeeintrdchtigier und leistungsfahiger Naturhaushalt
bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Dabei erstrecken sich die Erhaltung und
Pflege der Natur auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft und zwar
unabhéngig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den
Menschen gestaltet wurde (Kulturandschaft). Die Natur darf nur so weit in Anspruch genommen werden,
dass ihr Wert auch fur die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.

Zusétzlich ergibt sich aus dem Befund des naturkundefachlichen Amtssachverstindigen unter anderem,
dass im Projektbereich génzlich (Rosetten- und Polsterpflanzen) und teilweise geschitzte Pflanzenarten
(langstieliger Enzian, Arnika) sowie besondere Standorte (Borstgrasrasen) gemaR Naturschutzverordnung
1997 vorkommen.

Betreffend génzlich geschitzter Pflanzenarten ist in § 1 Abs. 2 Naturschutzverordnung 1997 festgelegt,
dass es unter anderem verboten ist, derartige Pflanzen sowie deren Teile (Wurzeln, Zwiebeln, Knollen,
BlUten, Blétier, Zweige) und Entwicklungsformen (Frilchte, Keime, Samen udgl.) absichflich von ihrem
Standort zu entfernen, zu beschadigen oder zu vernichten sowie den Standort von derartigen Pflanzen auf
eine Weise zu behandeln, dass ihr weiterer Bestand an diesem Standort unmdglich gemacht wird.

Hinsichtlich der teilweise geschiitzien Pflanzenarten bestimmt § 2 Abs. 1 Naturschutzverordnung 1997,
dass diese nur in einem solchen Ausmaf und in einer solchen Menge von ihrem Standort enifernt oder an
ihrem Standort beschadigt oder vernichtet werden dirfen, dass ihr Weiterbestand an diesem Standort
weiterhin gesichert bleibt.

Betreffend der "besonderen Standorie” ist es gemaid § 3 Naturschutzverordnung 1997 verboten, diese so
zu behandeln, dass ihr Fortbestand unmdglich und insbesondere ihre natiirliche Artenzusammensetzung
verdndert wird.

Eine Ausnahmebewilligung von den in der Naturschutzverordnung festgelegten Verboten darf geméf § 29
Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 zudem nur erteilt werden, "wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen”.

Diesbeziiglich bestimmt hinsichtlich der geschltzten Pflanzenarten § 23 Abs. 5 TNSchG 2005, dass —
sofern es keine andere zufrieden stellende Lasung gibt und die Populationen der betroffenen Pflanzenart
in ihrem natliflichen Verbreitungsgebiet chne Beeintréchtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen — Ausnahmen von den Verboten aus folgenden Griinden bewilligt werden kénnen:

a) zum Schutz der Ubrigen Pflanzen und wild lebenden Tiere und zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
rdume;

b) zur Verhiitung ernster Schiden, inshesondere an Kulturen, Gewassern und Eigentum;

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der dffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;



d} zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauffillung und Wiederansiedlung und
der fUr diese Zwecke erfordedichen Aufzucht, einschiieBlich der kiinstlichen Vermehrung von
Pflanzen;

e} um unter sirenger Kontraolle, selektiv und im beschrinkten Ausmall das Entnehmen oder Halten einer
begrenzten, von der Behdrde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Pflanzenarten zu
erlauben.

Aufgrund vergenannter Ausfiihrungen und der rechtlichen Bestimmungen war daher die Erteilung gegen-
sténdlicher naturschutzrechtlicher Bewilligung nur moglich, wenn die Naturschutzbehorde im Rahmen
einer Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass andere langfristige offentliche Interessen an der
Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes liberwiegen bzw. die Erteilung der Ausnahme-
bewilligungen von den Verboten der Naturschutzverordnung 1997 "aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art" gerechtfer-
tigt ist.

Bei Abwé&gung der Naturschutzinteressen mit den seitens der Antragstellerin vorgebrachten langfristigen
6ffentlichen Interessen, welche fir die Umsetzung des geplanten Vorhabens sprechen, gelangte die
Naturschutzbehérde zur Auffassung, dass die fir die Errichtung der Piste sprechenden Interessen die
Naturschutzinteressen tberwiegen. Dies insbesondere deshalb, da der geplanten Pistenbau gemafi
Projektbeschreibung mit relativ geringfligigen Eingriffen in die Bodenoberflache verbunden ist. Das
bestehende Gelédnde eignet sich bereits jetzt for Variantenabfahrten und muss lediglich in geringem
Umfang modelliert werden. Stiitzbauten oder andere Kunstbauten sind nicht erforderlich. Bei natur-
schonender Umsetzung des Vorhabens sind daher nach Ansicht der Naturschutzbehérde die Eingriffe in
die Natur jedenfalls vertretbar. Dafiir spricht auch, dass gegenstandliches Projekt die Voraussetzungen zur
Erweiterung bestehender Schigebiete nach dem neu erlassenen Raumordnungsprogramm betreffend Seil-
bahnen und schitechnische ErschlieBungen erfiilit. Auch werden allfillige zu erwartende Beeintrdchtigun-
gen der Naturschutzinteressen bei Einhaltung der im Spruch dieses Bescheides angefithrten naturkunde-
fachlichen Nebenbestimmungen méglichst gering gehalten.

Hingegen sind die seitens der Antragstellerin vorgebrachten fiir die Pistenerrichtung sprechenden
offentlichen Interessen nach Ansicht der Naturschutzbehérde geeignet, die zu erwartenden geringen
Eingriffe in die MNafur und somit die Naturschutzinteressen zu Uberwiegen. Insbesondere war 2u
berlicksichtigen, dass gegenstindliche Abfahrt bereits seit Jahren von Variantenschifahrern benutzt wird
und nun zur Sicherheit der Schigdste derart adaptiert werden soll, dass auch den sicherheitstechnischen
Erfordernissen entsprochen wird und die Piste als reguldre Abfahrt in das Schigebietd aufge-
nommen werden kann. Der lberwiegende Teil der geplanten Piste stellt sich als sog. "leichte" Piste (blaus
Piste) dar und ist somit geeignet, auch von Schi-Anféngern bewdéltigt zu werden. Dies trégt zu einer
Attraktivitétssteigerung des Schigebietes bei, da in diesem anfingergeeignete Pisten derzeit nur in ge-
ringef Anzaht vorhanden sind und gegeniiber den mittelschweren {rote Pisten) und schweren {schwarzen
Pisten) Abfahrten anzahimaRig weit zurlickbleiben. Diese Ausfihrungen werden auch seitens des
Amtssachverstdndigen fiir Raumordnung sowie des sporttechnischen Amtssachverstandigen bestétigt.

Hinsichtlich der im betroffenen Bereich vorkommenden génzlich und teilweise geschiitzten Pflanzenarten
bzw. besonderen Standorte gemaflt Naturschutzverordnung 1997 ist zu bemerken, dass diese in der
ndheren und weiteren Umgebung der nunmehr geplanten Piste noch in ausreichender Anzahl vorkommen.
So stellt sich der gesamte Umgebungsbereich gegenstandlicher Abfahrt in gleicher Art und Weise dar, wie
im Befund des Amtssachversténdigen fiir Naturkunde beschrieben.



Im dbrigen ist gegenstandliche geplante Piste seit langem die einzige Pistenerweiterung im Schigebiet
. Zur Erhaltung der Wintergéste im Schigebiet sind stets verschiedene Neuerungen bzw.
Attraktivitatssteigerungen erforderlich, was mit gegenstandlicher Abfahrt bewerkstelligt werden kann.

Die hier z.T. wiedergegebenen und bereits oben ausflihrlich zitierten langfristigen offentlichen Interessen

der Antragstellerin an der Umsetzung des geplanten Vorhabens sind daher nach Ansicht der Naturschutz-

behérde jedenfalls geeignet, die Naturschutzinteressen zu Uberwiegen. Diese &ffentlichen Interessen

kénnen auch als "andere zwingende Griinde des Oberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich .
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art" angesehen werden, sodass auch die Erteilung der naturschutz-

rechtlichen Ausnahmegenehmigung von den in der Naturschutzverordnung 1997 festgelegten Verboten

gerechtiertigt ist.

Abs. 4 des § 29 TNSchG 2005 normiert, dass trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach § 29 Abs. 2 lit. b
Zi 2 leg.cit. die naturschutzrechtliche Bewilligung zu versagen ist, wenn der angestrebte Zweck mit einem
im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann,
durch die die Interessen des Naturschutzes nicht oder nur in einem geringeren Ausmal beeintréachtigt
werden.

Zum Zweck dieser "Alternativenprifung” wurde seitens des Projektanten eine Variantenuntersuchung
vorgenommen, wobei versucht wurde, den ersten Teil der geplanten Abfahrt, welcher jetzt aulerhalb der
festgelegten Schigebletsgrenzen verlaufen soll, innerhalb diese zu verlegen. Auf die diesbezlglichen
Ausfahrungen im Einreichprojekt wird verwiesen. Da das Gelande in diesem Bereich jedoch aullerst steil
und unwegsam ist, wéren flir die Errichtung der Piste umfangreiche Stitzbauwerke, grofie Massenbe-
wegungen und Anschnitte erforderiich, welche auch einen hohen finanziellen Aufwand verursachen
wirden. Der Eingriff in die Natur ware daher im Gegensatz zur jetzt geplanten Streckenfiihrung um vieles
groBer und daher als Alternative im Sinne vorgenannter Bestimmung unbrauchbar.

Gemal § 29 Abs. 5 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu
erteilen, soweit dies erforderlich ist, um Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes zu vermeiden
oder auf ein moglichst geringes Ausmal} zu beschrinken.

Die vom Amtssachversténdigen fiir Naturkunde bzw. vom Amtssachversténdigen fir Siedlungswasserbau
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden seitens des Vertreters der Antragstellerin zustimmend zur
Kenntnis genommen und konnten daher vollinhaltlich in den Spruch dieses Bescheides Ubernommen
werden. Inshesondere die Aufiagen des Amtssachverstandigen fiir Naturkunde erscheinen der
Naturschuizbehdrde geeignet, die festgestellten Beeintréchtigungen zu vermeiden bzw. auf ein méglichst
geringes Ausmall zu beschranken.

In Anwendung der zitieten Gesetzes- und Verordnungsstellen (einschlieBlich der Kostenantscheidung)
war aus vorgenannten Grinden spruchgemaf zu entscheiden und die beantragte naturschutzrechtliche
Bewilligung zu erteilen.

Hinweis:

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung erlischt gemanR § 29 Abs. 7 TNSchG 2005, wenn



der Inhaber der Bewilligung auf diese verzichtet;

eine fir das Vorhaben sonst noch erforderliche bundes- oder landesgesetzliche Bewilligung rechts-
kréftig versagt oder unwirksam wird;

die Bewiliigung nach § 45 Abs. 10 TNSchG 2005 widerrufen wird;

das Vorhaben nicht innerhalb der im Bewilligungsbescheid festgesetzien Frist ausgeflihrt worden ist;
wurde eine Frist fir die Ausfihrung des Vorhabens nicht festgesetzt, so erlischt die Bewilligung,
wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem Eintritt ihrer Rechtskraft mit der Ausfilhrung des
Vorhabens nicht begonnen oder das Vorhaben innerhalb von drei Jahren nach dem Beginn seiner
Ausfiihrung nicht vollendet worden ist.



