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BERUFUNGSERKENNTNIS

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24.11.2003, ZI. 3-7797/NA/5-2003, wurde Herrn

-— _gemaR der §§ 40 Abs. 1 und 27
Abs. 11it. b., Abs. 6 in Verbindung mit § 6 lit. | Tiroler Naturschutzgesetz 1997 (TNSchG 1997}, LGBI. Nr.

1977/33, in der Fassung LGBI. Nr. 2002/89, die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Verwendung von
Kraftfahrzeugen auerhalb von Verkehrsflachen und eingefriedeten bebauten Grundstiicken auf Gst. Nr.

— auf einer Schnee- und Eispiste (Fahrsicherheitstraining ,VW Winter

Adventure Training®), versagt.

Gegen diesen Bescheid hat Her rechizeitig das Rechtsmittel der Berufung erhoben

und beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben, ein weiteres Ermittlungsverfahren inklusive
Anhérung des Vertreters des Tourismusverbande und des Biirgermeisters der Gemeinde
durchzufithren und seinem urspriinglichen Antrag stattzugeben.

Spruch:

Die Tiroler Landesregierung entscheidet als Naturschutzbehdrde . Instanz Gber die Berufung des Herrn
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft -vom 24.11.2003, ZI.

3-7797/NAJ5-2003, gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2002, wie folgt:
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Die Berufungwirdals unbegriindet abgewiesen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig.

HINWEIS: !
1

Sie haben jedoch das Recht, gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Bei Einbringung der Beschwerde ist eine Gebiihr von € 180,-- zu entrichten.

Die Gebihr ist zu entrichten, indem sie mit Erlagschein unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes fir Gebihren und Verkehrssteuern in Wien eingezahlt wird. Der
fostamtlich bestétigte N%_c!iweis der Erlégscheineinzahlung ist der Beschwerde anzuschliefen.

BEGRUNDUNG

Mit dem am 6.10.2003 bei der Bezirkshauptmannschaf-eingelangten Schreiben hat Herr

“m um die naturschutzrechtliche Genehmigung seines Projektes
VYW Winter Adventure Training” aut-dem Gst. Nr.— nach dem TNSchG 1997

angesucht. Bei diesem Projekt soll von Mitte Dezember bis Mitte Marz auf einer Schnee- und Eispiste ein
Fahrsicherheitstraining veranstaltet werdeq.;iDas Gryndstlick wird vom Eigentimer Herrn

fiir den Veranstalter Mpt%r Events fir da;s VW Winter Advent‘ure Training zur Verfigung
gestellt. Dabei wird auf gefrorenem Boden Wasser auf die Strecke aufgetragen, bis eine griffige Eispiste
entsteht. Es werden Allradmodelle der Marke VW und Porsche getestet. Flir das Vereisen der Fahrpiste
§ol| Wasser aus dem gemeindeeigenem Wasserleitungsnetz (Hydrant) enthommen werden.

Am 5.11.2003 fand eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle statt. Dabei wurde seitens des
naturkundlichen Amtssachversténdigen im Wesentlichen Folgendes aufgefiihrt:

\ | :

Das beanspruchte Grundstiick ist Teil einer relativiurspriinglichen Kulturlandschaft mit einer sehr schénen
% Aussicht auf'den , die-un_sowie das—. Das
, grenzt unmittelbar nérdlich auf einer Ldnge von ca. 250 m an die

as tiefer und auch im Hintergrund gelegen sind von de
aus auch Wohnhé&user sichtbar. Ein Strommast der OBB befindet sich in der Wiese, ein
weiterer steht etwas hinter dem Waldrand. Ein GroBteil des Mittelgrundes zwischen der Wiese und den
dahinter liegenden Bergen wird von Wald charakterisiert. Das Gst. Nr“ ist auch
Ausgangs- bzw. Zielpunkt fir eine Langlaufloipe. Durch die Beanspruchung dieges Grundsiuckes durch
die Verwendung von Kraftfahrzeugen werden Landschaftsbild und Erhqungswért erheblich beeintrachtigt,
weil eine relativ urspriingliche Kultulandschaft in einem fiir den Erholungswert wichtigen
Landschaftsabschnitt wesentlich verandert wird. Eine verschneite Winterlandschaft vermittelt einen

Eindruck von Ruhe und Erholung. Wird dieses Gelande durch verschiedene Fahrspuren und Autos
verdndert, entsteht ein Eindruck von Larm und Hektik. Fir Erholungssuchende auf der Loipe wird sich




sicher eine gewisse Larmbelastung ergeben. Weiters ist auch hier keine Erholung in einer weitrdumig
gering beeintrachtigten Landschaft mehr moglich. Fir den Artenreichtum der Pflanzen- und Tierwelt und
den Naturhaushalt sind die Beeintrachtigungen gering.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaﬂ- vom 24.11.2003, ZI. 3-7797/NA/5-2003 wurde die
Bewilligung fur dieses Vorhaben gemaR den § 40 Abs. 1 und 27 Abs. 1 lit. b Abs. 6 in Verbindung mit 6 |it. j
TNSchG 1997, LGBI. Nr. 1997/33, in der Fassung LGBI. Nr. 2002/89, versagt.

Dies wurde im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Einschatzung des Amtssachverstandigen fur Naturkunde scheint schliissig, wenn sie besagt, dass
erhebliche Beeintréchtigungen von Landschaftsbild und Erholungswert zu befiirchten sind. Obwohl der
Antragsteller zu bedenken gab, dass der Erholungswert bereits durch die stark frequentierte
beeintrachtigt sei. Die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung kommt nur
nach Vornahme einer Interessensabwagung gemat § 27 Abs. 1 TNSchG 1997 in Frage.

In einem Fahrsicherheitstraining bei ,Echtbedingungen® konnte ansatzweise allenfalls ein 6&ffentliches
Interesse erblickt werden. Die Behorde zweifelt aber nicht daran, dass — wie der Titel ,Motorevents® bereits
erahnen lasst — in Wirklichkeit ein zusatzliches touristisches Angebot mit Unterhaltungscharakter
prasentiert werden soll. In der Projektsbeschreibung wird ohnehin auf ein Rahmenprogramm in
Kombination mit Skifahren und einem Weliness-Wochenende hingewiesen. Es wird nicht verkannt, dass
ein breites touristisches Angebot im &ffentlichen Interesse gelegen ist. Dies versucht der Antragsteller mit
einer von der beigebrachten schriflichen Stellungnahme. zu
untermauern, wonach die Veranstaltung einen Anreiz biete, den Winterurlaub in der betreffenden Region
zu verbringen.

Die Behorde ist allerdings der Ansicht, dass die Naturschutzinteressen das Interesse an dem
gegenstandlichen Vorhaben eindeutig Uberwiegen, zumal das ,Fahrsicherheitstraining von Mitte
Dezember bis Mitte Marz stattfinden soll. Dies auch vor dem Hintergrund der Alpenkonvention und
insbesondere dem Protokoll ,Tourismus®, dessen Art. 6 Abs. 3 die Vertragsparteien verpflichtet, in den
Gebieten mit starker touristischer Nutzung ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen intensiven und
extensiven Tourismusformen anzustreben. Die Region und Umgebung, in der die Veranstaltung
statifinden soll, ist mit Sicherheit als tourismusintensives Gebiet zu betrachten. Zudem waére eine
Bewilligung ein falsches Signal in einem vom Verkehr an sich schon beeintrachtigten Land. Fir
Fahrsicherheitstrainings stehen auflerdem eigene Trainingsgeldnde einschléagiger Institutionen zur
Verfligung.

Gegen diesen Bescheid erhob Herr _ rechtzeitig Berufung, er fiihrte darin im

Wesentlichen Folgendes aus:

Von erheblichen Beeintrachtigung kann nicht gesprochen werden, da sich die vorgesehene Flache im

befindet, wo ununterbrochen eine Verkehrsbelastung besteht. Dass das Befahren eines dafur praparierten

Feldes mit einzelnen Kraftfahrzeugen direkt neben den oben angefiihrten, viel frequentierten Straf3en, eine
zusétzlichen Eindruck von Larm und Hektik hervorruft, kann nicht nachvollzogen werden.,



Weiters befindet sich das betreffende Grundstiick im Nahbereich des Sagewerke und
kann deshalb nicht als ein ,fir den Erholungswert wichtiger® Landschaftsabschnitt eingestuft werden.
Zudem sei das Fahrsicherheitstraining nicht nur eine Werbeveranstaltung, sondern es steht die bessere
Beherrschung des eigenen Autos im Vordergrund. Dass sich dadurch ein zusétzliches touristisches
Angebot ergibt, ist ein angenehmer Nebeneffekt. Aullerdem wé&re das Abhalten eines
Fahrsicherheitstraining dass fiir jedermann zuganglich ist, ein mit der Alpenkonvention in Form laufendes
Vorhaben.

In der Berufung wird der Antrag gestellt, der angefochtene Bescheid mdge aufgehoben werden; weiters
soll ein Ermittiungsverfahren inklusive Anhorung des Vertreters des Tourismusverbande

und des Birgermeisters der Gemeinde— durchgefiihrt werden und dem urspriinglichem Antrag
stattgegeben werden.

Die Berufungsbehdrde hat wie folgt erwogen:

Dass es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren um ein bewilligungspflichtiges im Sinne des § 6 lit. j
TNSchG 1997 handelt, wonach eine Bewilligung erforderlich'ist, wenn auBerhalb von Verkehrsflachen und
eingefriedeten bebauten Grundstiicken Kraftfahrzeuge verwendet werden, steht auer Zweifel.

GemaB § 27 Abs. 1 TNSchG 1997 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung, soweit in den. Abs. 2 und 3
nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen :

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder

b) wenn andere éffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen.

Die Intention des § 1 Abs. 1 TNSchG 1997 ist es, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu
erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit, ihr Erholungswert, der Artenreichtum
der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensrdume und ein mdglichst
unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesichert oder
wiederhergestellt werden. i

Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstreckt sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch
auf die Landschaft und zwar unabhangig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet oder
durch den Menschen gestaltet wurde.

Dem Vorbringen des Berufungswerbers, dass durch das Befahren des Grundstilickes mit Kraftfahrzeugen
keine Schutzguter beeintrdchtigt wirden, da die vorgesehene Fldche im Nahebereich der -
und der—liege, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Bei dem gegenstandlichen Grundstiick handelt es sich sehr wohl um eine Kulturlandschaft, aus den
angefertigten Luftbildern l&asst sich eindeutig erkennen, dass hier eine naturbelassene Wiese mit
angrenzendem Wald und Wohnha3usern vorhanden ist. Dass am Rande des Grundstiickes eine Landes-
bzw. Bundesstrafle -vorbeifiihrt, &ndert nichts an der Kulturlandschaft und am Erholungswert. Das
Landschaftsbild, das vor allem durch die unberiihrte Wiese und durch die Aussicht auf d
die und und das —geprégt ist, wirde durch die Errichtung
dieser Fahrsicherheitstraingsanlage erheblich gestdrt werden, zumal gerade dieses Grundstiick von vielen




Seiten einsichtbar ist. Es entstlinde ein véllig neuer Eindruck, der den vorhandenen Erholungswert stark
beeintrachtigen wiirde.

Das Sachverstédndigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, die komplette Verénderung, welche
durch die Autos und Fahrspuren entsteht, verhindert das ungestdrie Nutzen dieser Kulturiandschaft

In seinem Schreiben vom 24.11.2003 raumt der Berufungswerber selber ein, dass sich auf dem
gegenstandlichen Grundstiick eine Langlaufloipe befindet. Bei Umsetzung des geplanten Projektes miisste
der Verlauf der Loipe geéndert werden, damit die Langlaufer und Spazierganger nicht gestért werden. Da
eine Nutzung dieser Loipe naturgemal nur im Winter stattfindet und das Fahrsicherheitstraining von
Dezember bis Marz dauern soll, wére die ungestdrte Erholung wie bisher fiir den gesamten Winter hinféllig
und somit eine Beeintrachtigung gegeben.

Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen fiir den § 27 Abs 1 lit a TNSchG 1997 nicht gegeben sind
und aus diesem Grunde eine Interessensabwagung gemaR § 27 Abs 1 lit b TNSchG 1997 vorzunehmen
ist.

Dass vor allem die touristische Nutzung und eine Werbeveranstaltung im Vordergrund stehen und nicht
das Fahrsicherheitstraining an sich, lasst sich schon aus den ganzen Zusatzangeboten ersehen, die auch
Wellnessaufenthalte und Skifahren beinhalten.

Nach Ansicht der Behorde Il. Instanz besteht kein dringendes offentliches Interesse an dieser
Veranstaltung, zumal in dieser Gegend auch eigene Trainingsgelande fir den Zweck eines
Fahrsicherheitstrainings zur Verfiigen stehen. Die Naturschutzinteressen tiberwiegen in diesem Verfahren,
vor allem auch unter dem Gesichtspunkt der Alpenkonvention und deren Protokoll ,Tourismus"
(insbesondere Art. 6 Abs 3).

Im Ubrigen ist der Argumentation des erstinstanzlichen Bescheides zu folgen.

Daher war der Berufung des Konsenswerbers diesbeziiglich keine Folge zu geben und es war
spruchgemaf zu entscheiden.



