7lAmt der Vorarlberger Landesregierung

Zahl: VIe-52.0102 - Bregenz, am 22.06.2007

Auskunft:

Beweff: |

Errichtung und Betrieb einer Aufbereitungsanlage fiir Baurestmassen samt
einem Zwischenlager- und Vorbereitungsplatz im Nahebereich der Anlage

Bescheid
Die RGN G4 & Co, . hat mit Eingabe vom 19. Dezember

2005 unter Vorlage von Projektsunterlagen um die Erteilung der abfallwirtschafts-
rechtlichen Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb einer im Wesentlichen
auf den GST-NRn , I wod . 211c GB I (Bereich Kalkstein-
tagebau ), zu errichtenden Aufbereitungsanlage fiir Baurestmassen ange-
sucht.

Mit Eingabe vom 09. Mirz 2006 dehnte die Konsenswerberin Thr Ansuchen dahin-
gehend aus, dass nunmehr auch ein Zwischenlager- und Vorbehandlungsplatz in Na-
hebereich der vorangefiihrten Anlage auf den GST-NRn [JJilj und Il beide GB
B < :richict und betrieben werden sofl.

Auf Grund des Ergebnisses des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere
der kommissionellen Verhandlung am 06. Februar 2006, sowie der eingereichten Plan-
und Beschreibungsunterlagen vom 19. Dezember 2005, 08. Februar 2006 (larmtechni-
sches Gutachten DI ||| . 06. Mirz 2006 (Zwischenlager- und Vorberei-
tungsplatz samt lirmtechnischem Gutachten DI ||| D vnd 16. Marz 2006
(Konkretisierungen des Zwischenlager- und Vorbereitungsplatzes) ergibt sich folgen-
der

Sachverhalt :

1. Allgemeines

Die Rw & Co, . vetreibt auf dem Geliinde des Stein-
bruches U in H unter anderem eine bisher als AP4 bzw APK4 be-
zeichnete Brechanlage. Diese ist im Wesentlichen auf den GST-Nrn [JJij und
] beiw, situiert. Die Grundstiicke sind im Flachenwidmungsplan

der Stadt H als Freiflache Sondergebiet — Steinbruch ausgewiesen und stehen
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im Eigentum der [JJ i RIJJEl Gesellschaft mbH. Diese hat der Realisierung des
gegenstindlichen Projektes schriftlich zugestimmt.

Die bestehende und bisher ausschlieBlich mit mineralischen Rohstoffen beschickte
Anlage des Typs APK4 soll nunmehr durch eine neue Anlage des Typs VARK12/30-2
— RHS 13/13/3 ersetzt werden. Der Standort soll beibehalten werden und befindet sich
somit weiterhin innerhalb der 300 m Sicherheitszone des Steinbruches. Bei Sprengar-
beiten ist sichergestellt, dass den Anordnungen des Sprengbefugten Folge geleistet
wird. Die nach Mineralrohstoffgesetz zustdndige Behorde beurteilte den Maschinen-
tausch als nicht bewilligungspflichtige Anderung im Sinne des § 199 Abs 9 MinroG.
Es ist somit davon auszugehen, dass die Anlage zur Aufbereitung der im Wesentlichen
bergfreien mineralischen Rohstoffe bergrechtlich bewilligt ist.

Als Inputfraktionen gelangen nunmehr sowohl dem Berg- als auch dem Abfallrecht
unterliegende Chargen zur Anwendung. Auf Grund der Ausnahmebestimmung des § 3
Abs 1 Z 3 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) erstreckt sich das gegenstindliche
Verfahren jedoch nur auf solche Fraktionen, die als Abfille im Sinne des vorgenann-
ten Gesetzes gelten, so dass jeweils eine entsprechende Chargentrennung erfolgt. Eine
Mischverwendung der Anlage nach den Regimen des Mineralrohstoffgesetzes bzw des
Abfallwirtschaftsrechtes zur selben Zeitspanne ist nicht Projektsgegenstand.

Klargestellt wird, dass die in den eingereichten Planunterlagen ersichtliche Verkniip-
fung der gegenstidndlichen Anlage mit dem Vorbrecher ausschlieBlich die bergrecht-
lich bewilligte Anlage betrifft und keine Abfallstréme iiber diese Verkniipfung laufen.

2. Neue Anlage
Dic Aufbereitungsanlage der Marke SBM Wageneder GmbH, Laakirchen, Typ
VARKI12/30-2 — RHS 13/13/3, besteht im Wesentlichen aus folgenden (verketteten)

Einzelkomponenten:

- 2 Bunkereinheiten

- Hydraulischer Schubwagen zur Dosierung
- Dosierplattenband

- Prallbrecher

- Fe-Abscheider

- Siebmaschine

- Forderbander

In der (abfallwirtschaftsrechtlichen) Anlage sollen Keramik, StraBenaufbruch, Beton-
abbruch sowie Bodenaushiibe, diese jedoch eingeschridnkt auf Fels, Steine bzw kiesige
Aushiibe, behandelt werden. Entgegen den eingereichten Beschreibungsunterlagen
sollen insbesondere Gleisschotter und Bau-/Brandschutt mit schidlichen Verunreini-
gungen nicht behandelt werden. In der Anlage werden somit ausschlieBlich nicht ge-
fahrliche Abfille nach der ONORM S 2100 in Verbindung mit Anlage 5 der Abfall-
verzeichnisverordnung behandelt.



Arbeitsablauf

Rohmaterial mit einer Kantenldnge bis zuo 800 mm wird mittels Radlader oder Mul-
denkipper in den 30 m? fassenden Bunker aufgegeben. Uber den hydraulischen
Schubwagen, der eine Dosierung bis 200 t/h erlaubt, gelangt das Material auf einen 2-
Deck-Vorabscheider.

KorngrofBen tiber 80 mm werden dem Prallbrecher zugefiihrt, wihrend die Zwischen-
fraktion (32/80) iiber eine Schurre zum gebrochenen Material zugegeben wird. Die
abgesiebte Fraktion kann mittels eines reversiblen Bandes entweder gehéduft oder dem
gebrochenen Material zugegeben werden.

In weiterer Folge erfolgt eine Fe-Abscheidung und Einbringung des gebrochenen Ma-
terials in eine weitere Siebmaschine. Diese nimmt eine Trennung in die KorngréBen
22, 32 und 63 mm vor. Steuerungstechnisch ist sowohl eine eigenstéindige Abhdufung
der Feinfraktion als auch Zudosierung zu den beiden anderen Grofenklassen moglich.
Das Grobkorn (> 63 mm) kann gemeinsam mit den Fraktionen 22/32 und 32/63 (wie-
der) in den Brecherkreislauf gebracht werden.

Eine weitere Moglichkeit der Materialaufgabe ist durch eine zweite Aufgabeeinheit
gegeben. Uber diese kann insbesondere die Kérnung 45/250 aufgegeben werden. Uber
ein Sieb erfolgt eine Aufspaltung in die KorngroBen 45/70, 70/140 und 140/250. In der
Folge erfolgt eine Einschleusung dieses Materials vor den Fe-Abscheider. Der restli-
che Behandlungsgang entspricht den obigen Ausfithrungen.

Als Haufwerke konnen somit im Wesentlichen folgende Korngroflen gebildet werden:
0/32, 0/22, 0/63, 32/63 und 22/32 (weiters als Zwischenfraktion méglich: 70/140,
140/250).

Zur Staubminderung erfolgt im Bereich der Transportwege eine regelméBige Befeuch-
tung mittels Sprinklerfahrzeugen (zB Druckfass). Die Anlage selbst ist mit Vorrich-
tungen zur Wassereindiisung sowie mit Schutzhauben an den Sieben versehen.

Das fiir die Wasserbediisung der Anlage bendtigte Wasser wird der Betriebswasserver-
sorgung des Steinbruches entnommen. Diese wird entweder iiber das Netz der Stadt
Dornbirn oder durch ein bereits bestehendes Staubecken in einem 6ffentlichen Gerinne
samt weiterer Ableitung in das Steinbruchareal gespeist. Jedenfalls soll die bisherige
Konsenswassermenge durch die Bediisung nicht iiberschritten werden. Diesbeziiglich
wird auf den wasserrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft [JJJJij vom
16. September 2004, Z1 | I, it dem eine bis 31. Dezember 2014 be-
fristete wasserrechtliche Bewilligung fiir die Entnahme von Wissern aus einem &Sffent-
lichen Gerinne fiir die Betriebswasserversorgung (11 I/sec, 400 m3Tag, 40.000
m?Jahr) genehmigt wurde, verwiesen. Die landschaftsschutzrechtliche Bewilligung
der Wasserentnahme bzw Bachregulierung wurde mit Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft [l vom 27. Juni 1978, ZI [ crtcilt. Am bestehenden was-
serrechtlichen bzw naturschutzrechtlichen Konsens werden keine Anderungen vorge-
nommen.



Eine Konformititserkldrung iiber die verkettete Anlage wird von der Konsenswerberin
noch nachgereicht. Die Versorgung der Elektromotoren mit elektrischer Energie er-
folgt durch eine vor Ort bereits bestehende und nicht gednderte Zuleitung (Gesamtan-
schlusswert 350 KW gekirisch)-

Ergidnzend zu den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen soll die Brech-
und Siebanlage ldrmtechnisch verbessert werden. Dies ist teilweise bereits mittels 16
mm dicken OSB-Platten erreicht worden, die direkt an der Lirmquelle des Brechers
installiert wurden. Die Einhausung des Siebes durch einen Larmschirm soll weitere
larmtechnische Verbesserungen bewirken. Um eine Schwingungsiibertragung des Sie-
bes auf die Abschirmung zu verhindern, wurde die OSB-Plattenwand auf ein eigenes
Fundament gestellt. Angemerkt wird, dass die LirmschutzmaBnahmen dauerhaft wir-
ken sollen, somit auch bei der Aufbereitung von mineralischen Rohstoffen.

3. Zwischenlager- und Vorbereitungsplatz

Siidwestlich der Aufbereitungsanlage soll ein ca 5.000 m? groBer Zwischenlagerplatz
errichtet und betriecben werden. Die maximale Gesamtlagermenge betrigt ca 15.000
m?, der maximale Jahresdurchsatz ca 30.000 m3. Entsprechend den Angaben der An-
tragstellerin ist davon auszugehen, dass nur etwa 50 % der Fliche genutzt werden
wird.

Die hauptsichliche Vorzerkleinerung der Baurestmassen erfolgt entweder vor der An-
lieferung oder auf einem anderen Platz auf der Betriebsanlage der Konsenswerberin.
Es ist jedoch vorgesehen, weitergehende Zerkleinerungsarbeiten mittels Betonschere
bzw —zange im Platzbereich durchzufiihren und das so vorbereitete Material mittels
Radlader in den angrenzend situierten Brecher aufzugeben.

Die Baurestmassen werden mittels LKW angeliefert, abgekippt und allenfalls mit Rad-
lader oder Bagger auf dem Vorbereitungsplatz angehduft. Die maximale Fahrfrequenz
der Zulieferung soll 3-4 LKW pro Stunde betragen.

Nordlich, westlich und groBteils auch siidlich ist der Zwischenlagerplatz von einem
massiven Wall umgeben. Die einzelnen Haufwerke werden so gehalten, dass sie die
Dammkrone nicht iiberragen. Abkippvorgénge vom Damm aus finden keine statt.

4. Sonstiges

Die Betriebszeiten werden mit Montag bis Freitag von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr festge-
legt. An Samstagen, Sonn- und Feiertagen wird die Anlage nicht betrieben. Diese Zei-
ten gelten auch fiir den Zwischenlager- und Vorbereitungsplatz.

Die maximale Jahresdurchsatzleistung an Abfillen betrdgt 100.000 t. Demgegeniiber
steht nach Angaben der Betreiberin ein Jahresdurchsatz an mineralischen Rohstoffen
von ca 350.000 t.



Die Beschickung des Brechers erfolgt durch Muldenkipper oder Radlader. Der Mul-
denkipper wird am Lagerplatz durch Radlader oder Bagger beladen, wobei lediglich
ein Beschickungsvorgang pro Stunde mit dem Muldenkipper vorgesehen ist. Der Rest
wird direkt mittels Radlader aufgegeben.

Hinsichtlich der Fahrbewegungen wird weiters festgehalten, dass mit ca vier Abtrans-
porten per LKW pro Stunde gerechnet wird.

Die Zufahrt zur gegenstindlichen Anlage erfolgt durch das Haupteinfahrtstor iiber das
bestehende Betriebsgelinde. Die Zufahrt zum Einfiilltrichter der Anlage sowie auch
der Abtransport des klassierten Materials geschicht ausschlieBlich aus dem siidostli-
chen Teil der Betriebsanlage (Richtung eigentlicher Steinbruch); eine An- und Abfahrt
Richtung Westen findet somit nicht statt. Ebenso ist ein allfilliges Abkippen von Ma-
terial von der Krone des westseitig gelegenen Dammes nicht Projektsbestandteil.

5. Vorbringen der Nachbarn

Vor bzw im Zuge der kommissionellen Verhandlung wurden folgende Vorbringen
erstattet (Mehrfachnennungen entsprechen den jeweiligen schriftlichen Eingaben und
sind der Vollstindigkeit halber angefiihrt):

Die Nachbarn

brachten vor, es wiirde durch Abkippvorgiange von der Dammkrone aus zu nicht zu-
mutbaren Lirmbelidstigungen bzw Gesundheitsgefihrdungen kommen. Das Verschie-
ben von 3 m groBen Betonbrocken mit Radladern sei unzumutbar. Weiters wiirden
schon zahlreiche andere Unternehmen in der Nahe einschligige Tétigkeiten ausiiben.

und -
d und brachten

vor, Lirm- und Staubemissionen hétten stark zugenommen. Schiitzende Malinahmen
fiir die Anrainer, so zB durch Lirmschutzwille mit Baumen, sollten ergriffen werden.
Weiters habe der LKW-Verkehr im H|Jif stark zugenommen. Ferner werde die
gegenstindliche Anlage im geschiitzten Landschaftsteil K- errichtet und wiirde ge-
gen die Protokolle der Alpenkonvention verstoB3en.

Die Nachbarn




sierung des Vorhabens wiirden der Uhu und andere geschiitzte Tierarten stark gefdhr-
det werden. Emissions- und Immissionsmessungen seien bei glinstigsten Verhéltnissen
erfolgt. Die Datengrundlage bzw die Art der Larmberechnung des den Antragsunterla-
gen beigelegten Larmgutachtens werde in Zweifel gezogen. Der Staub auf den Fens-
tern sei eindeutig als Kalksteinstaub aus dem Steinbruch zu definieren. Werde der
Steinbruchbetrieb nicht eingestellt, sondern die Brechanlage gebaut werden, ver-
schlechtere sich die Lebensqualitit auf lange Sicht. Der Steinbruchbetrieb sei einzu-
stellen und das Geldnde zu renaturieren.

Die Nachbarn

wandten ein, dass laut Un-
terlagen ein veraltetes Gutachten von 2001 zur Beurteilung des Projektes herangezo-
gen worden seien. Die Lirmmessungen seien an einem nicht reprisentativen Tag vor-
genommen worden. Ferner diirfe die Krone des nunmehrigen Dammes nicht befahren
werden und miisse der Damm als Pufferzone zum geschiitzten Landschaftsteil Kl
wiederbewaldet und verldngert werden. Dies entspriche den Protokollen der Alpen-
konvention.

Die Nachbarn

bemerkten, dass die Belastung durch Lirm und Staub unzu-
mutbar sei und es vermehrt gesundheitliche Schédden bei Kindern, die im Bereich Un-
terklien wohnhaft sind, gebe.

Die Nachbarn

brachten vor, dass die Stabilitét
der Steinbruchwand oberhalb der Sieb- und Brechanlage zu bezweifeln sei. Weiters
fiihre der Ul kaum noch Wasser und dennoch soll das Wasser fiir die Bre-
cheranlage abgezogen werden. Der Standort der Anlage sei zu nahe beim Wohngebiet.

Der Grundstiicksnachbar ||| QR brachte in der miindlichen Verhandlung am
06. Februar 2006 vor, dass es durch das Projekt zu einer untragbaren Entwertung sei-
nes landwirtschaftlich genutzten Grundstiickes komme. AuBerdem sei das Grundstiick



nach Errichtung der Anlage unbenutzbar. Ferner sei die Qualitit der Quelle UJJ il
beeintrichtigt.

Die Nachbarin ||| NN NN vervcten durch Dr A} Bl wandte in der

miindlichen Verhandlung ein, durch den Betrieb des Brechers komme es durch zusitz-
liche LKW-Fahrten, das Abkippen der Betonabfélle und das Brechen zu unzumutbaren
Larm- und Staubbelistigungen sowie Gesundheitsschédigungen. Das Zwischenlager
im Nahebereich des Brechers fithre auf Grund der zusitzlichen Manipulationen zu
weiteren Liarmbeeintrachtigungen.

Der Nachbar || crginzte sein schriftliches Vorbringen in der miindlichen
Verhandlung sowie in mehreren folgenden Schriftsitzen dahingehend, dass sich die
Angaben des den Antragsunterlagen beiliegenden [drmtechnischen Gutachtens von DI
i nicht mit den Ausfithrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstéindigen in
Einklang bringen lieBen. Dessen Gutachten sei daher nicht nachvollziehbar. Auflerdem
sei die Staubbelastung unzumutbar und wiirde diese die Gesundheit der Kinder beein-
trichtigen. Die Gesamtbelastung im Steinbruchgelinde wachse konstant, weil viele
neue Larm und Staub verursachende Maschinen und Anlagen dazugekommen seien.
Zusitzliche Larm- und Staubbeléstigung erfolge durch das Zubringen der Materialien
durch Schwerfahrzeuge. AuBerdem schliefie er eine Gefihrdung des Quelleinzugsge-
bietes nicht aus, da sdmtliche Abwisser der neuen Recyclingbrechanlage an Ort und
Stelle versickern wiirden. Es finden Abkippvorgidnge von der oberen Dammkrone
statt.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass || JJJJNNJER scine Einwendungen
nicht in seiner damaligen Funktion als Mitglied des Umweltausschusses der Stadt Hffjj
-, sondern als Wohnnachbar vorgebracht hat.

Der Nachbar ||} 220 in der miindlichen Verhandlung am 06. Februar
2006 an, dass die Sachversténdigen bei der Beurteilung der Anlage samtliche Tatigkei-
ten zur Beschickung der Anlage nicht beriicksichtigt hitten. Dies gelte insbesondere
auch im Hinblick auf eine erforderliche Zwischendeponierung der Inputfraktion.

Der Nachbar || BB c:ginzte sein Vorbringen sowohl in der miindlichen Ver-
handlung sowie ebenfalls wiederholt in schriftlicher Form dahingehend, dass sich der
jetzige Standort direkt am geschiitzten Landschaftsteil K- befinde, was mit der ent-
sprechenden naturschutzrechtlichen Verordnung nicht in Einklang zu bringen sei. Au-
Berdem komme die Alpenkonvention mit dem Protokoll ,,Bodenschutz® zur Anwen-
dung. Weiters wandtc ||| ] QBB cin. dass das Quellwassergerinne — besonders
auch durch abgekippte Betonschlamme, welche in den Boden versickern — negativ
beeintrichtigt wiirde und die Anlage unzulissigerweise auf dem Quellschutzgebiet
situiert wiirde. SchlieBlich brachte ||| || jJJEBEE vor., dass ein UVP-Verfahren
durchzufiihren sei.

Mit Schreiben vom 22.05.2007 wurden die Einwendungen nochmals zusammengefasst
und brachten



im Wesentlichen vor, dass das Projekt nicht
ordnungsgemil eingereicht worden sei und es sich nicht um einen Austausch, sondern
eine Neuanlage handle. Der gewihlte Standort sei nicht zuléissig, da sich der Brecher
auf einem Quelleinzugsgebiet befinde und Auswirkungen und Beeintrichtigungen des
U-baches und des Trinkwassers zu befiirchten seien. Die Anlage sei ohne
hochabsorbierende Einhausung in Betrieb genommen worden. Weiters bezweifle man
die Schliissigkeit der Gutachten des gewisserschutztechnischen, lufthygienischen und
larmtechnischen Amtssachverstindigen. Fin geologisches und hydrologisches Gutach-
ten werde gefordert.

Es wird festgehalten, dass die verschiedenen Einwénde der Nachbarn teilweise mehr-
fach vorgebracht wurden. Sdmtliche Einwendungen wurden inhaltlich den Sachver-
stindigen zur Kenntnis gebracht und in den jeweiligen Gutachten und Stellungnahmen
beriicksichtigt.

Im Ubrigen ergibt sich der Sachverhalt aus den eingereichten Plan- und Beschrei-
bungsunterlagen vom 19. Dezember 2005, 08. Februar 2006 (lirmtechnisches Gutach-
ten DI [ . 05. Mirz 2006 (Zwischenlager- und Vorbereitungsplatz



samt larmtechnischem Gutachten DI _) und 16. Mirz 2006 (Konkreti-
sierungen des Zwischenlager- und Vorbereitungsplatzes).

Nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergeht seitens des Landeshauptmannes
von Vorarlberg als Abfallwirtschaftsbehtrde erster Instanz folgender

Spruch:

L

Gemaf den §§ 37 Abs 1, 38 Abs 1, 3 und 6, 43 Abs 1 und 4 Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG 2002), BGBI1 I Nr 102/2002 idgF, in Verbindung mit den §§ 74 und 77
Gewerbeordnung 1994, BGBI1 194/1994 idgF, sowie den §§ 93 Abs 1 und 2 Arbeit-
nehmerlnnenschutzgesetz, BGBl Nr 450/1994 idgF, wird der

GmbH & Co, [ nach den gemiB Abfallwirtschaftsgesetz 2002 mitzuvollzie-
henden bundesrechtlichen Bestimmungen die

abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung

fiir die Errichtung und den Betrieb einer im Wesentlichen auf den GST-Nrn -,
B i R 2 GB H_, situierten Aufbereitungsanlage fiir Baurest-
massen vom Typ VARK12/30-2-RHS 13/13/3 sowie die Errichtung und den Betricb
eines ca 5.000 m? groflen Zwischenlager- und Vorbehandlungsplatz siidwestlich der
Aufbereitungsanlage auf den GST-NRN [l vnd . 68 (IR nach
MaRgabe des oben festgestellten Sachverhaltes sowie der eingereichten, einen wesent-
lichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen
vom Dezember 2005, Februar 2006 und Mirz 2006 unter Vorschreibung nachfolgen-
der Bedingung und Auflagen erteilt:

A) Bedingung

Die Schallschutzwinde mit anlagenseitig schallabsorbierender Verkleidung sind
an der Westseite der Brechanlage und auch der Siebanlage in einem solchen Aus-
maf und auch in einer solchen Qualitdt auszufiithren, dass auf Grund von Kon-
trollmessungen bei Anlagenbetrieb (ohne Ladetétigkeiten und Verkehr) und einer
daraus abgeleiteten Ausbreitungsrechnung beim Haus |G b-
Vollbetrieb der Anlage mit grobem Betonabbruchmaterial ein anteiliger auf die
Brech- und Siebanlage zuriickzufiihrender Immissionspegel von 46 dB nicht iiber-
schritten wird. Diese Forderung gilt sinngemiB fiir das Haus ||| RGN ie-
doch mit einem maximalen Immissionspegel von 44 dB.

B) Auflagen
1. abfalltechnmische Auflagen:

a) Bs diirfen nur folgende Abfallarten gem:i ONORM S 2100 in Verbin-
dung mit Anlage 5 Abfallverzeichnisverordnung idgF zwischengelagert
und aufbereitet werden:
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SN Spe- | Abfallbezeich- Spezifizierung
zifi- nung o
zie-
rung
31407 Keramik
31407 |17 Keramik nur ausgewihlte Abfille aus Bau- und

AbrissmaBnahmen gemifl Punkt 2.1.1
des Anhanges zur Entscheidung
2003/33/EG

31410 StraBenaufbruch

31411 |29 Bodenaushub Bodenaushubmaterial mit Hintergrund-

belastungl

31411 |30 Bodenaushub Klasse Al'

31411 |31 Bodenaushub Klasse A2'

31411 |32 Bodenaushub Klasse A2G'

31411 |33 Bodenaushub | Baurestmassenqualitit’

31411 | 34 Bodenaushub technisches Schiittmaterial mit kleiner

5 % bodenfremde Bestandteile

31411 |35 Bodenaushub technisches Schiittmaterial mit grofBer

5 % bodenfremde Bestandteile

31427 Betonabbruch

31427 | 17 Betonabbruch nur ausgewdhlte Abfille aus Bau- und

Abrissmalnahmen gemif Punkt 2.1.1
des Anhanges zur Entscheidung
2003/33/EG

! eingeschrankt auf Fels und Steine bzw kiesige Aushiibe

b)

d)

Die Lagerung der Inputmaterialien im Zwischenlager hat jeweils getrennt
nach Abfallschliisselnummern und Spezifizierung zu erfolgen. Es sind zu
diesem Zweck, sofern aus Platzgriinden erforderlich, entsprechende Ab-
trennungen zwischen den spezifizierten Chargen vorzunehmen.

Beim Wechsel zwischen Bergbaumaterialien und Abféllen gemill abfall-
technischer Auflage a) als Inputmaterial ist die Anlage leer zu fahren und
gegebenenfalls entsprechend zu reinigen.

Langstens binnen 1 Jahres nach Betriebsaufnahme ist ein Abfallwirt-
schaftskonzept entsprechend den Vorgaben des Abfallwirtschaftsgesetzes
2002 zu erstellen. Das Abfallwirtschaftskonzept ist bei abfalltechnisch re-
levanten Anderungen, zumindest jedoch alle 5 Jahre, fortzuschreiben.

Zur Dokumentation der Durchsatzmenge ist dem Abfallwirtschaftskonzept
eine jihrliche tabellarische Input-/Outputbilanzierung auf Basis der abfall-
rechtlich erforderlichen Aufzeichnungen anzuschliefen. Diese ist wie




g)

h)
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auch das Abfallwirtschaftskonzept der Behorde auf Verlangen vorzuwei-
sen.

Es diirfen nur weitgehend sortenreine, dh von Fremdstoffen freie und nicht
kontaminierte Abfille aufbereitet werden.

Der Betreiber hat sich {iber die Herkunft der Abfille zu informieren. Liegt
Material von Baustellen vor, bei denen auf Grund der fritheren Verwen-
dung mit einer Kontamination zu rechnen ist, hat sich der Betreiber zu
vergewissern, dass er nur unbedenkliches Material ibernimmt.

Das hergestellte Recyclingmaterial ist vom Betreiber — zumindest visuell —
standig auf eine ausreichende und gleich bleibende Qualitit hin zu kon-
trollieren. Sollten optische UnregelmiBigkeiten oder der Geruch auf eine
Verunreinigung hinweisen, ist dieses Material im Hinblick auf einen wei-
teren Einsatz einer chemischen Untersuchung oder geeigneten Behandlung
zu unterziehen.

lufthyeienische Auflagen:

a)

b)

d)

Bei der Bediisung ist ein Z#dhlgerét fiir den Wasserverbrauch zu montieren.
Die monatlichen Summen des verbrauchten Wassers sind im Betriebsta-
gebuch aufzuzeichnen. Dieses ist auf Verlangen der Behorde vorzulegen.

Die Benetzung der Fahrwege hat an jedem dritten Tag einer Trockenperi-
ode im Zeitraum April bis Oktober zu erfolgen. Uber den Benetzungsvor-
gang sind Aufzeichnungen zu fiihren.

Im Hinblick auf die Staubminderung sind die eingehausten Teile der An-
lage (mindestens) alle drei Jahre zu priifen. Uber den Priifvorgang hat ein
technisches Biiro eine schriftliche Bestitigung zu erstellen, die der Ge-
nehmigungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen ist.

Der Baumbestand entlang der Grundstiicksgrenze Richtung Siid und West
ist durch Pflanzung von Bdumen mit einer Mindesthohe von fiinf Metern
so zu verdichten, dass die vorhandenen Liicken geschlossen werden.

Der zur Beschickung eingesetzte Radlader und der auf dem Zwischenla-
ger- und Aufbereitungsplatz verwendete Hydraulikbagger sind binnen
sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides nach dem Stand der
Technik mit einem Partikelfilter auszustatten. Auf gepriifte Filter wie zB
die VERT-Filterliste (www.umwelt-schweiz.ch/buwal) wird hingewiesen.
Es sind nachweislich gepriifte Filter einzusetzen; eine regelmiflige War-
tung und Regeneration ist technisch und organisatorisch sicherzustellen.
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3. Auflagen im Interesse des Arbeitnehmerschutzes

a) Absturzgefihrdete Bereiche bei der Materialaufgabe sind in geeigneter
Weise, zB durch Hochziehen der Blechbunker und entsprechend hohe An-
fahrschwellen, zu sichern.

b) Absturzgefihrdete Bereiche bei den Zufahrtsrampen zu den beiden Auf-
gabebunkern sind ebenfalls in geeigneter Weise (Leitschiene, entspre-
chend etwa 1 m hohe Steinsetzungen) zu sichern.

c) Moglicher Absturz von Felsmaterial von Forderbéndern (begehbare Berei-
che unter den Forderanlagen) ist durch geeignete MaBnahmen (Unterfang-
netze) zu verhindern.

Hinweis:

Es wird darauf hingewiesen, dass seit 01. Janner 2006 gemifl § 3 Abs la Ziffer 6
Altlastensanierungsgesetz der Einsatz von mineralischen Baurestmassen zu
Schiittzwecken (nur) dann nicht der Beitragspflicht gemdB ALSAG unterliegt,
wenn durch ein Qualititssicherungssystem gesichert ist, dass eine gleich bleibende
Qualitit gegeben ist. Auch die anderen Voraussetzungen der Bestimmung sind zu
beachten.

II.

Gemiil} den §§ 37 Abs 1 und 38 Abs 1, 3 und 6, 43 Abs 1 und 4 Abfallswirtschaftsge-
setz 2002, BGB1 I Nr 102/2002 idgF, in Verbindung mit den §§ 33 lit k und 1 und 35
Abs 2 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI Nr 22/1997 idgF,

wird der R | | | ) GrvH & Co, . nach den gemiB Abfallwirt-

schaftsgesetz 2002 mit zu vollziehenden landesrechtlichen Bestimmungen die
naturschutzrechtliche Bewilligung

fiir die Errichtung und den Betrieb einer im Wesentlichen auf den GST-NRN [l
B ood . 2ic GB Hl. situicrten Aufbereitungsanlage fiir Baurest-
massen vom Typ VARKI12/30-2-RHS 13/13/3 sowie insbesondere fiir die Errichtung
und den Betrieb eines Zwischenlager- und Vorbereitungsplatzes im Ausmaf} von ca
5.000 m? auf den GST-NRN |l vod . GB HI. nach MaBgabe des
oben festgestellten Sachverhaltes und der eingereichten, einen wesentlichen Bestand-
teil dieses Bescheides bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen vom Februar und
Mirz 2006 unter Vorschreibung nachfolgender Auflagen erteilt:

1. Gelagerte Materialien (zB Steinbruchmaterial, Baurestmassen) auf dem Zwischen-
lager- bzw dem Vorbereitungsplatz diirfen die Krone des westlich gelegenen
Dammkorpers nicht iiberragen.
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2. Die Bestockung des vom Zwischenlager- bzw Vorbereitungsplatzes westlich gele-

genen Dammkérpers ist auf Dauver zu erhalten und zu pflegen. Ausfille von Ge-

" hélzen sind unverziiglich mit heimischen und standortsgerechten Laubgeholzen zu
erginzen.

II1.
Gemil den §§ 42, 43 Abs 1 und 4 sowie 37 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,

BGBI I Nr 102/2002 idgF, in Verbindung mit den §§ 74 und 77 Gewerbeordnung
1994, BGBI Nr 194/1994 idgF, werden folgende Einwendungen von

hinsichtlich ihres

Vorbringens, dass Standortalternativen gepriift werden sollten,

betreffend die Zunahme von LKW-Fahrten auBlerhalb des Betriebsgeléndes,

hin-
sichtlich ihres Vorbringens, dass Abkippvorginge vom Damm stattfinden wiirden,

hinsichtlich des Vorbringens, dass bereits andere Firmen
Recyclingtitigkeiten ausiiben wiirden,
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betreffend ihr Vorbringen, dass sich

die Brecheranlage im geschiitzten Landschaftsteil K- bzw im Quelleinzugsge-
biet befinde,

betreffend ihr
Vorbringen, dass der Uhu und andere geschiitzte Tierarten durch den Betrieb des
Brechers gefahrdet wiirden,

hinsichtlich
ihrer Vorbringen, die den Steinbruchbetrieb im eigentlichen Sinne betreffen (im
Wesentlichen die Beeintrichtigung der Lebensqualitit durch den Steinbruchbe-
tricb, Kalksteinstaub, Einstellung des Betriebes des Steinbruches, Renaturierung),

betreffend ihre Vorbringen zur Erhéhung und Wiederbeforstung des Dammes so-
wie das Beantragen von Projektséinderungen in diesem Sinne,
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hinsichtlich ihres Vorbringens der
zusitzlichen Wasserentnahme aus dem U| ach und dadurch Beeintrachti-

gungen des U-baches zu befiirchten seien

als unzulissig zuriickgewiesen.

IV.

GemiB § 42 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG 1991) werden die Ein-
wendungen von

, dass das Projekt nicht ordnungsgemiB eingereicht worden
sei, der gewdhlte Standort nicht zulédssig sei und Auswirkungen und Beeintrichtigun-
gen des Unterklienbaches und des Trinkwassers zu befiirchten seien, die Anlage ohne
hochabsorbierende Einhausung in Betrieb genommen worden sei, die Schliissigkeit der
Gutachten des gewisserschutztechnischen, lufthygienischen und ldrmtechnischen
Amtssachverstindigen zu bezweifeln seien sowie ein geologisches und hydrogeologi-
sches Gutachten gefordert werde, als verspitet zuriickgewiesen.
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V.

GemiB den §§ 42, 43 Abs 1 und 4 sowie 37 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
BGBI I Nr 102/2002 idgF, in Verbindung mit den §§ 74 und 77 Gewerbeordnung
1994, BGBI Nr 194/1994 idgF, werden folgende Einwendungen von

betreffend die unzumutbare Belasti-
gung durch Lirm und Staub und die daraus resultierende gesundheitliche Gefihr-
dung,

betreffend ihr
Vorbringen, dass der Betrieb der Sieb- und Brechanlage gegen die Protokolle der
Alpenkonvention verstoflen wiirde,

betreffend ihr Vorbringen, dass das
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Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstindigen inhaltlich unrichtig sei bzw
auf veralteten Grundlagen basiere,

betreffend die Gesundheitsgefihrdung von Kindern,

betreffend ihr Vorbringen, dass die
Sieb- und Brechanlage negative Auswirkungen auf die Wandstabilitét habe,

hinsichtlich des Vorbringens, dass die
Schliissigkeit der erstellten Gutachten zu bezweifeln sei,

- . i-ss cin UVP-Verfahren durchgefiihrt hitte werden miissen,

- _, dass durch den Betrieb der Brecheranlage seine Liegenschaft land-
wirtschaftlich unbenutzbar wiirde,

als unbegriindet abgewiesen, sofern ihnen nicht durch Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen und Befristungen im gegenstindlichen Bescheid unter Spruchpunkt L.
Rechnung getragen wurde.

VL

Die Einwendung von Grundstiicksnachbar || j Q. dass durch dic Brecheran-
lage seine Liegenschaft entwertet wiirde, wird gemiB § 45 AWG 2002 auf den Zivil-
rechtsweg verwiesen.
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VII.

Geméil} den §§ 77 und 78 Allgemei'nes' Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,
BGBI Nr 51/1991 idgF, in Verbindung mit den unten angefiihrien Verordnungen hat
die R_ GmbH & Co, -, nachstehende Verfahrenskosten zu
tragen:

- nach der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI

Nr 24/1983 idgF, fiir die gegenstindliche Genehmigung (TP 449) € 109,00
- nach der Landeskommissionsgebiihrenverordnung, I.GBI Nr

12/2005 , fiir die Teilnahme von 5 Amtsorganen an der miind-

lichen Verhandlung am 06.02.2006 (davon 4 Organe zu

je 13/2 und 1 Organ zu 12/2) somit — insgesamt 64/2 Stunden

a €15,60 € 998,40
Gesamt € 1.107.40

Um weitere Kostenvorschreibungen durch das Finanzamt (Gebiihrenbemessungsbe-
horde) zu vermeiden, sind nach den Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957 idgF
nachstehende Stempelgebiihren fiir Schriften und Amtshandlungen zu entrichten:

- fiir das Ansuchen vom 19.12.2005 gemil

§ 14 TP 6 des Gebiihrengesetzes € 13,00
- fiir die Aufnahme der Verhandlungsschrift geméf
§ 14 TP 7 des Gebiihrengesetzes (6 Bogen a € 13,00) € 78,00

- fiir die Plan- und Beschreibungsunterlagen der
Behandlungsanlage gemél § 14 TP 5 des Gebiihrengesetzes

a € 21,80 (3-fach) € 87,20
Gesamt € 17820
Verfahrenskosten: € 1.107,40
Stempelgebiihren: € 178,20
Gesamtbetrag: € 1.285.60

Der Gesamtbetrag von € 1.285,60 ist mit beigeschlossenem Erlagschein binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides an das Amt der Vorarlberger Landesregie-
rung, 6900 Bregenz, zu iiberweisen. Bei gewiinschter Barzahlung oder auf sonstige
Weise wird um vorherige Kontaktaufnahme ersucht.

Begriindung
Einleitend wird angemerkt, dass die gegenstidndliche Anlage bereits iiber einen berg-

rechtlichen Konsens verfiigt. Da in der Anlage nunmehr auch Abfille behandelt wer-
den sollen, war die Anlage jedoch zusitzlich nach dem Regime des Abfallwirtschafts-
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gesetzes (AWG 2002) als Neunanlage zu beurteilen. Nachbarvorbringen, die sich auf
die Ermichtung bzw den Betrieb der Anlage vor Erlassung dieses Bescheides beziehen,
sind daher dem Bergrecht zuzuordnen und konnten im gegenstindlichen Verfahren
mangels Zustindigkeit nicht weiter behandelt werden und waren daher als unzulissig
zuriickzuweisen. Die Eingaben wurden jeweils an die zustéindigen Stellen zur Beurtei-
lung weitergeleitet.

Aufgrund des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung hat die Antragstellerin mit
Eingabe vom 06. Mirz 2006 sowie Konkretisierung vom 16. Marz 2006 das gegen-
stindliche Projekt um den im Nahebereich situierten Zwischenlagerplatz erginzt. Aus
den dazu eingeholten, erginzenden Gutachten der Sachverstéindigen hat sich ergeben,
dass der Charakter des Verfahrens zur Genehmigung der Behandlungsanlage durch die
Projektsergiinzung — besonders im Hinblick auf den Schutz der subjektiv-dffentlichen
Interessen der Nachbarn — nicht wesentlich veréndert wurde. Nach stdndiger Judikatur
und herrschender Lehre war die Projektsergédnzung daher moglich und im weiteren
Verfahrensablauf zu beriicksichtigen. Die erginzenden Antragsunterlagen und Gutach-
tensergiinzungen sowie die erginzenden Antragsunterlagen wurden den Parteien zur
Wahrung der Nachbarrechte im Rahmen des Parteiengehors iibermittelt und ihnen die
Moglichkeit weiterer Einwendungen eingerdumt.

Zur Frage, ob die nach AWG 2002 zu genehmigende Aufbereitungsanlage fiir Bau-
restmassen einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen ist, wird festgehalten,
dass solche Anlagen nur dann in einem (vereinfachten) UVP-Verfahren zu behandeln
sind, wenn sie eine Jahresdurchsatzleitung von mindestens 200.000 t aufweisen (An-
hang I. Z 2 lit e Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000). Es werden im gegen-
standlichen Verfahren zum selben Zeitpunkt entweder ausschlieflich Baurestmassen
oder nur Materialien aus dem Bergbau verarbeitet. Als Verarbeitungskapazitit in die-
sem Verfahren war daher nur der abfallwirtschaftsrechtlich relevante Teilstrom heran-
zuziehen. Dieser liegt um 50 % unter dem Schwellwert. Unter Baurestmassen sind im
gegenstindlichen Fall solche Abfélle zu verstehen, die aus Bautdtigkeiten stammen
und mineralische Bestandteile enthalten. Solche Gemische enthalten typischerweise
Beton, Ziegel, Asphalt und natiirliche Steine (vgl hiezu beispielsweise die Recycling-
baustoffe RMH oder RM nach den Vorgaben des Osterreichischen Baustoff-
Recyclingverbandes). Der relevante Tatbestand des Umweltvertriglichkeitspriifungs-
gesetzes war somit nicht gegeben und ein abfallwirtschaftsrechtliches Verfahren
durchzufiihren.

Gemill § 37 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (i‘l.‘n Folgenden: AWG 2002) bedarf
die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behand-
lungsanlagen der Genehmigung der Behdrde.

Gemil § 38 Abs 1 AWG 2002 sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfah-
ren alle Vorschriften — mit Ausnahme der Bestimmungen iiber die Parteistellung, Be-
hérdenzustindigkeit und das Verfahren — anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-,
Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftrein-
halte-, Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-, BundesstraBen-, Denkmal-
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schutz-, Gaswirtschafts-, Elektrizitidtswirtschafts-, LandesstraBen-, Naturschutz- und
Raumordnungsrechts fiir Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des
Projektes anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nichtuntersagung ersetzt die nach
den genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Geneh-
migungen oder Nichtuntersagungen.

Gemih § 43 Abs 1 AWG 2002 ist eine Genehmigung gemél § 37 zu erteilen, wenn zu
erwarten ist, dass diec Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemaf § 38
anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfiillt:

1. Das Leben und die Gesundheit der Menschen werden nicht gefdhrdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik
begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in
anderer Weise unzumutbar beldstigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefihrdet;
unter einer Gefdhrdung des Eigentums ist nicht die Méglichkeit einer bloBen Min-
derung des Verkehrswertes zu verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfille
werden nach dem Stand der Technik verwertet oder — soweit es wirtschaftlich nicht
vertretbar ist — ordnungsgemif beseitigt.

6. Auf die sonstigen Gffentlichen Interessen (§ 1 Abs 3) wird Bedacht genommen.

Im gegenstindlichen abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren waren seitens der Behdrde
ua auch die materiell-rechtlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung mit anzuwen-
den. Hiezu ergeben sich folgende Bemerkungen:

GemilB § 74 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit

Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Ver-

wendung von Maschinen oder Geriten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Aus-

stattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmun-
gen des ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBI Nr 450/1994 in der jeweils gel-
tenden FFassung, unterliegenden mittétigen Familienangehdrigen, der Nachbarn o-
der der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemil aufsuchen o-
der das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefihrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs 1 Zif-
fer 4 lit g Gewerbeordnung 1994 angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer
Weise zu belistigen,

3. die Religionsausiibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von
Kranken- und Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer offent-
licher Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu beein-
trichtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit
offentlichem Verkehr wesentlich zu beeintrichtigen oder
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5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufiihren,
sofern nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften
vorgeschrieben ist. '

Gemil § 77 Abs 1 Gewerbeordnung 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn
nach dem Stand der Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Be-
tracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass iiberhaupt oder bei Einhaltung
der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstéinden des Finzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs
2 Ziffer 1 Gewerbeordnung 1994 vermieden und Belédstigungen, Beeintridchtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 bis 5 Gewerbeordnung 1994
auf ein zumutbares Mal} beschrinkt werden.

Ob Beléastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs 2 Ziffer 2 Gewerbeordnung
1994 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage
verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachse-
nen auswirken (§ 77 Abs 2 leg cit).

Unter dem Begriff der ,,Gefdhrdung der Gesundheit der Nachbarn* im Sinne des § 74
Abs 2 Z 1 GewO 94 wird eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus verstan-
den, deren Art und Nachhaltigkeit iiber eine blofle Belédstigung hinausgeht.

Die Behorde hatte somit zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die abfallwirtschafts-
rechtliche Genehmigung fiir den Betrieb der Anlage, allenfalls unter Vorschreibung
von Bedingungen, Befristungen und Auflagen, vorliegen.

Die Entscheidung stiitzt sich auf das Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfah-
rens, insbesondere die Gutachten des abfall-/chemischtechnischen, des gewerbetechni-
schen, des lufthygienischen, des gewisserschutztechnischen, des medizinischen und
des natur- und landschaftsschutzfachlichen Amtssachverstindigen, die Stellungnah-
men des Vertreters des Arbeitsinspektorates, des wasserwirtschaftlichen Planungsor-
ganes, der Montanbehodrde West, der Nachbarn sowie die angefiibrten Gesetzesstellen.

Im Besonderen war es notwendig, Feststellungen iiber die Art und das Ausmall der
Betriebsemissionen der nach AWG 2002 neu zu bewilligenden Anlage und Emissi-
onsminderungsmaBnahmen zu treffen. Uber die Auswirkungen der dabei festgestellten
Immissionen auf den menschlichen Organismus wurde ein medizinisches Sachver-
stindigengutachten, hinsichtlich der Auswirkungen auf den geschiitzten Landschafts-
teil ,,Klien* ein naturschutzfachliches Gutachten eingeholt.

Die Notwendigkeit zur Einholung eines geologischen Gutachtens zur Frage der Wand-
stabilitiit, wie von den Nachbarn im Rahmen ihrer Einwendungen gefordert, war fiir
die Behorde nicht gegeben. Die gegenstindliche Sieb- und Brechanlage wird bereits
nach Mineralrohstoffgesetz betrieben, wobei es sich fiir die zustéindige bergrechtliche
Behorde lediglich um einen Austausch der alten Anlage nach § 119 MinroG handelte.
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Fiir die zustindige bergrechtliche Behorde waren Uberlegungen zur Problematik der
Wandstabilitit nicht mafBgeblich, auch im abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren sind
keine Hinweise auf etwaige Auswirkungen der Anlage auf dic Wandstabilitit zu Tage
getreten. Abgesehen davon wurde den Parteien die Feststellungen des Amtssach-
verstiandigen fiir Geotechnik und Hydrogeologie, die im Rahmen einer Begehung der
Montanbehorde getroffen wurden, zum Parteiengehor gebracht und lautet wie folgt:

LWAuswirkungen des Brechers auf die Stabilitdt der Bruchwdnde kinnen ausgeschlos-
sen werden, zumal sich seit Inbetriebnahme der Brechanlage keinerlei Auswirkungen
auf die geotechnischen Messergebnisse gezeigt haben. Ebenso kann ausgeschlossen
werden, dass durch die Vibrationen, die von der Brechanlage ausgehen, Auswirkun-
gen auf das hydrogeologische System ausgelibt werden.*

Zur zentralen Frage dieses Genehmigungsverfahrens, ob es durch den Betrieb der An-
lage zu einer unzumutbaren Lirmbeldstigung kommt, hat der Amtssachverstindige aus
dem Fachbereich Liarm-, Maschinenbau- und Sicherheitstechnik ein umfangreiches
Gutachten erstellt. Bereits im Vorfeld des Verfahrens wurden mit der Antragstellerin
die Anforderungen hinsichtlich des Lirmschutzes und allfilliger Schallschutzmal-
nahmen besprochen. So wurde seitens der Behorde vorgegeben, dass es durch den Be-
trieb des Brechers aus abfallrechtlicher Sicht zu keiner nachteiligen Verdnderung der
ortlichen Lirmsituation kommen darf. Fiir die Beurteilung der Immissionen bei den
Nachbarn musste der schlechtest mogliche Betriebszustand herangezogen werden,
d.h., dass die Anlage in einer lirmtechnischen Beurteilungsperiode nur mit Abféllen
beschickt wird. Dies bedeutet, dass sie lirmtechnisch zur Génze in die Berechnung
eingeht und nicht teilweise in den Hintergrundpegel eingerechnet wird. Eine Einrech-
nung hitte zur Folge, dass die Anlage theoretisch lauter sein diirfte. Weiters musste
der Steinbruch als Hintergrundgerduschkulisse realistisch, jedoch nicht iibertrieben
laut angesetzt werden. Dadurch wiirde sich der bereits bestehende Gerduschpegel er-
hoéhen, weshalb die Anlage ebenfalls lauter sein diirfte. Beides sollte entsprechend dem
durch Beurteilungsnormen vorgegebenen Stand der Technik vermieden werden.

Folgendes ldrmtechnisches Gutachten wurde in der miindlichen Verhandlung am
06. Februar 2007 présentiert:

Einleitung:

Die RIENEGEGEGEGENE GbH & Co betreibt cinen Steinbruch mit Aufbereitungsan-
lagen. Diese Anlagen fallen unter die Vorschriften des Mineralrohstoffgesetzes. Die
hierbei eingesetzte grundlegend erneuerte Brech- und Siebanlage (Ersatz der Anlage
APK4) soll nun betriebsmdfiig dadurch ergéiinzt werden, als vorgesehen ist, iiber diese
vor allem mineralische Abfille zu zerkleinern und zu sortieren.

Im abfallrechtlichen Verfahren ist fiir die gewerbetechnische Beurteilung als Beweis-
thema vorgegeben darzulegen, wie im Umfeld der Anlage vor dem Hintergrund des
Steinbruchbetriebes und deren Aufbereitungsanlagen sich durch die neu hinzutreten-
den Bearbeitungsvorginge die tatsichlich bestehenden drtlichen Gerduschverhdltnis-
se dndern und inwiefern allfillige Anderungen dieser im Sinne von technischen Beur-
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teilungskriterien zumutbar sind. Im Detail soll die Situation in der Weise gepriift wer-
den, als zuerst die Gerdusche des Steinbruchbetriebes einschlieflich den Umge-
bungsgeriiuschen, jedoch ohne die Gerdusche der betreffenden bzw geiinderten Anlage
im Bereich der umliegenden Wohnnachbarschaft zu ermitteln sind. Dieser Situation
gegeniiberzustellen sind die Einwirkungen durch die gednderte (neue) Anlage in der
ungiinstigsten Betriebssituation, also in einem Zustand in welchem die Brech- und
Siebanlage zu 100 % und somit ausschlieflich zur Aufbereitung von Abfillen Verwen-
dung findet.

Befund:

Wohnnachbarschaft ist im Bereich von HjJJs im Orisbereich Ul sowie in
DI i Bereich BISSRR vorhanden. Alle diese Bereiche im nitheren Umfeld

des Steinbruches sind durch Gerdusche, ausgehend vom Steinbruchbetrieb, vorbelas-
tet. Weitere wesentliche Schallquellen sind westseitig vorbeifiihrende Hauptverkehrs-
wege (L - und Bahnlinie), sonstige Betriebsanlagen sowie die durch die Erschlie-
fung und Nutzung der Wohngebiete gegebenen Verkehrsbewegungen und Tétigkeiten.

Im Zuge der Planung fiir die Erweiterung des Steinbruches wurde vom Ingenieurbiiro
Dipl-Ing mit Datum vom 30.10.1998 ein umfangreiches lidrmtechnisches
Gutachten mit der Nr | ausgearbeitet. Dieses Gutachten gibt auch Auskunft iiber
die Gerduscheinwirkungen im betroffenen Nachbarschaftsbereich, hervorgerufen
durch die bestehende Steinbruchanlage und die sonstigen entscheidenden Gerdusch-
quellen. Fiir dieses Gutachten erfolgten Schallpegelmessungen zur Erhebung der Ge-
rduschquellen in der Betriebsanlage aber auch zur Beschreibung der bestehenden
Immissionsverhdltnisse bei den Nachbarn. Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurde
ein digitales Schallausbreitungsmodell ausgearbeitet und es wurden die Gerduschein-
wirkungen mit den Verkehrstrigern fiir den Prognosezustand des Jahres 2000 ermit-
telt. Die Ergebnisse sind insbesondere in einer Isophonenkarte ,, Bestand” fiir eine
Immissionshohe von 2,5 m iiber Grund ausgewiesen. In den vergangenen fiinf Jahren
haben sich die Auswirkungen durch Verkehrsgerdusche und auch durch neu errichtete
Betriebsanlagen jedenfalls geringfiigig sowohl in U- wie auch in

erhoht. Fiir die Gerdusche des Steinbruchbetriebes ist davon auszugehen, dass sich
diese in den vergangenen fiinf Jahren nicht entscheidend idnderten. Diese Feststellung
wurde bei der heutigen Verhandlung von den Nachbarn nicht geteilt. Sie brachten in
einer grofieren Anzahl zum Ausdruck, dass sich die Gerduschimmissionen des Stein-
bruches verschlechterten. Es erscheint dennoch zuléissig und fiir die Nachbarschaft
nicht nachteilig, auf das Datenmaterial des angefiihrten ldrmtechnischen Gutachtens
zuriick zu greifen.
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Isophonenkarte Bestand, 2,5 m iiber Gelidnde (APK4 relativ leise):
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Hinsichtlich der Brech- und Siebanlage ist festzuhalten, dass die alte Anlage mit der
Bezeichnung APK4 bereits abgetragen wurde und es sind die Vorbereitungen fiir die
Errichtung der neuen Anlage, wie im Sachverhalt beschrieben, in Arbeit. Zu dieser
neuen ,Recyclingbrechanlage” hat ebenfalls das Ingenieurbiiro Dipl-Ing

mit Datum vom 21.11.2005 ein lirmtechnisches Gutachten, Nr | erstatter. Es
wurde vor dem Anlagenabbruch die Gerduschemission im Nahfeld der Anlage und an
zwei Messpunkten bei Nachbarn die anteilige Gerduschimmission gemessen. Daraus
abgeleitet ergaben sich fiir verschiedene Punkte in der Nachbarschaft die von der al-
ten Brech- und Siebanlage hergerufenen Schallpegel und auch die mit der Anlagener-
neuerung verbundenen Verbesserungen. Auf der Basis dieser Unterlagen erfolgte be-
reits eine Priifung nach den Vorschriften des Mineralrohstoffgesetzes am 31.1.2006.

Zu den einzelnen vorliegenden Unterlagen ergaben sich in der Vorbereitung zur heuti-
gen Verhandlung folgende entscheidende Feststellungen:

1. Eine genauere Priifung der dem ldrmtechnischen Gutachten zur Steinbruch-
erweiterung beiliegenden Detailinformationen hat ergeben, dass in diesem Gut-
achten die Brech- und Siebanlage APK4 auf Grund einer Messung bei vermut-
lich gerduschdrmeren Betriebsbedingungen - diese Vermutung bestdtigte eine
Riickfrage beim damaligen Sachbearbeiter Ing [ - nvr mit einem Schall-
leistungspegel von 112 dB einbezogen wurde. Eine neuerliche Messung am
19.11.2005, an einem Samstag, als die sonstigen Steinbruchanlagen aufler Be-
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trieb standen, ergab einen Schallleistungspegel fiir die Anlage bestehend aus

Brecher, Siebanlage und Forderbinder von 119 dB. Der letztere Wert erscheint

auf Grund der dabei definierten und kontrollierten Betriebsbedingungen der

richtige Wert zu sein, zumal dieser auch mit sonstigem Datenmaterial fiir sol-
che vergleichbare Anlagen in Einklang gebracht werden kann. Daraus abgelei-
tet ergeben sich folgende zwei entscheidende Aussagen:

o  Die im ldrmtechnischen Gutachten fiir die Erweiterung des Steinbruches als
Bestand ermittelten Immissionsverhdltnisse geben praktisch, allenfalls nur
mit einer geringfiigigen Korrektur, jene Gerduscheinwirkungen wieder,
welche die Bestandssituation ohne die betreffende Brech- und Siebanlage
beschreiben. Die noch 2005 vorhandenen tatséichlichen Schallpegel der ge-
samten Steinbruchanlage sind fiir den Bereich Unterklien um 2 bis 3 dB
hoher anzusetzen.

o Die Gerduschemissionen der bereils entfernten Brech- und Siebanlage
APK4 erreichten fiir eine Situation in Vollbetrieb und mit entsprechend
grobem Material einen A-bewerteten Schallleistungspegel von 119 dB.

. Im lirmtechnischen Gutachten zur ,Recyclingbrechanlage" wird fiir das neue
Projekt der Brech- und Siebanlage ein A-bewerteter Schallleistungspegel von
114 dB ausgewiesen. Eine genauere Priifung der Unterlagen die vom Anlagen-
hersteller, SBM Wageneder GmbH, zur Verfiigung gestellt wurden und ein Ver-
gleich mit den Ergebnissen eines zusdtzlich angeforderten schalltechnischen
Priifberichtes fiir eine weitere vergleichbare Anlage fiihrten zum Ergebnis, dass
hier eine Korrektur anzubringen ist. Fiir die neue Brech- und Siebanlage ist
ohne Beriicksichtigung besonderer Mafinahmen von einem um 3 dB héheren,
also von einem A-bewerteten Schallleistungspegel von 117 dB auszugehen. Hier
hatte sich ein Berechnungsfehler eingeschlichen und die im lirmtechnischen
Gutachten zur neuen Brech- und Siebanlage enthaltenen Schallpegel iiber die
Einwirkungen in der Nachbarschaft, verursacht durch die neue Anlage, sind um
3 dB nach oben zu berichtigen. Die daraus resultierende Verbesserung betrdgt
deshalb lediglich 2 dB.

. Die in der Vorbereitung zur Verhandlung festgesteliten Ergebnisse haben dazu
gefithrt, dass von der antragstellenden Seite zusdizliche Schallschutzmafnah-
men in Erwdgung gezogen und von Seiten des schalltechnischen Planers in
Ausmafl und Umfang gepriift wurden. Hieriiber liegt ein erginzendes schall-
technisches Gutachten von Dipl-Ing ||| ] vor. Dieses beinhaiter im We-
sentlichen bei den entscheidenden Schallguellen, also dem Brecher und der
Siebanlage, Schallschutzwinde zu errichteten (siehe Sachverhalt). Diese sollen
jedenfalls bewirken, dass immissionsseitig bei den ndichstgelegenen Nachbarn
im Bereich U v mindestens 10 dB geringere Geriuscheinwirkungen
durch die Brech- und Siebanlage hervorgerufen werden. Ergdnzend ist hierzu
festzuhalten, dass neben der Nachbarschaft im Bereich der Wohnhduser beim

Haus mit einer Entfernung von ca 330 m auch das Wohnhaus
mit einem Abstand von 270 m als entscheidende Nach-
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barschaft zu beriicksichtigen ist. Das neue Arbeiterwohnheim der R-
ﬂ & Co hat eine Entfernung von ebenfalls ca 300 m. Die Sied-
lung liegt ca 900 m und mehr norddstlich der Brech- und Sieban-
lage, weshalb es dort bereits auf Grund dieser Abstandssituation nicht zu

nachteiligen Gerduscheinwirkungen, verursacht durch diese Anlage, kommen
kann.

Die nachstehende Tabelle gibt Auskunft iiber die aus den vorliegenden Unterlagen
erarbeiteten Messergebnisse und berechneten Immissionen der bestehenden Anlage
aber auch iiber die Einwirkung, hervorgerufen von der neuen Brech- und Siebanlage.
Ausgewiesen sind auch Immissionswerte der alten bereits abgetragenen Brech- und
Siebanlage APK4.

Messungen | Berechnungen
Mittagspause Betrieb Betrieb Neue Anlage
(GA 1998 ohne (Gutachten 1998 mit 1998 mit | APK4 | APK4 ohne
Steinbruch) Steinbruch) APK4 | (1998) | (2005) | Schallschutz
Las Messung | Rechnung| berichtigt
Lags | La.eq Las La eq La, eq Leq Laeqg | La.eq La eg
: [dB] | [dB] Jlaes[dB]l [dB] [dB] [dB] [dB] | [dB} [dB]
U***strafle *** 1.9.1998 50 58 55
GP *** {R***) 11:00 - 13:00 43 45 50 54 [55] 56 49 47
U***stral3e ***
GP ™" (R**) 59 57
GP ™ 47 Anforderung
B***stral3e *** 10.9.1998 B60(54)° 62 58
GP ™, D 10:30 - 15:30 | 47(43)°|51(46)°| 54 57 [57] 60 51 58 56
F***weg *** 10.9.1998 60 82 56
GP *** 15:00 - 16:00 51 54 [55] 58 48 | (55)" 54
GP 56 54
GP *** 56 54
GP ***, GH B*** 56 54
Arbeiterwohnheim R** 56
GP ™ (54)* 54
60
T 53 56
B 50
B 53
{).... Messung

{)°.... Messung an sehr ruhugerem Tag
[].... Gesamtschallimmission ohne APK4

Durch den L,os (Basispegel) werden die hiufiger auftretenden niedrigsten Schall-
pegelwerte eines Beobachtungszeitraumes beschrieben. In Zeiten mit Betriebsrithe,
wie zB in der Mittagspause, kommt der Lags in der Néhe des Grundgerduschpegels
(Ruhezustand, welcher fiir ein Gebiet meistens nutzungsabhdngig charakteristisch ist)
zu liegen. Aus den Messergebnissen lisst sich fiir die vorgesehenen Betriebszeiten
wdhrend den Vormittags- und Nachmirttagsstunden ein Grundgeriuschpegel von
ca 45 dB fiir die betroffenen Wohnhduser im Bereich U- abschdtzen. Der Ly;
(mittlerer Spitzenpegel) beschreibt die hiufiger auftretenden Schallpegelspitzen. Der
Ly, o (energiedquivalenter Dauerschallpegel) ist der Mittelwert von Gerduschein-
wirkungen und ist der zur Beschreibung von Schallimmissionen vorrangig entschei-
dende Wert. Dieser wurde im Bereich der Hiuser und
B (cuch in gewisser Hinsicht vergleichbar mit dem Messpunkt
22) im Bereich zwischen 45 und 51 dB gemessen. Der reprisentative Immissionspegel
bei Stillstand des Steinbruches diirfte bei 48 dB zu liegen kommen.
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Die Messdaten aber auch die Berechnungsergebnisse fiir die Immissionen, angegeben

als L., zeigen, dass auf Grund des vollen Steinbruchbetriebes die kennzeichnende
~ Schallimmission beim Haus || KcNcNcGcGcNGB i do» vergangenen Jahren bei
60 dB lag. Die Messung 1998 mit einem Mirtelwert von 57 dB erfolgte hier iiber einen
Zeitraum mehrerer Stunden von 10.30 — 15.30 Uhr (Mittagspause ausgeschlossen)
und nicht bei Vollbetrieb der APK4. Beim Haus iweisr der Messwert zum
berechneten Ergebnis deutlich eine Differenz auf. Dieser befand sich nach Riickspra-
che mit dem schalltechnischen Planer im Rechenmodell aufgrund der Ausrichtung zum
neuen geplanten Abbau an der Siidseite des Hauses. Wegen dieser Lage des Immissi-
onspunktes im Bezug zum bestehenden Steinbruch mit Abschirmung durch das Wohn-
objekt selbst wird der errechnete Pegel von 52 dB eindeutig als zu niedrig eingestuft.
Viel mehr zu vertrauen ist hier dem Messwert bzw der Isophonenkarte. Ein Vergleich

der Messergebnisse beim Haus Ul NGB < beim Haus
13 b unterstiitzt diese Feststellung. Der richtige Wert beim Haus ist mit

mindestens 55 dB einzusetzen.

Die anteiligen Schallimmissionen, verursacht durch die neue Brech- und Siebarlage,
wdren ohne zusdtzliche Schallschutzmafinahmen mit 54 — 56 dB an den zwel kenn-
zeichnenden Einwirkungsorten anzusetzen. Durch die zusdtzlichen Schallschutz-
mafinahmen (Ergénzung zum liirmtechnischen Gutachten von Dipl-Ing || Gz vom
2.2.2006) mit einer Wirkung von -10 dB werden Schallpegelwerte von 44 bzw 46 dB
erreicht oder unterschritten.

Anliisslich der heutigen Verhandlung wurde von den Nachbarn die Beliistigungs-
wirkung durch den Verkehr, die Abkippvorginge und Beladetdtigkeiten vorgebracht.
Hierzu ist vorerst anzumerken, dass bei Anlagen der betreffenden Art die sonstigen
Vorgiinge wegen der weit iiberwiegenden Gerdusche des Brechers und des Siebes iib-
licherweise nebensdchlich sind. Nur durch die besonderen Schallschutzmafinahmen
konnen andere Gerduschquellen moglicherweise zusdtzlich von Bedeutung sein. An-
hand der gegebenen drtlichen Verhiltnisse und Einsatzweise der Anlage werden diese
Immissionsbeitrdge ermittelt.

Relevant ist fiir die Beldastigungswirkung in Richtung zu den Nachbarn die Schallleis-
tung der Brech- und Siebanlage von 117 dB abziiglich dem Schallschutz von — 10 dB,
also die Wirkung durch einen gleichzusetzen Schallleistungspegel (Lw) von 107 dB. Im
Vergleich hierzu tagen Verkehr, Abkippvorginge und Beladetdtigkeiten wie folgt zu-
séitzlich bei:

e Verkehr: Im Baubereich eingesetzte LKW kinnen fiir Fahrbewegungen im Gelinde
mit einer Schallemission als Schallleistungspegel von 103 bis 105 dB angesetzt wer-
den. Die 7 Zu- und Abfahrten je Stunde (14 Fahrbewegungen) sind in Summe nur
mit wenigen Minuten Andauer anzusetzen, wodurch der Gesamtbeitrag als Emissi-
on A-bewertet unter Lw = 95 dB und somit der Immissionsbeitrag bei den Nach-
barn bei weniger als 35 dB zu liegen kommt.

o Abkippvorgiinge: Diese erreichen gemdfy Messungen bei der Aufgabe bzw Abkip-
pen auf ein Grobsieb oder beim Einfiillen in einen Bunker (laut Planung vorgese-
hen) einen A-bewerteten Spitzenpegel von Lw,max von ca 125 dB. Der Vorgang
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dauert nur kurz und dadurch ergibt sich eine gleichartige Feststellung wie fiir
LKW. Die Schallpegelspitzen betragen bei den betroffenen Nachbarn ca 65 dB oder
weniger. Teilweise schirmt das natiirliche Gelinde ab.

o Beladetiitigkeiten: Diese erfolgen mittels Radlader in LKW. Hierfiir ist ein momen-
taner Schallleistungspegel von 110 dB anzusetzen (Messungen und Erfahrungswer-
te). Jeder Ladevorgang dauert ca 1,5 Minuten. Der hierfiir einzubeziehende mittlere
A-bewertete Schallleistungspegel iiber 8 Stunden betrdgt 102 dB. Im Ausbreitungs-
weg sind zwangsweise durch Lagerungen, im geringeren Umfang ganzjihrig, ge-
wisse Schallabschirmende Hindernisse vorhanden. Diese wirken jedenfalls mit ei-
ner Gerduschminderung von 3 dB, fallweise auch bis 5 dB. Immissionsseitig sind
anteilige Pegel von maximal 35 dB anzusetzen.

In Summe sind die Einwirkungen von Verkehr, Abkippvorgingen und Belade-
tdtigkeiten iiber den Beurteilungszeitraum von 8 Stunden jedenfalls bei oder unter
40 dB zu beriicksichtigen und somit ist der Beitrag zur Immission der Brech- und
Siebanlage an allen Immissionsorten maximal 1 dB. Die einzubeziehenden Immissio-
nen aller Teile der Brech- und Siebanlage betragen an den zwei kennzeichnenden
Nachbarobjekten 45 bzw 47 dB.

Gutachten:

Die Wahrnehmung und Auffalligkeit von Gerduscheinwirkungen orientiert sich vor-
nehmlich am Grundgerduschpegel. Wird dieser zunehmend iiberschritten, werden die
Geridiusche auffilliger. Nach der Richtlinie Nr 3 des Osterreichischen Arbeitsringes
fiir Lirmbekdmpfung ist die Grenze der zumutbaren Stdrung bei einem iiber 8 Stunden
gemittelten Schallpegel definiert der 10 dB iiber dem Grundgerduschpegel liegt. Wie
bereits oben erwdhnt, ist im betreffenden Gebiet von einem Grundgerduschpegel wiih-
rend den iiblichen Tagesarbeitszeiten von 45 dB auszugehen. Dieser aus den Messda-
ten abgeleitete Wert entspricht auch jenem Grundgerduschpegel, der in der Tafel 1
der Richtlinie Nr 3 des Osterreichischen Arbeitsringes fiir Larmbekimpfung fiir die
Kategorie 3 am Tage ausgewiesen wird. Die Beschreibung dieses Gebietes der Kate-
gorie 3 ist mit jenem der betroffenen Nachbarschafisbereiche am besten vergleichbar.
Dies insbesondere auch deshalb, da die ndchst ruhigere Einstufung fiir Wohngebiete
mit sehr geringem Verkehrsldrm und auch im Hinblick auf die seit vielen Jahren gege-
bene gewerbliche Nutzung im Umfeld nicht zutreffend ist. Daraus abgeleitet ergibt
sich die Grenze der zumutbaren Storung mit Ly ., = 55 dB. Dieser Wert entspricht
auch dem Grenzwert des vorbeugenden Gesundheitsschutzes der WHQO fiir ein Wohn-
gebiet. Einzelne Schallpegelspitzen sollen einen maximalen Schallpegel von 75 dB
nicht iiberschreiten.

Die Gerduscheinwirkungen, vor allem hervorgerufen auch durch den in diesem Ver-
fahren zugrunde zu legenden Steinbruchbetrieb, liegen an den betreffenden niichstge-
legenen Immissionsorten im Bereich der Grenze der zumutbaren Stdrung oder etwas
dariiber. In diesem Falle stellen die Richtlinie Nr 3 des Osterreichischen Arbeitsringes
fiir Ldrmbekédmpfung aber auch andere Regelwerke des Lirmschutzes die Forderung,
dass durch neu hinzutretende Schallguellen oder Tdtigkeiten keine weitere Erhohung
der Gerduschimmissionen eintreten darf und deshalb diese neuen Schallquellen um
mindestens 10 dB darunter liegende Beitriige liefern diirfen.
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An dieser Stelle sei bemerkt, dass als Grenze fiir die Wahrnehmbarkeit einer sich én-
dernden Schalleinwirkung entsprechend der Literatur ein Schallpegel von mindestens
1 dB angegeben wird. Eine Verdnderung von nur 1 dB ist nur bei mehrmaliger Auf-
einanderfolge gleich bleibender Gerdusche subjektiv feststellbar. Verdndert sich der
Ly, o4 zeitlich schwankender Gerdusche um 1 dB, so gilt diese Differenz als nicht er-
kennbar. Aus diesem Grunde werden Schallpegelergebnisse aus Berechnungen und
Messungen auf ganze Dezibel gerundet. Es lisst sich daraus auch die Forderung der
oben angefiihrten Unterschreitung des Ist-Mafles um mindestens 10 dB ableiten, da
auf Grund der Pegelrechnung zwei Schalipegel bei einer Differenz der zwei Werte von
6 dB sich der héhere Wert um 1 dB erhdht. Bei einer Wertedifferenz von 10 dB ist die
rechnerische Erhéhung noch 0,4 dB. Werden die ergdnzend einbezogenen Schall-
schutzmafinahmen im angefiihrten Ausmap wirksam, ergibt sich die Feststellung, dass
durch die neu hinzutretende Brech- und Siebanlage fiir vor allem mineralische Abfille,
keine nachteilige Verdnderung der bestehenden ortlichen Ldrmverhdlinisse eintriit.
Dem beabsichtigten Vorhaben kann deshalb aus schalltechnischer Sicht zugestimmi
werden. Der Betrieb der Anlage ohne Schallschutzmafinahmen hdtte, wenn auch nicht
tatsdchlich aber aus rechtlicher Betrachtung eine Erhohung der relevanten bestehen-
den ortlichen Verhdltnisse zur Folge.

Zum bestehenden genehmigten Betrieb des Steinbruches nach den Vorschriften des
Mineralrohstoffgesetzes ist festzuhalten, dass die zwischenzeitlich abgetragene Brech-
und Siebanlage beim Haus Bl Rs:rase W in Swnme mit den sonstigen Stein-
bruchgerduschen einen Immissionspegel von 60 dB verursachte und dieser beim Haus
FEE /<: 58 dB gelegen sein diirfte. Der nach Mineralrohstoffgesetz zulissige
Austausch der Anlage (dieser darf zu keiner Erhohung der Gerduschemissionen fiih-
ren) hditte nur eine geringfiigige um ca 1 dB verbesserte Schallimmission im Nachbar-
schaftsbereich zur Folge. Die nun aus der Rechtslage der Vorschriften des Abfallwirt-
schafisgesetzes zu fordernden Verbesserungen an der Anlage fithren gesamthaft auch
zu Auswirkungen auf die Gerduschsituation beim Steinbruchbetrieb und es kionnte bei
den ndchstgelegenen betroffenen Nachbarn im Bereich _ eine merklich ver-
besserte Ldrmsituation erreicht werden.

Zur Sicherstellung der Wirkung der durchzufiihrenden Mafinahmen wird folgende Auf-

lage vorgeschlagen:

o Die Schallschutzwiinde mit anlagenseitig schallabsorbierender Verkleidung sind an
der Westseite der Brechanlage und auch der Siebanlage in einem solchen Ausmafl
und auch in einer Qualitdit auszufiihren, dass auf Grund von Kontrollmessungen bei
Anlagenbetrieb (ohne Ladetdtigkeiten und Verkehr) und einer daraus abgeleiteten
Ausbreitungsrechnung beim Haus B KGR o< Volibetrich der Anla-
ge mit grobem Betonabbruchmaterial ein anteiliger auf die Brech- und Siebanlage
zuriickzufiihrender Immissionspegel von 46 dB nicht iiberschritten wird. Diese
Forderung gilt sinngemap fiir das Haus ||| R jcdoch mit einem maximalen
Immissionspegel von 44 dB.
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Abschliefiend sei noch festgestellt, dass aufgrund der Untergrundverhdltnisse (Schiit-
tung mittels Schotter) aus Erfahrung davon auszugehen ist, dass Erschiitterungsein-
wirkungen verursacht durch die Anlagen und die damit direkt verbundenen Vorgénge
insbesondere bei den gegebenen Abstinden zu Nachbarn dort nicht wahrnehmbar in
Erscheinung treten.

Hinsichtlich den Maschinenschutzmafinahmen nach den Vorschriften der MSV wird
auf den Sachverhalt und die Verhandlungsschiift des Verfahrens nach dem Mineral-
rohstoffgesetz hingewiesen.

Aufgrund der Projektergéinzung um den im Nahebereich der Brecheranlage situierten
Zwischenlager- und Vorbereitungsplatz ergab sich larmtechnisch eine veréinderte Situ-
ation, welche mit zu beriicksichtigen war, weshalb der gewerbetechnische Amtssach-
verstindige sein Gutachten am 26. Februar 2007 folgendermafien ergénzt hat:

»Im Anschluss an die Verhandlung vom 6.2.2006 wurde nach Vorlage verschiedener
schriftlicher Eingaben von Nachbarn ersucht, das bei der Verhandlung erstattete Gut-
achten zu erginzen. Es liegen mehrere Eingaben von Nachbarn mit Datum vom
27.1.2006 vor, die alle inhaltsgemdf} in der Verhandlungsschrift vom 6.2.2006 wieder-
gegeben sind. Daraus abgeleitet wurde an den gewerbetechnischen Sachverstindigen
eine Ergiinzungsfrage gestellt. Weitere Eingaben von ||| G0 1.3.2006 und
von vom 28.3.2006 sowie eine gemeinsame Eingabe dieser, ohne Da-
tum, wurden zur Stellungnahme iibermittelt. Dariiber hinaus hat die RN
- GmbH & Co ein ergiinzendes Projekt betreffend einem Zwischenlager und Ver-
arbeitungsplatz fiir mineralische Baurestmassen im Nahebereich der Brech- und Sieb-
anlage vorgelegt. Es soll gepriift werden, inwieweit dadurch die Emissions- bzw die
Immissionssituation gedndert wird.

1. Ergiinzendes Gutachten bzw Auferungen zu den Stellungnahmen der Nach-
barn:

Erginzende Fragestellung:

Im Schreiben vom 16.2.2006 wurde ersucht das anldsslich der kommissionellen Ver-
handlung abgegebene Gutachten hinsichtlich einer konkret gediufierten Fragestellung
zu ergdnzen. Die Nachbarn haben vorgebracht, der Steinbruchbetrieb sei gegeniiber
den herangezogenen schalltechnischen Daten in den leizten Jahren lauter geworden
und es liege eine Unplausibilitit im Gutachten Dipl-Ing |} vor. Es wird um Be-
schreibung gebeten, welche Auswirkungen ein héherer Ansatz fiir die bestehenden
Immissionen aus dem Steinbruch (vorallem hinsichtlich des Ly,,) hitte und welche
Schlussfolgerungen daraus resultieren.

Die Rechtsvorschriften geben vor, dass die Beldstigungswirkung danach zu beurteilen
ist, wie sich die bestehende Situation dndert und inwiefern diese Anderungen zumutbar
sind. In einem ersten Priifungsschritt wird in den bisher in Osterreich angewendeten
Lirmbeurteilungsrichtlinien vom Grundgerduschpegel, dh vom Schallpegel in Momen-
ten der Ruheempfindung, ausgegangen. Kommt die iiber den Beurteilungszeitraum
(iiblicherweise 8 Stunden am Tage) gemittelte Gesamtschallimmission (Umgebung +
Betrieb) im Bereich von bis zu 10 dB iiber dem Grundgerduschpegel zu liegen, wird



-31 -

die Einwirkung jedenfalls als zumutbar bewertet. Treten in einem Gebiet auf Grund
der dort bestehenden und genehmigten Anlagen bzw drtlichen Verhdltnisse bei den
Nachbarn Geriuscheinwirkungen auf, welche die Grenze der zumutbaren Storung
(Grundgerduschpegel + 10 dB) iibersteigen, so darf sich in diesem Gebiet die Situati-
on nicht weiter verschlechtern, dh alle zusdtzlich auftretenden Gerduschimmissionen
diirfen schalltechnisch ausgedriickt zu keiner weiteren Anhebung der gemittelten Ein-
wirkungen fiihren. Dies ist dann der Fall, wenn neu hinzutretende spezifische Schall-
quellen (zB neue Betriebsanlagenteile) maximal einen Beurteilungspegel aufweisen,
dessen Wert im Bereich von 10 dB unter den bestehenden mittleren Gerdusch-
immissionen liegt. Wiirde nun wie von den Nachbarn vorgebracht, von einer gegen-
iiber 1998 (siehe Gutachten DI -) zwischenzeitlich angestiegenen Gerduschimmis-
sion mit hoheren Schallpegeln ausgegangen, hiitte dies zur Folge, dass auch hohere
Beurteilungspegel fiir eine neu hinzutretende Anlage zulissig wiren. Eine solche Vor-
gangsweise ergdbe eindeutig Nachteile fiir die Nachbarn. Die im abgegebenen Gut-
achten einbezogenen Bestandsverhdiltnisse sind auf der sicheren Seite und eher zum
Vorteil der Nachbarschaft ausgelegt.

Eingabe von vom 1.3.2006:

Der bei Betrieb der APK4 beim Haus ||| o Samstag 19.11.2005 gemesse-
ne Gerduschpegel (L, ., bzw LEQ = Mittelwert) betrug laut Messbericht 55,4 dB. Der
erwdihnte Pegel von 77 dB ist jener der maximalen Schalldruckamplitude (MAXP), die
wihrend der Messzeit von 66 Sekunden auftrat. Diese Schalldruckamplitude des
Schalldrucksignals ist je nach Frequenz iiber einen Zeitraum von einer oder einigen
Millisekunden vorherrschend, fiir das menschliche Gehdrempfinden zu kurz in der An-
dauer und deshalb fiir die Beuteilung einer Ldrmstorung bedeutungslos. Gleiches gilt
fiir die 81 dB der Steinkorbanlage, die zudem nicht Gegenstand des Antrages ist. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiithrungen zur ergénzenden Fragestellung verwiesen.

Eingabe von NN vor: 28.3.2006:

Der Auftrag des gewerbetechnischen Sachverstindigen im abfallwirtschaftsrechtlichen
Verfahren ist es die Auswirkungen des beantragren Projektes und nicht Alternativen zu
priifen. Die erwiihnte |, Restbetonkippe soll zukiinftig in gednderter Form betrieben
werden und ist Gegenstand der Ausfiihrungen in Abschnitt 2. dieser Stellungnahme.

Gemeinsame Eingabe von und ohne Datum:

Nachteilige Einfliisse von Wind und Meteorologie sind zu bestimmten Zeiten jedenfalls
gegeben und bekannt, zumal die Ausbreitung iiber Entfernungen von weit iiber 100 m
erfolgt. Diese Einfliisse kinnen aber zeitweilig auch geringere Immissionen zur Folge
haben. Dies fiihrt neben den Pegelschwankungen auf der Emissionsseite zut einem
noch héheren immissionsseitigen Schwankungsbereich iiber einen Tag oder iiber einen
lingeren Betrachtungszeitraum. Modelle fiir Schallausbreitungsrechnungen beriick-
sichtigen in einem gewissen Mafle Mitwindverhdltnisse in alle Ausbreitungsrichtun-
gen. Die Berechnungsergebnisse liegen deshalb meist etwas hoher als die Ergebnisse
von Nachmessungen. Auch dffentliche Verkehrstrdger sind iiber grofiere Entfernungen
einmal lauter, dann wieder leiser hirbar. Die Gerduschbeurteilung erfolgr deshalb auf
der Grundlage normierter Ausbreitungsbedingungen und gemittelt iiber Beurteilungs-
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zeitrdume fiir einen hdufiger auftretenden Spitzentag der Betriebsgerdusche unter
Einbeziehung charakteristischer ruhiger Umgebungs- bzw Bestandsgerdusch-
verhiiltnisse . '

Bemerkr wird, dass ganz sicher nicht die Felswinde in 200 m bis 400 m iiber dem Tal-
boden die Gerdusche wie ein Schalltrichter nach U- reflektieren. Es gelten
nach wie vor die physikalischen Gesetze der Spiegelung dhnlich wie bei Licht. Die
Felswdnde im Bereich bis 100 m Hohe, schallhart und teilweise in den unmittelbar
angrenzenden Bereichen neben dem Abbaugebiet iiberhiingend, sind in Richtung
Nachbarschaft als Spiegelfliichen fiir nachteilige Schallreflexionen vielmehr in Be-
tracht zu ziehen. Die hier entstehenden Nachteile fiir die Nachbarschaft gehen iiber-
wiegend vom Steinbruch und den mit dem Abbau in Zusammenhang stehenden Titig-
keiten aus. Die gegenstindliche Aufbereitungsanlage wird weniger in Betracht zu Zie-
hen sein, ist aber nicht ganz auszuschiieflen.

Dass Schallpegelmessungen, die den Zweck haben den Einfluss einer bestimmten An-
lage zu ermitteln, in Ruhezeiten oder an Samstagen ohne sonstigen Betrieb erfolgen ist
eine logische Sache und braucht nicht weiter kommentiert zu werden.

Zu den Erschiitterungen wurde bereits im Gutachten auf Seite 14 (unten) der Verhand-
lungsschrift vom 6.2.2006 eine Auflerung abgegeben. Die von den Nachbarn vorge-
brachten Erschiitterungen, welche die Hduser zum erzittern brachten, gingen eindeu-
tig von Sprengungen im Steinbruch aus.

2. Gutachten zum erginzenden Projekt eines Zwischenlagers und Vorbereitungs-
platzes im Nahbereich der Brech- und Siebanlage:

Es ist vorgesehen mineralische Baurestmassen zwischenzulagern, zu zerkleinern und
bei der Aufbereitungsanlage aufzugeben. Im Gegensatz zu den in Vorjahren erfolgten
Titigkeiten dieser Art wird der nordwestseitige Damm nicht befahren und es werden
keine Abkippvorgiinge iiber eine hohe Halde vorgenommen. Die Betriebszeiten stim-
men mit jenen der Aufbereitungsanlage iiberein und sind laut Niederschrift der Ver-
handlung vom 6.2.2006 von Montag bis Freitag von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr sowie
Samstags von 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr vorgesehen.

Im Bereich der GST-Nrn |} v« N GB WWestlichen Gebiet

des Steinbruches sollen hinter dem zu den Nachbarn in bogenartig ange-
ordneten und schallabschirmend wirkenden Damm mineralische Baurestmassen abge-
lagert werden. Die Gesamigrundfldche des Lagerbereiches betrdgt ca 5000 m? die
Gesamtlagermenge 15.000 m® Durchschnittlich wird ca 3 m hoch gelagert. Auf der
Ebene auf Hohe 434 m bis 436 m iiber Adria sollen die Abkipp-, Zerkleinerungs- und
Beladevorginge erfolgen.

Die Baurestmassen werden mittels Strafsien-LKW angeliefert, abgekippt und allenfalls

mit Radlader oder Bagger angehduft. Die maximale Fahrfrequenz der Zulieferung soll
3-4 LKW pro Stunde betragen.

Die Zerkleinerung erfolgt ausschlieflich mit Betonscheren und Zangen, aufgebaut an
einem Hydraulikbagger. Fiir diese Arbeiten wurde durch Dipl-Ing - ein Schallleis-
tungspegel von 103 dB ermittelt (Gutachten Nr - vom 6.3.06).
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Der Transport zur Aufbereitungsanlage erfolgt mittels Muldenkipper. Diese werden
am Lagerplatz durch Radlader oder Bagger beladen. Die Durchsatzleistung der Auf-
bereitungsanlage betrdgt fiir optimales Steinbruchmaterial maximal 200 t/h, fiir Bau-
restmassen von 80 t/h bis maximal 150 t/h. Daraus resultieren fiir die Aufgabe von
Baurestmassen mit Muldenkipper beim Aufeabetrichter 2 bis 3 Beschickungsvorgdnge
Je Stunde, einschliefilich der Beladung im Lagerbereich und die Fahrbewegungen. Die
Beschickung und der Abkippvorgang in den Bunker sind grundsditzlich bereits Teil der
abfallwirtschaftsrechtlich verhandelten Aufbereitungsanlage. Alternativ ist es auch
mdoglich, dass die Aufbereitungsanlage direkt mittels Radlader beschickt wird und
auch der Materialtransport zwischen Lagerbereich und Aufgabe mittels Radlader er-
folgt, was aufgrund der geringen Distanz nahe liegt. An Stelle der Be- und Entlade-
vorgdnge fiir maximal 3 Muldenkipper pro Stunde ist dann von 15 Beschickungsfahr-
ten je Stunde mit dem Radlader auszugehen. Schalltechnisch leiser wird im Vergleich
zur Beschickung mittels Muldenkipper die Radladerbeschickung eingestuft, zumal die
Beladung des Muldenkippers entfiillt, das Fahrgerdusch in der Gesamtbetrachtung
nicht iiberwiegt und zudem die Motorengerduschemission der eingesetzten Geridte so-
wie die Einsatzdauer fiir Radlader (Bagger) und Muldenkipper etwa die gleiche Sum-
menwirkung haben. Den schalltechnischen Berechungen wurde deshalb die Beschi-
ckung mittels Muldenkipper als fiir die Nachbarn ungiinstigere Variante zugrunde ge-
legt.

Auf Grundlage der obigen Betriebsdaten sowie unter Verwendung der Gelindemodel-
le und Bebauungsdaten des VOGIS wurde eine Schallimmissionsprognose mit der
Software IMMI 6.0 berechnet. Hierbel fanden nachstehende schalltechnische Kennda-
ten fiir die betrieblichen Vorgiinge Beriicksichtigung. Mit Ausnahme des Messwertes
von Dipl-Ing - wirden eher lautere Werte der Literatur bzw hierortiger Eigenmes-
sungen zu Grunde gelegt.

Gerdit Ausgangswert Anzahl/Dauer

Bagger mit hydraulischer Zange | Ly, = 103 dB 8 Stunden

(Messwert Dipl Ing -)

LKW-Zulieferungen Lya' 1, =67 dB 4 LKW/h, Zu- u. Abfahrt

(Fahren in Schottergrube)

LEKW-Abkippvorgang und rangie- | Lya 1, = 94 dB 4 LKW/h

ren + 5 dB fiir Impulse
LWA,Mﬂx = 128 dB
Bagger/Radlader anhiufen von | Lyy, = 109 dB 2 Stunden
Material
Radlader- oder Baggereinsalz, | Lys ;, = 96 dB 3 Mulden /h
Beladen eines Muldenkippers + 5 dB fiir Impulse
Lwasax = 128 dB
Fahrverkehr Muldenkipper Lwa';n =72dB 3 Mulden/h, Hin- und
Riickfahrt
Lwp ceveenen. A-bewerteter Schallleistungspegel, bezogen auf einen durchgehenden Be-
trieb

Lwa 1heeeenne A-bewerteter Schallleistungspegel bezogen auf ein Ereignis je Stunde
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Lwa' 1heee-.. lingenbezogener A-bewerteter Schallleistungspegel bezogen auf ein Ereig-
nis je Stunde _
Lwa Max---.. A-bewerteter Schallleistungspegel einzelner Schallpegelspitzen

Die Einfliisse von Reflexionen aus dem Bereich der Felswdnde im Steinbruch und der
Felsen oberhalb von U- konnten nicht eindeutig ermittelt werden. Es erfolgten
aber hierzu umfangreiche Untersuchungen. Messungen mit einer ,,Akustischen Kame-
ra“ am 14.9.2006 haben gewisse Reflexionen aufgezeigt. Diese konnten aber nicht
eindeutig einer Quelle oder Felspartie zugeordnet werden. Es ist davon auszugehen,
dass Reflexionen im Bereich der Felswdnde nicht verhindert werden kinnen. Wirksam
erscheinen somit nur Mafinahmen unmittelbar an den Schallquellen oder es ist das
nahe Umfeld um die Vorgange und Anlagen so zu gestalten, dass in Richtung Siidwes-
ten zu den Felswinden entsprechend geringe Schallabstrahlungen aufireten.

Eine Kontrolle der Gerduschauswirkungen der neuen Aufbereitungsanlage hat weitere
orientierende Hinweise aufgezeigt. Einerseits resultierten daraus notwendige Nach-
besserungen bei der Aufbereitungsanlage (Siehe Abschnitt 3. weiter unten). Anderer-
seits traten zB im Nachbarschaftsbereich entlang dem FjjJwes neben den Einwir-
kungen des direkten Weges (durch die realisierten Schirmwdnde gemindert), iiber ei-
nen zweiten Schallausbreitungsweg, reflektiert von den Felswinden, zusdtzliche Im-
missionen auf, die sich auf den Gesamtimmissionspegel der Aufbereitungsanlage ent-
scheidend auswirkten. Der Prallbrecher und die Siebanlage waren in Richtung zu den
betreffenden Felspartien zu diesem Zeitpunkt noch frei abstrahlend. Deshalb und ins-
besondere durch die iiberhingenden Felsabschnitte erfolgten relevante Reflexionen zu
den mafigeblichen Nachbarbereichen in Ul Abgeleiter daraus resultiert, dass
auch fiir das Baurestmassenlager ein zusdtzlicher Schallausbreitungsweg ohne Hin-
dernisse und Bodenddimpfung mit ca 500 m Wegldnge in die Betrachtungen mit einzu-
beziehen ist. Demgegeniiber betriigt der direkte Weg 330 m und es sind teilweise Bo-
denddmpfung und zusdizlich die Schirmwdnde mit einer angestrebten Pegelminderung
von 10 dB wirksam. Der Reflexionsschallanteil ist an der Immission nur geringfiigig
weniger beteiligt als der Direktschall.

Den Einfluss der Reflexionen bestiitigt auch ein zusdtzlich durchgefiihrter Messver-
such vom 17.7.2006 mit Beschallung durch eine konstante Schallquelle. Im Vergleich
zu einer nachmodellierten Berechnung ohne Reflexionen — im Modell konnen diese nur
mit erheblichem Aufwand nachgebildet werden — zeigten die Messergebnisse durch-
wegs um 1 bis 2 dB hihere Werte.

Die obigen Ergebnisse fithren zum Schluss, dass ein Ausbreitungsmodell mit dem die
Auswirkungen des Lagers fiir Baurestmassen ermittelt werden, jedenfalls auch Refle-
xionen der Felswdnde mit zu beriicksichtigen hat. Vereinfacht wurde dies angelehnt an
die Ergebnisse des obigen Messversuches in der nachstehend abgebildeten Isophonen-
karte durch eine Korrektur der Eingangsdaten um + 2 dB einbezogen, was auch im
identischen Ausmafl hohere Immissionswerte zur Folge hat.
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Gerduschimmissionen zufolge des Zwischenlagers und Vorbereitungsplatzes:
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Berechnete Beurteilungspegel des Baurestmassenlagers

Immissionsort Anforderungen laut Berechnete Immissi- Grenzwerte der
4 m iiber Geliinde Gutachten der Ver- | on; Beurteilungspegel | Aufbereitungs-
handlung 6.2.06 L, anlage
o< IR 45 dB 42,2 dB 44 dB
;0 B 47 dB 44,1 dB 46 dB

Trotz den zu Grunde gelegten lauteren Ausgangsdaten und der Annahme, dass zulie-
fern, zerkleinern und verarbeiten iiber die Aufbereitungsanlage gleichzeitig erfolgen
sowie unter Einbeziehung eines generellen Zuschlages von + 2 dB wegen mdglicher
Reflexionen durch die Felswinde, kommen die ermittelten Immissionen zufolge des
Baurestmassenlagers noch 3 dB unter jenen Pegelwerten zu liegen, welche im Gutach-
ten der Verhandlung vom 6.2.2006 als Anforderung definiert wurden.
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Berechnete Maximalpegel fiir einzelne Schallpegelspitzen des Bauresimassenlagers

Immissionsort Anforderungen laut OAL-Richtlinie Berechnete Im-

4 m iiber Geliinde Nr 3, Ausgabe 1986 fiir Wohngebiet missionen
Tag (6-18 Uhr)  Abend (18-22 Uhr) Ltax

FIs:ra5¢ B 75 dB 70 dB 58 dB

; DnE | 75 dB 70 dB 60 dB

Einzelne Schallpegelspitzen zufolge der Lagerung von Baurestmassen und den damit
im Zusammenhang stehenden Tdtigkeiten kommen erheblich unter den anzuwendenden
Richtwerten zu liegen.

Eine realistische Betrachtung der betrieblichen Vorgidnge mit Einbeziehung der im
betreffenden Bereich typischen Einfliisse und den .in Rechenvorschriften definierten
Ausbreitungsbedingungen, lisst den Schluss zu, dass durch das geplante Baitrestmas-
senlager mit Umschlag und Zerkleinerung keine schalitechnischen Einfliisse auf die
bestehenden Ortlichen Verhdltnisse auftreten, welche als Verdnderung dieser zu be-
werten wiren. Der Steinbruchbetrieb und sonstige Umgebungsgerdusche iiberwiegen.

Bei Schallausbreitungen iiber Distanzen von deutlich iiber 100 m ist grundsatzlich
auch die Meteorologie von entscheidendem Einfluss. Geridusche werden lauter hérbar,
wenn der Wind in Ausbreitungsrichtung weht oder sich bodennahe Verhdltnisse ein-
stellen, bei welchen die Temperatur mit der Hhe iiber Boden zunimmt (Inversion
fiihrt zu Brechung der Schallwellen zum Boden). Sind diese Bedingungen erfiillt, kon-
nen héhere als die berechneten Immissionspegel aufireten. Die Immissionen im betrof-
fenen Nachbarschaftsbereich miissen aber immer mit dem Hintergrund des Steinbru-
ches betrachtet werden. Die vom Steinbruch ausgehenden Gerdusche unterliegen ana-
logen und dann zeitgleich auftretenden Schwankungen durch meteorologische Einfliis-
se wie jene der Aufbereitungsanlage oder des Baurestmassenlagers. Auch Gerdusche
entfernter Verkehrstriger sind hiervon betroffen. Wesentlich bleibt, und dies erscheint
einhaltbar, dass die neu hinzukommenden mdglichen Gerduscheinwirkungen zu keiner
entscheidenden Erhohung der mittleren Immissionen iiber die Beurteilungszeit fiihren
und auch die Schallpegelspitzen die Richtwerte nicht iiberschreiten. Dies gilt jeden-
falls fiir die ortlich vorliegenden meteorologischen Bedingungen.

Zusammengefasst fithren die ermittelten Ergebnisse zum Schluss, dass die mit dem
Zwischenlager fiir Baurestmassen im Zusammenhang sehenden Gerduschimmissionen
bei Wohnnachbarn im Vergleich zu den bestehenden Verhdlmissen untergeordnet sind
und in einer Gesamtbetrachtung mit dem Steinbruch und der Umgebung in schalltech-
nischer Hinsicht praktisch keinen Einfluss haben. Bedingung hierfiir ist jedoch, dass
der zugrunde gelegte Sachverhalt Beachtung findet. Erschiitterungen sind durch die
beschriebenen Tdtigkeiten bei den gegebenen Untergrundverhdiltnissen und Abstinden
nicht zu erwarten.
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3. Neu errichtete Aufbereitungsanlage:

Die bereits errichtete Aufbereitungsanlage erfiillt die im gewerbetechnischen Gutach-
ten der Verhandlung vom 6.2.2006 vorgeschlagenen Grenzwerte derzeit noch mit Vor-
behalt. Erste Messungen mit der ,,Akustischen Kamera® vom 14.9.2006 und durch den
gewerbetechnischen Sachverstindigen am 17.11.2006 fiihrten zum Ergebnis, dass die
Schallschutzwinde im Bereich des Brechers zu ergdnzen bzw fertig zu stellen waren
(Liicke zwischen Wand und Biirocontainer, Verkleidung der Ubergabe iiber dem Bre-
cher). Der am 1.12.2006 vor dem Haus || NN gemessene Immissionspegel bei
Alleinbetrieb der Aufbereitungsanlage von 46,5 dB (grofer Brecher etc aufier Betrieb
gesetzt) enthielt auch entscheidende Anteile von Reflexionen. Beim Prallbrecher und
bei der Siebanlage waren in Richtung zu den Felswiinden, welche den Schall reflektie-
ren, zusdtzliche Abschirmmafnahmen nahe den entscheidenden Quellen auszufiihren.
Dies erfolgte in Form von zusdtzlichen Schallschirmen an der Siidostseite des Siebes
und an der Siidseite bei der Brecheranlage durch abgehiingte Forderbandgurte sowie
durch eine Verlingerung und Erhohung der Dammkante, siidlich anschlieflend an die
Aufgabe der Aufbereitungsanlage. Letztere Mafinahme sollte mitunter auch den Vor-
teil mit sich bringen, dass die Gerduschemissionen beim Abkippen in die Aufgabe fiir
den direkten Schallweg zu den Nachbarn verringert werden. Dies ist aber derzeit noch
nicht erreicht. Eine weitere Gerduschreduktion fiir die Siebanlage und auch fiir die
damit in Zusammenhang stehenden Reflexionen iiber die Felswiinde ist dann zu erwar-
ten, wenn eine Abdeckung beim Sieb aufgebaut wird. Von Seiten der Antragstellerin
wurde vorgebracht, diese Mafinahme sei aus Wetterschutzgriinden erforderlich und
werde im Friihjahr 2007 ausgefiihrt. Die Siebabdeckung ist auch als Ersatz fiir die
vermutlich in schalltechnischer Hinsicht etwas zu niedrig projektierte Wand bei der
Siebanlage 71 bewerten.

Messungen beim Aufgeben von Hauwerk mittels Muldenkipper (4 mal je Stunde) ha-
ben gezeigt, dass die Kippgerdusche bei einem Lyy o von 126 bis 129 dB liegen kon-
nen, also gegeniiber den Annahmen im Gutachten bei der Verhandlung vom 6.2.2006
um 3 bis 4 dB hohere Werte erreichen. Das Einkippen von Hauwerk zdhlt sicher zu
den lautern Arbeitsvorgingen der verarbeiteten Materialarten. Der Immissionsrichi-
wert fiir einzelne Schallpegelspitzen am Tage und fiir die Abendzeit von 75 dB bzw
70 dB wird noch eingehalten. Aus den gemessenen Werten sowie der Anzahl und Dau-
er der Ereignisse resultiert ein Immissionsanteil der mittleren Einwirkungen (Lj .q)
von 41 dB beim Haus Falkenstrafie 23. Die Abschirmung durch das natiirliche Geldn-
de (Dammkante) war bei den Messungen nicht gegeben. Eine zusdtzliche Reduktion
der Kippgerdusche sollte jedenfalls angestrebt werden, zumal die Summenwirkung der
Kippgerdusche (41 dB), jener der Aufbereitungsanlage (laut Vorschreibung maximal
44 dB), Gerdusche durch LKW-Verkehr, Manipulationen und Ladetitigkeiten mittels
Radlader bei der Aufbereitungsanlage (2 x 35 dB) sowie der Anteil der Reflexionen
hiervon aus dem Bereich der Felswand rechnerisch zu einem Immissionsanteil von
ca 46 bis 47 dB fiihrt. Dieser Wert liegt im Grenzbereich, iiberschreitet aber die ange-
peilten 45 dB beim Haus F-straﬁe . jedenfalls um 1 bis 2 dB. Bei der Verhand-
lung am 6.2.2006 lag diese Problematik noch nicht vor, da die Immissionen durch
Kippgerdusche, auch wegen der damals einbezogenen abschirmenden Wirkung, be-
griindet leiser anzusetzen waren.
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In der Folge hat sich die Antragstellerin zum ergédnzenden Gutachten des gewerbe-
technischen Amtssachverstindigen im Rahmen des Parteiengehérs geduBert und im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschickung beim Betrieb mit Rohmaterial mittels
Kippmulder erfolge, das Bauschuttmaterial jedoch groBteils mittels Radlader aufgege-
ben werde. Dies deshalb, weil sich das Zwischenlager in unmittelbarer Nihe des Bre-
chers befinde und eine kontinuierliche Aufgabe durch reinen Muldenbetrieb nicht ge-
wihrleistet sei. Im ungiinstigsten Fall kénne man von 20 % der im ergédnzenden Gut-
achten angenommenen Kippvorginge ausgehen, so dass bei richtiger Annahme der
angepeilte Wert von 45 dB erreicht wiirde.

Aufgrund dieses Vorbringens und des neuen Sachverhaltes hat der gewerbetechnische
Amtssachverstindige sein Gutachten nochmals erginzt:

,Zum gewerbetechnischen Gutachten vom 26.2.07 har die R K TN
GmbH & Co eine Stellungnahme abgegeben und dabei fiir die Beschickungsvorginge

der Aufbereitungsanlage mit Baurestmassen eine Eingrenzung bzw Konkretisierung
getroffen. Darauf soll in einer ergiinzenden Stellungnahme eingegangen werden. Wei-
ters wurde mit E-Mail vom 26.3.07 ersucht das Gutachten fiir die Aufbereitungsanlage
und das Zwischenlager im Hinblick auf die Auswirkungen auf den geschiitzten Land-
schafsteil , KIR zu ergiinzen.

Geiinderte Materialaufgabe bei der Aufbereitungsanlage:
Die 4 Kippvorginge je Stunde mit einem Muldenkipper etc zur Aufbereitung von Stein-
bruchmaterial fithren derzeit dazu, dass sich der Immissionsanteil der gesamten Auf-
bereitungsanlage (Brech- und Siebanlage) um 1 bis 2 dB und die Gesamtschallimmis-
sion in den betreffenden Nachbarschaftsbereichen um I dB erhéhen. Die Gesami-
schallimmission ergibt sich somit wie folgt:
trafie - LAeg = 58 dB

trafie [} LAeq = 56 dB
Diese Schallpegelwerte gelten fiir den Betrieb der Anlage mit Steinbruchmaterial, was
im Verfahren nach dem Mineralrohstoffgesetz allenfalls von Bedeutung sein kann.

Die — GmbH & Co hat zur Verarbeitung von Baurestimassen eine
nachtrigliche Erklirung abgegeben (E-Mail vom 14.3.2007). Demnach wird bei der
Aufbereitung von Baurestmassen nur zu 20 % mit Muldenkipper beschickt und der
Rest direkt mit Radlader aufgegeben, was in Summe leiser einzustufen ist. Es entfallen
dann jedenfalls 3 der in der Stellungnahme vom 26.2.2007 im letzten Abschnitt einbe-
zogenen 4 Kippvorginge je Stunde. Einschliefflich der Radladerbeschickung verrin-
gert sich der anteilige Einfluss hervorgerufen durch die Materialaufgabe um mindes-
tens 3 dB auf 38 dB oder darunter. Es ist dadurch dieser Gerduschanteil in der Sum-
menwirkung weniger von Bedeutung und er fillt in einen Pegelbereich der in einer
Gesamtbetrachtung praktisch vernachldssigt werden kann.

Die gednderte Betriebsweise bei der Aufbereitung von Baurestmassen ist in den Ge-
nehmigungsgrundlagen festzuhalten und solange von Bedeutung, als nicht wegen dem
Einkippen von Steinbruchmaterial zusdtzliche Schallschutzmafnahmen getroffen wer-
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den, welche zu einer Reduktion der Kippgerdusche um mindestens 3 bis 5 dB in Rich-
tung zur Wohnnachbarschaft fiihren.

Geriiuschauswirkungen auf den geschiitzten Landschaftsteil ,, KJJ:

Die Berechnungen im vorliegenden Rechenmodell fiir das Zwischenlager wurden fiir
den geschiitzten Landschaftsteil ,,K-“ ergdnzt. Weiters erfolgte auch eine angend-
herte modellmdfige Nachbildung der Aufbereitungsanlage, welche fiir die Abstrah-
lung in Richtung zum geschiitzten Landschaftsteil ,,K-“ (keine Abschirmungen
durch Wande etc) ausreichende Genauigkeit hat, jedoch nicht fiir die Auswirkungen zu
den Wohnbereichen von Unterklien herangezogen werden darf.

Immissionsorte, 4m iiber Grund
Anlagenteil GLT-- Nord GLT—- Siid
Zwischenlager fiir Baurestmassen 55,5 dB ‘ 39,3 dB
Aufbereitungsanlage 59,8 dB 56,0 dB
(Obergrenze mit freier Abstrahlung)
Summe 61,2 dB 56,1 dB

Zwischenlager + Aufbereitungsanlage am Tage:
(nur giiltig im Bereich geschiitzter Landschaftsteil K nicht im Wohnbereich U}

gy g s
Tag
~ d! Pegel
.| dB(A)
"gﬁi >.-35
| N >35-40
M >40-45
>45-50
>50-55
N 1 »55-60
g B >60-65
| W >65-70

|l >70-75
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3D-Darstellung mit iiberlagerten Isophonen

Die ausgewiesenen berechneten Punkte sind im obigen Lageplan gekennzeichnet. Aus
den Isophonendarstellungen ist zu entnehmen, dass die Gerduscheinwirkungen mit
einem Schallpegel iiber 45 dB am Tage nur soweit in den geschiitzten Landschafisteil

K reichen, das nur Felswinde und nahe beim Steinbruch gelegene Bereiche ho-
here Immissionspegel aufweisen. Diese Bereiche sind zudem durch den bestehenden
Steinbruchbetrieb und die Verkehrsgeriusche vom Talboden bereits erheblich hoher
vorbelastet.

Aus dem Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen resultiert somit,
dass die Vorgaben von Behordenseite, dass es durch den Betrieb der Sieb- und Brech-
anlage zu keiner nachteiligen Verinderung der Lirmsituation der Wohnnachbarn
kommen darf, eingehalten werden. Bei Durchfithrung aller Schallschutzma3nahmen
dndert sich die Gesamtschallimmission nicht und die Befiirchtungen der Nachbarn,
dass aufgrund des Betriebes der Sieb- und Brecheranlage Lirmimmissionen zunechmen
und unzumutbar wiirden, treffen somit nicht zu. Durch die durchzufiihrenden Schall-
schutzmaBnahmen (siehe Sachverhalt) profitieren die Nachbarn auch dahingehend,
dass die — aufgrund ihrer besonderen Wichtigkeit fiir den Nachbarschutz als Bedin-
gung vorgeschriebenen — Lirmschutzeinrichtungen stindig an der Anlage verbleiben
und so auch bei der Behandlung von Gesteinsmaterial wirksam sind. Diesbeziigliche
Einwendungen waren somit als unbegriindet abzuweisen.

Den Einwendungen der Nachbarn, dass die Befundaufnahme aufgrund veralteter Un-
terlagen bzw fiir die Nachbarn ungiinstiger Lirmmessungen und das darauf aufbauen-
de Gutachten in Zweifel zu ziehen seien, konnte die genehmigende Behdrde nicht fol-
gen. Aus dem Befund geht hervor, dass beim zugrunde liegende Sachverhalt die larm-
technische Situation der Nachbarn im Rahmen des rechtlich M&glichen berticksichtigt
wurde, um ein fiir sie mdglichst positives Ergebnis zu erzielen. Was das Gutachten des
gewerbetechnischen Amtssachverstindigen an sich betrifft, ergaben sich fiir die Ab-
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fallwirtschaftsbehtrde weder Zweifel an der Schliissigkeit noch waren fachliche Prob-
leme erkennbar. Im Ubrigen wird festgehalten, dass sich das Vorbringen der Nachbarn
‘in Bezug auf das gewerbetechnische Gutachten auf Pauschaleinwendungen beschrink-
te und dem Gutachten des Amtssachverstindigen nicht auf fachlich gleicher Ebene
entgegen getreten wurde. Auch die vorgebrachten Zweifel an der Richtigkeit des ge-
werbetechnischen Gutachtens waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Was den Einwand betrifft, dass sich der gegenstindliche Brecher zu nahe am Wohn-
gebiet Ul befinde, so sei auch hierbei auf das obige Gutachten samt Ergéinzun-
gen des gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen hingewiesen. Dieser fiihrte aus,
dass sich der nichste Wohnnachbar in ca 270 m Entfernung befinde. Diese Tatsache
fiir sich lédsst jedoch noch keine Schliisse auf die beeintrichtigenden Immissionen zu.
Es war daher die Aufgabe des Sachverstdndigen, die kritischsten Immissionspunkte
herauszufinden, zu untersuchen und in der Folge ein Gutachten zu erstellen, was in
nachvollziehbarer und glaubhafter Weise durch den Amtssachverstindigen erfolgte.
Dieser Einwand war deshalb ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

Das lufthygienische Gutachten basiert ebenfalls auf einer fundierten Befundaufnahme
und nachvollziehbaren Schlussfolgerungen, so dass bei Einhaltung der vorgeschriebe-
nen Auflagen eine Verletzung der Schutzinteressen der Nachbarn nicht angenommen
werden kann. Der lufthygienische Amtssachverstindige hat dazu auf eine Stellung-
nahme des Ziviltechnikers DI S|l zuriickgegriffen, da es bereits umfangreiche
Studien hinsichtlich der Emissions- und Immissionsverhéltnisse zum gegenstindlichen
Standort gebe. Unter Bedachtnahme dieser Bewertung konne daher beim néchsten
Wohnnachbarn in westnordwestlicher Richtung in einer Entfernung von rund 280 m
eine Uberschreitung der relevanten Grenzwerte von Stickstoffdioxid und Staub ausge-
schlossen werden. Aufgrund der Projektserginzung wurde auch der lufthygienische
Amtssachverstiandige aufgefordert, unter Einbeziehung des neu hinzugekommenen
Zwischenlager- und Aufbereitungsplatzes sein Gutachten zu ergéinzen. Er bestitigte
dabei sein Erstgutachten hinsichtlich der Immissionssituation, da sich fiir ihn die An-
derung der Immissionsbeitrige aus dem Massenumschlag als unbedeutend darstelle.
Jedoch forderte der Amtssachverstindige fiir Lufthygiene in seiner Gutachtensergén-
zung, dass der Radlader und der Hydraulikbagger binnen sechs Monaten nach Rechts-
kraft dieses Bescheides mit einem Partikelfilter auszustatten sind, was dem Stand der
Technik bei Betriebsanlagen auch im AuBenbereich entspricht und deshalb als Auflage
vorgeschrieben wurde.

Aufbavend auf das (erginzte) ldrmtechnische sowie das lufthygienische Gutachten
erstattete sodann der medizinische Amtssachverstindige cin Gutachten zur Frage, wel-
che Auswirkungen der Betrieb der gegenstindlichen Anlage mit dem Zwischenlager-
und Vorbereitungsplatz auf den menschlichen Organismus hat. Er fiihrte dabei aus, ab
welcher Intensitit und Haufigkeit des Auftretens von Lirmimmissionen das Wohlbe-
finden und die Gesundheit eines Menschen beeintrichtigt werden und bezog sich dabei
auf eine Tabelle aus OAL-Richtlinie Nr 6/18, die iiber wirkungsbezogene Immissi-
onswerte am Tag Auskunft gibt. Er kam zum Schluss, dass sich aufgrund der knapp
eingehaltenen Grenzwerte auch aus medizinischer Sicht die Forderung nach keiner
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weiteren Erhéhung der Gerduschsituation durch das Betreiben der Sieb- und Brechan-
lage mit den zugehoérigen Manipulationen und Umschlidgen ergebe. Aufgrund aller
bisher durchgefiihrten MaBnahmen und der noch auszufiihrenden Siebabdeckung kén-
ne davon ausgegangen werden, dass die Aufbereitungsanlage die Erfordernisse erfiil-
len werde. Was nun die Auswirkungen auf den menschlichen Organismus betreffe, so
konne eine Gesundheitsgefihrdung der Nachbarn aufgrund des Anlagenbetriebes aus-
geschlossen werden. Im Sinne der Beldstigungswirkung kommt der medizinische
Amtssachverstindige jedoch zum Schluss, dass die Befiillvorgéinge bzw Kippgeriu-
sche des Muldenkippers problematisch sein kénnten. Diese kénnen von den Nachbarn
als storend und unangenehm empfunden werden, weshalb es aus medizinischer Sicht
angezeigt scheine, der im belastenden Gebiet vorherrschenden Lirmsituation durch
gesicherte Ruhezeiten ausgleichend Rechnung zu tragen. Deshalb empfehle er, zu Re-
generationszwecken jedenfalls das Wochenende (keine Befiillvorgéinge an Samstagen
und Sonntagen) freizuhalten. Diese Empfehlung wurde der Antragstellerin mit der
Ubermittiung der Sachverstindigengutachten im Rahmen des Parteiengehors zur
Kenntnis gebracht. Eine Stellungnahme seitens der R]|| ||| | I GbB & Co
erfolgte nicht. Im Hinblick auf das eindeutige Vorbringen des medizinischen Amts-
sachverstindigen waren daher die Betriebszeiten entsprechend festzusetzen. SchlieB-
lich hielt der medizinische Amtssachverstindige fest, dass abgesehen von den Kipp-
vorgéngen also keine Grenzwertiiberschreitungen stattfinden, weshalb auch kein kau-
saler Zusammenhang zwischen den geltend gemachten gesundheitlichen Storungen
und der Sieb- und Brechanlage gegeben sei. In diesem Zusammenhang wird erwihnt,
dass die Antragstellerin die Anzahl der Kippvorginge wihrend des Verfahrens dahin-
gehend eingeschrénkt hat, dass daraus nunmehr keine Grenzwertiiberschreitungen
resultieren. Samtliche Einwendungen, die sich auf die gesundheitliche Gefdhrdung der
Nachbarschaft bezogen, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Nach Erstellen des gewerbetechnischen Gutachtens samt Ergénzungen war auch der
naturschutzfachliche Amtssachverstindige gefordert, sein Gutachten hinsichtlich mog-
licher Auswirkungen auf den geschiitzten Landschaftsteil ,, “ (Verordnung der
Landesregierung iiber den Schutz des Gebietes in , LGBI Nr -)
und den geschiitzten Landschaftsteil ,, “ (Verordnung der Landes-
regierung liber den Schutz des Gebietes in D-, LGBI Nr

) sowie zur Frage, ob die Interessen des Naturschutzes und der Landschaftsent-
wicklung durch den Betrieb der Sieb- und Brechanlage und des Zwischenlagerplatzes
verletzt werden, zu erstellen. Aus dem fiir die genehmigende Behorde schliissigen und
nachvollziehbaren Gutachten des naturschutzrechtlichen Sachverstindigen ergibt sich,
dass die Gerduscheinwirkung (Aufbereitungsanlage, Zwischenlagerplatz) mit einem
Schallpegel iiber 45 dB am Tag nur so weit in den geschiitzten Landschaftsteil K-
reicht, als lediglich die angrenzenden Felswinde und nahe dem Steinbruch gelegene
Bereiche hohere Immissionspegel aufweisen. Diese Bereiche seien aber durch den be-
stehenden Steinbruchbetrieb und durch die Verkehrsgerdusche vom Talboden aus be-
reits erheblich vorbelastet, so der naturschutzfachliche Amtssachverstindige, weshalb
die zusitzliche Stdrwirkung nur geringfiigig von Bedeutung sei.
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Was den geschiitzten Landschaftsteil .|| N - I betifft. so sei aufgrund
der Distanz des Landschaftsteils zur gegenstindlichen Anlage samt Zwischenlager-
platz durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten Anlagen keine zusitzlichen
Stérwirkungen auf die Tierwelt, im Speziellen auf die Vogel, durch Larm anzuneh-
men. Insgesamt ergibt sich somit, dass aufgrund der bestehenden Lirmimmissionen
durch die bestehende maschinelle Ausstattung und das Verkehrsaufkommen im Stein-
bruchgelidnde einerseits und die Distanz andererseits keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Vogelwelt bzw eine Verschlechterung des Ist-Zustandes abgeleitet werden
konnen.

Im Hinblick auf den Landschaftsschutz sei festzuhalten, dass durch die Errichtung der
Aufbereitungsanlage sowie des Zwischenlager- und Vorbereitungsplatzes im Stein-
bruchgelénde keine wesentlichen zusitzlichen Beeintrichtigungen auf das Land-
schaftsbild mit Fernwirkung zu erwarten seien.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass den Parteien hinsichtlich des
natur- und umweltschutztechnischen Aspektes geméll Gesetz iiber Naturschutz- und
Landschaftsplanung, LGBl Nr 22/1997 idgF, keine Parteistellung zukommt, weshalb
sie auch keine Einwendungen erheben kdnnen. Samtliche Einwendungen, die sich auf
das zitierte Gesetz beziehen (Bedrohung von Tierarten, Auswirkungen auf den ge-
schiitzten Landschaftsteil K va) waren somit als unzulssig zurlickzuweisen.

Weiters gehen aus den von Nachbarn gemachten Einwendungen insbesondere auch
Befiirchtungen hinsichtlich des Gewisserschutzes, der Wasserentnahme aus dem UJ]
Io2ch und der Auswirkungen der Sieb- und Brechanlage auf den Zustand des
Grundwassers hervor. Der gewisserschutztechnische Amissachverstindige erstattete
in der miindlichen Verhandlung ein schliissiges und nachvollziehbares Gutachten und
ergidnzte dieses in der Folge aufgrund der Projektsausweitung und zur Beantwortung
der Nachbareinwinde. Er kommt dabei zum Schluss, dass die gegenstindliche Anlage
aus gewisserschutztechnischer Sicht nicht relevant sei, weil kein zusétzlicher Bedarf
an Brauchwasser bestehe und auch kein zusitzlicher Anfall von betriebsspezifischem
Abwasser zu erwarten sei. Wie im Sachverhalt festgehalten, komme es hinsichtlich der
Wasserfassung zur Bediisung der Brecheranlage zu keiner Anderung an der genehmig-
ten Wasserversorgungsanlage.

Als wasserwirtschaftliches Planungsorgan fiihrte der gewasserschutztechnische Amts-
sachverstdndige in der Verhandiung weiters aus, dass auch offentliche Interessen des
Gewiisserschutzes und der Wasserwirtschaft bei plan- und beschreibungsgemifiem
Betrieb nicht zusitzlich beriihrt werden.

Bei der Priifung des Zwischenlager- und Vorbereitungsplatzes kam der Sachversténdi-
ge zum Schluss, dass sich kein Hinweis auf zusitzliche gewé#sserschutzrelevante E-
missionen/Immissionen ergebe. Eine zusitzliche Belastung im Vergleich zum aktuel-
len Zustand sei nicht zu erwarten.
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Im Zusammenhang mit gewisserschutztechnischen Einwendungen darf der Vollstin-
digkeit halber auf das derzeit in Ausarbeitung befindliche generelle Entwisserungs-
konzept der Antragstelierin fiir das gesamie Steinbruchgelinde samt Nebenanlagen
hingewiesen werden.

Zur Frage der Wasserentnahme hat auch die Naturschutzanwaltschaft in der miindli-
chen Verhandlung am 06. Februar 2007 eine vorldufige Stellungnahme abgegeben. In
der Folge wurden sdmtliche Gutachten und Stellungnahmen im Rahmen des Parteien-
gehors auch an die Naturschutzanwaltschaft weitergeleitet, jedoch kein weiterer Ein-
wand erhoben.

Was das von den Nachbarn vorgebrachte Abkippen von Betonschlammen und die al-
lenfalls daraus resultierende Gefdhrdung des Grundwassers anbelangt, so waren diese
Einwinde als unzuldssig zuriickzuweisen und wurden an die zustindige Wasserrechts-
und Gewerbebehérde weitergeleitet, da es sich hierbei nicht um einen Bestandteil des
gegenstidndlichen Genehmigungsverfahrens handelte.

Weiters wurde von den Nachbarn mehrmals die Anwendung der Alpenkonvention
samt ihren Durchfiihrungsprotokollen — insbesondere das Protokoll ,,Bodenschutz® —
vorgebracht. Im Hinblick auf die Anwendbarkeit wird festgehalten, dass die Durchfiih-
rungsprotokolle im Gegensatz zur Alpenkonvention selber einer unmittelbaren An-
wendung zuginglich sind. Der Art 2 Abs 2 des Protokolls ,,Bodenschutz, BGBI1 III Nr
235/2002, der in diesem Sinne unmittelbar anwendbar ist, bestimmt, dass bei Gefahr
schwerwiegender und nachhaltiger Beeintrichtigungen der Funktionsfahigkeit der Bo-
den grundsitzlich den Schutzaspekten der Vorrang vor Nutzungsaspekten einzuriu-
men ist. Aufgrund des umfangreichen Ermittlungsverfahrens haben sich fiir die ge-
nehmigende Behorde jedoch keinerlei Anzeichen fiir eine derartige schwerwiegende
Beeintrachtigung ergeben. Andere Bestimmungen der Durchfiihrungsprotokolle bein-
halten entweder direkte Verpflichtungen fiir den Gesetzgeber oder waren im gegen-
stindlichen Anlagenverfahren nicht relevant. Die dazu vorgebrachten Einwinde waren
deshalb als unbegriindet abzuweisen.

Nicht zuletzt war es den Nachbarn in ihren Einwendungen ein Anliegen, dass seitens
der genehmigenden Behérde eine Priifung von alternativen Standorten fiir die Sieb-
und Brecheranlage vorgenommen wird. Eine solche ist im abfallwirtschaftsrechtlichen
Verfahren jedoch nicht vorgesehen, sondern erfolgt nur auf freiwilliger Basis seitens
der Antragstellerin. Die Priifbefugnis der Behorde hat sich nach stindiger Judikatur
der Hochstgerichte auf den Antrag zu beschrianken, weshalb diese Einwendungen als
unzuldssig zuriickzuweisen waren. Ebenso war auch der Einwand, dass bereits andere
Firmen Recyclingtétigkeiten in der Nihe der projektierten Sieb- und Brecheranlage
ausfiihren wiirden, fiir das Verfahren nicht relevant und zuriickzuweisen.

Etliche Befiirchtungen und Zweifel der Nachbarn vor bzw wihrend des gegensténdli-
chen Verfahrens bezogen sich auf Zusammenhinge, die den Betrieb des Steinbruches
sowie dessen Erweiterung betreffen. Diese Einwendungen waren zur Génze als unzu-
lassig zuriickzuweisen, da sie das gegenstdndliche Verfahren nicht betreffen und sei-
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tens der Abfallwirtschaftsbehdrde nicht zu beurteilen waren. Die Einwendungen wur-
~den an die zustdndige Montanbehdrde weitergeleitet.

Der Grundstiicksnachbar || QA bzt in der miindlichen Verhandlung zum ei-
nen vorgebracht, dass durch den Betrieb der Sieb- und Brechanlage sein Grundstiick
entwertet wiirde und zum anderen, dass sein Grundstiick landwirtschaftlich unbenutz-
bar wiirde. Da es sich beim ersten um eine privatrechtliche Einwendung handelte, war
diese unzuldssig und gemil § 45 AWG 2002 auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Was nun die Gefidhrdung des Eigentums durch die vorgebrachte landwirtschaftliche
Unbenutzbarkeit anbelangt, so kann diese nur bei einer substanziellen Gefihrdung des
Rechtsgutes geltend gemacht werden. Dies wire nach herrschender Lehre und Judika-
tur dann der Fall, wenn der Betrieb der Anlage eine bestimmungsgeméBe, ortsiibliche
Nutzung des Eigentums unméglich machen wiirde. Fiir die Behorde gab es im gegen-
stindlichen Verfahren nach Abschluss des umfangreichen Ermittlungsverfahrens kei-
nen Hinweis darauf, dass die Nutzung des Grundstiickes von ||| | j j JJEE durch den
Betrieb der Anlage gefihrdet sein kénnte bzw welcher Natur eine allfillige Beein-
trachtigung wire, weshalb der Einwand als unbegriindet abgewiesen wurde.

Im Ubrigen wird festgehalten, dass etliche Nachbarn nach Zustellung simtlicher Gut-
achten, Stellungnahmen und Planunterlagen zum abschlieBenden Parteiengehdr erneut
Einwendungen eingebracht haben. Bei jenen Nachbarn, die bis dato noch keine Ein-
wendungen gemacht haben, traten jedoch aufgrund ihrer verspiteten Einwiénde die
Rechtsfolgen des § 42 AVG (,,Praklusion®) ein. Sie haben somit keine Parteistellung
erworben, weshalb ihre Vorbringen als verspitet zuriickzuweisen waren. Festgehalten
wird, dass die Kundmachung zur miindlichen Verhandlung jedenfalls ordnungsgeméf
durch Anschlag an den &rtlichen Amtstafeln der Stidte D] und HIJ I sowie
auf der Internetseite des Amtes der Vorarlberger Landesregierung erfolgte. Die Eigen-
tiimer der vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke und die in einem Kreis von ca 200
m wohnhaften Personen und Inhaber von Gewerbebetrieben und die Eigentiimer dieser
Grundstiicke wurden durch die Gemeindeimter der Stidte D vnd BN
persOnlich geladen.

SchlieBlich wird zum umfangreichen Nachbarvorbringen angemerkt, dass den Nach-
barn simtliche Gutachten, Gutachtensergidnzungen, Stellungnahmen sowie Planunter-
lagen rechtzeitig im Rahmen des Parteiengehtrs mit der Moglichkeit zur Stellungnah-
me iibermittelt wurden. In der umfangreichen abschlieBenden Stellungnahme der
Nachbarschaft wurden ua auch Zweifel an der Richtigkeit der verschiedenen Gutach-
ten ausgedriickt. Es wird nochmals angemerkt, dass seitens der genehmigenden Be-
horde keine Zweifel an der Schliissigkeit oder Richtigkeit der nach Stand der Technik
eingeholten Gutachten zu erkennen waren. Wie bereits oben erwihnt, wurde den
Amtsgutachten seitens der Nachbarn nicht auf fachlich gleicher Ebene entgegentreten,
sondern beschriankten sich deren Vorbringen auf pauschale Einwendungen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass von allen dem Ermittlungsverfahren
beigezogenen Sachverstandigen die Genehmigungsfihigkeit des eingereichten Projek-
tes festgestellt worden ist. Das Vorhaben entspricht den abfallwirtschaftlichen Zielset-
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zungen. Die von den Sachverstindigen angeregten fachbezogenen MalBnahmen und
Vorschldge wurden seitens der Abfallwirtschaftsbehorde einer eingehenden rechtli-
chen Wiirdigung unterzogen und in der Rechtsform von Auflagen oder Bedingungen
in den Spruch des Bescheides aufgenommen.

Es war daher spruchgem#f zu entscheiden. Die Kostenvorschreibung stiitzt sich auf
die zitierten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Spruchpunkte I., II., III., IV., V. und VI dieses Bescheides kann das
Rechtsmittel der Berufung erhoben werden, die binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieses Bescheides schriftlich, mit Telefax oder mit E-Mail beim Amt der Vorarlberger
Landesregierung, 6900 Bregenz, RomerstraBe 15, einzubringen wére. Die Berufung
hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Be-
rufungsantrag zu enthalten.

Gegen Spruchpunkt VII. dieses Bescheides kann Vorstellung erhoben werden, die bin-
nen zwel Wochen ab Zustellung dieses Bescheides schriftlich, mit Telefax oder E-Mail
beim Amt der Vorarlberger Landesregierung, 6900 Bregenz, Romerstrafle 15, einzu-

bringen wire. Die Vorstellung ist zu begriinden und hat den Bescheid zu bezeichnen,
gegen den sie sich richtet.

Bitte beachten Sie auch, dass der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbunde-
nen Risiken (zB Ubertragungsfehler) trégt.

Fiir den Landeshauptmann
im Auftrag

Ergeht an:

doksk

Nachrichtlich an:

Heskop



