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BESCHEID

i peisnaen alle vertreten durch Hermn

5 N bei der Bezrrkshauptmannschaﬁm unter Vorlage

von mehrmals adaptierten Prc;ektunierlagen dte Erteﬁung der naturschutzrechtlichenGenehmigung zur

Errichtung eines "City Coaster” von Ny in das Stadizentrum von @#§) samt Errichtung der
erforderiichen Schiitten-Transportliftanlage beantragt.

Spruch

Die Bezirkshaupunannsgﬁ_éfiﬁ als Naturschutzbeh&rde |. Instanz gemidR § 42 Abs. 1 Tiroler
Naturschutzgesetz 2005! ‘LGB Nr. 26/2005, zulefzt gedindert durch LGBI. Nr. 98/2009 (TNSchG
2005), entscheidet In gegenstindlicher Angelegenheit wie folgt:

1. Bewilligung
R Bl aae, alle vertreten durch Herm
L T T e A T gernéfs den §§ 13 23 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 5, 29 -

Abs. 2 Ixt c Zi 2 und Abs 3 lit. b Abs 5 und Abs. § TNSchG 2005 unter Anwendung der Verordnung der
Landesregierung vom 18.04.2006 0ber geschiizte Pflanzenarten, geschiitzte: Tierarten und geschiiizte
Vogelarien (Tiroler Naturschutzverordnung 2006), LGBL Nr. 39/2008, und der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft SEE@vom 21.03.1989, SEEENEEREEIER (ber die Erkldrung der "Rosengarten-
schlucht’ in der Katasiralgemeinde Imst zum Geschutzten Landschaftsteil die naturschutzrechtliche Be-
willigung zur Errichtung des "City Coaster” von EEEEREER bis in das Stadtzentrum von @BBP(beanspruchte
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Flache insgesamt 12.004 m?) samt Errichtung der erforderlichen Schlitten-Transportliftanlage (bean-
spruchte Fliche insgesamt 5.914 m?) einschiieBlich der in den Projektunteriagen enthaitenen Begleit- und
Ausgleichsmafnahmen (ausgenommen der in den Punkten 1., 2., 4., 5., 6. und 7. der Projekibeilage
"Stellungnahme zu mdéglichen Begleltmaﬁ.nahmen im Rahmen des Projektes City-Coaster #88f von Mag.
iy, ®angefOhrten MaBnahmen) nach MaRgabe der eingereichten
Pro;ektunterlagen. welche einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bllden unler Emhaitung der
nachfolgenden Bescheidbestimmungen erteilt.

ll. Nebenbestimmungen gemiB § 29 Abs. 5 TNSchG 2005

1. Im Zuge der Grabungsarbeifen im Waldbereich (Statzenfundamente, Eintiefungen) anfallender Boden-
aushub ist aus der Flache zu entfernen. Die vorhandene Vegetation ist in diesen Bereichen zu bergen,
seitlich zwischenzulagern und im Anschiuss an die Fertigsteliung wieder in den durch die Grabungs-
arbeiten entstandenen Fehistellen um die Stotze aufzubringen.

2. Jene StOtzen der Liftaniage, welche im Wald stehen, sind vollstindig mit der Farbe RAL 6008 "braun-
griin® zu behandeln. Ausgenommen davon sind bewegliche Teile, wie Rollen. Die Behandlung ist ent-
weder bereits ab Werk zu erstelien, oder nach 2 Jahren, nach Abwitterung der Verzinkung. Dazu sind
alle dazu notwendigen Arbeitsschritte, wie Reinigung und Entfettung des Untergrundes, Vorbehandiung
mit Vior- bzw. Haftgrund und nachfolgende Behandlung mit der Farbe fachgerecht bzw. dem Stand der
Technik entsprechend durchzufihren. Die Farbe ist bei grofflachigem Abblattern oder starken Farbver-
snderungen auf die gesamte Bestandeszeit der Anlage auszubessern und zu erhaiten.

3. In Zeiten, in denen der City Coaster nicht in Betrieb ist, dirfen keine Rodeln am Transportiift hingend
verbleiben,

fll. Kosten

Die Verfahrenskosten bestehen aus Kommissionsgebuhreh gemdl Landes-Kommissionsgebihrenver-
ordnung 2007, LGBI. Nr. 10/2007, in Héhe von (fur die mOndliche Verhandlung am 17.12.2009: 1 Amts-
organ fir die Dauer von 6/2 Stunden, davon die Halfte — Rest zum forstrechtlichen Verfahren; 1 Amtsorgan
far 6/2 Stunden: sowie fur die durch den Amtssachverstdndigen fir Naturkunde vorgenommenen
Begehungen, Dauer insgesamt 10 Stunden; je Euro 16,00 pro angefangener halben Stunde)

Euro 464,00

sowie aus Verwaltungsabgaben gem&l Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2007,
LGBL Nr. 30/2007, zuletzt gesindert durch LGBI. Nr. 13/2008, in Hohe von (TP 69 u, 71)

Euro 1.740,00.

Der Gesamtbetrag von Euro 2.204,00 ist durch die Antragsteller innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
dieses Bescheides mit beiliegendem Zahlschein an die Eezirkshauptmannschaﬂneinzuzah[en.

Hinweise

Eingabegebhren; Fr gegensténdiichen Antrag sowie die Projektunterlagen und die Verhandlungsschrift
sind gem&R8 Gebuhrengesetz 1957 noch Eingabegebthren in Hohe von insgesamt Euro 892,00 an die
Bezirkshauptmannschaft mst zu entrichten. Vorgenannter Betrag Ist in der auf beiliegendem Zahischein
angefUhrien Gesamtsumme bereits enthalten.

Naturschutzabgabe: GemaR § 19 Abs. 1 TNSchG 2005 ist fir die Inanspruchnahme der Natur durch be-
stimmte Vorhaben eine Naturschutzabgabe zu entrichten. Der Abgabenanspruch entsteht mit dem Eintritt
der Rechtskraft des Bewilligungsbescheides und betragt in gegenstandlichem Fait gemaB § 19 Abs. 3lit. ¢
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leg.cit. Euro 1,00 (Erichtung oder Ausbau von Sportanlagen) pro Quadratmeter, héchstens jedoch
Euro 40.000,00. Die Abgabe wird mit Beginn der AusfOhrung des Vorhabens fallig. Hiezu hat der Abgabe-
pflichtige den Beginn der Ausfuhrung innerhalb einer Woche dem Amt der Tiroler Landesregierung, Abt,
Finanzen, Landhaus, Eduard-Walinsfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, anzuzeigen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
bei der Bezirkshauptmannschaft fiBeingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenverarbeitung oder auf andere technisch mdgliche Weise
einzubringen. Sie hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richlet, und elnen begrtindeten
Berufungsantrag zu enthalten. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Berufung zu vergebihren ist, der
Betrag wird im Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Berufung fllig.

Die Berufung gegen diesen Bescheid kann auch mit Online-Formularen rechtswirksam eingebracht

werden (www.tirol.gv.at/formulare).

Begriindung

Hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes wird auf die Einleitung im vorliegenden Bescheid verwiesen.

Der gepiante "City Coaster” stellt eine Ganzjahresrodelbahn als Erg#nzung zum bereits bestehenden bau-
gleichen "Alpine Coaster” irhdar. Der City Coaster soll von SSEEEER, (Bergstation) in kurvige
Trassenftihrung durch Wiesen- sowie Waldbereiche in die Innenstadt von@ms im Bereich des § :
b (Talstation) gefithrt werden.

Die Gesamtlinge der Coasterbahn wird ca. 2.050 m betragen. Der Héhenunterschied von der Tal- zur
Bergstation betrégt ca. 250 m. Etwa 600 m der Trasse wird sich innerhalb des "Geschiitzten Landschafis-
teil Rosengartenschiucht' befinden. Die insgesamt beanspruchte Fidche befrsigt 12.004 m?, wovon
4.317 m? innerhalb des geschiitzten Landschaftsteiles liegen. Die Querung des Schluchtbereiches erfoigt
mittels einer Bricke im direkten Anschluss an die bestehende StraRenbriicke. Als Flachenverbrauch
wurde ein Geléndestreifen von 6 m Breite auf der gesamten Lange der Coasfertrasse veranschiagt. Die
Ausfihrung der Bahn erfolgt bodennahe, Betonfundamente sind iediglich bei einzelnen Monostitzen
erforderlich. Die Fahrschiene besteht aus 8 Edelstahirohren, die jeweils nach 1.5 m Lange mit einer
Edelstahliragplatte verschweilit sind. Die beiden ZuBeren Rohre bilden die eigentliche Lauffiiche for die
Tragréder an den Schiiften. Die beiden mittleren Rohre dienen sowohl als Fihrungsrohre als auch als
Bremsfliiche for die Schiitten. Die beiden inneren Rohre sollen die Sicherheit der Fahrgiste erhshen,
indem sie die quer zur Fahririchlung stehenden Tragplatten abdecken. Die Bahnelemente sind in der
Regel 6 m lang und durch Steckverbindungen miteinander verbunden. Die von den Rohren gebildete Fahr-
schiene wird oberhalb des Erdbodens installiert. Die Verankerung im Boden erfolgt durch Stahipratzen, die
mittels Erdnégeln gesichert werden. Jeweils zwei Pratzen sind quer zur Fahrbabn durch eine Traverse mit-
einander verbunden und jeweils im Abstand von 3 m zueinander unterhalb der Fahrschiene angeordnet.
Paarweise an den Tragplatten der Fahrschiene angeschraubte Stahlstiitzen stellen die Verbindung zur
Pratzentraverse her, wo sie stufenlos verstefibar festgeklemmt werden.

Bie Schiitten sind grundsétzlich fir zwei Personen, hintereinander sitzend, ausgeriistet. Beidseitig der Ka-
rasse sind synchron wirkende Bremshebel angebracht, die vom hinten sitzenden Fahrgast bedient werden.
Die Sicherung der Benutzer erfolgt mittels zwei Beckengurten.
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Der Bergtransport der Schlliten erfolgt tiber eine eigene Transportiiftaniage, welche die Tal- und Berg-
station in gerader Linie mit einer Lange von ca. 1.000 m verbindet. Die Trassenidnge innerhalb des "Ge-
schittzten Landschafisteil Rosengartenschlucht” wird ca. 380 f belragen, wobsei der Schiuchtbereich
selbst mittels zwei Stahlseilen gequert wird. Die insgesamt beanspruchte Fldche soll 5.914 m? betragen,
wobei 1.918 m? innerhalb des geschitzten Landschafisteiles liegen. Fir die Streckeneinrichtung und
Seilfubrung sind 11 Stlitzen vorgesehen. Die Stitzen sind als Rundrohrstitzen in T-Ausfohrung geplant
und werden auf die Fundamente aufgeschraubt. Jede Stitze besteht aus Stitzenschaft, Kopfstick,
Seilabhebebock, Rollenbatterie mit Bruchstabsschalter, Aufstiegsleiter, Wartungspodest und Istor-Anker.
Samiliche Konstruktionsteile sind feuerverzinkt.

Der Bergtransport der Benutzer des City Coaster soll mittels Shuttie-Bus erfolgen.

Die Errichtung von Bauhilfswegen bzw. von Wegen fir Einsatzfahrzeuge ist nicht erforderlich.

Von gegensléndltchem Vorhaben werden Teilflachen der fo!genden Grundstlicke der KG Imst befroffen:

undm

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Naturschuizinteressen wurde Befund
und Gutachten des Amtssachverstindigen fur Naturkunde eingeholt, welcher in seiner Stellungnahme vom
17.12.2008 folgendes ausfihrt:

"Bofund

Antragsgegensténdiich ist die Errichtung einer Ganzjahresrodelbahn und eines dazugehérigen Schiitten-

transportiiftes. Die beiden Anlagen solien von SEEEERREDIS in den JiERP Innenstadibereich g
@B richtet werden und dabei den geschotzten Landschaftsteil ,Rosengartenschiucht” dber- bzw. im

unteren Teif durchqueren.

Die antragsgegensténdliche Ganzjahresrodetbahn, im Folgenden als ,Cily Coaster” bezeichnet, solf in Be-
zug auf die Bauform gleich wie die bereils oberhaib bestehende Ganzjahresrodeibahn ,Alpine Coaster”
ausgefiihit werden, Das bedeulel, dass die Fahrschienen aus 6 Edelstahirohren bestehen, welche in
einem Abstand von 1,5m mit einer Edelstahitragplatte verschweilt sind. Jede zweite dieser Tragplatten ist
mit einer Aufstdnderungskonstruktion, welche mit zunehmender Hohe breiter wird, verbunden. An den bei-
den unteren dulleren Enden der Queriraversen dieser Aufstdnderungskonstruktion befinden sich soge-
nannte ,Pratzen®, durch welche Erdnigel getrieben werden, um die Fahrschienenkonstruktion im Geldnde
zu verankern.

Der City Coaster soll bei einer Linge von 2018m eine Hthe von 249m iberwinden. Der Coaster bean-
sprucht dabei eine Fléche von 4.317m?* im geschitzien Landschaitsteil, lnsgesamt wird gine Fidche von
12,004m? durch die Coasteranlage beansprucht, Die Schiucht selbst wird ca. 5m oberhalb (silddstlich) der
bestehenden Straenbriicke gequert. In diesem Bereich ist die Schiucht ca. 20m breit.

Die Breite der Schienenstrecke selbst betrégt ca. 60cm (die beiden dufieren Rohre). Die Eingriffsbreite im
Geldnde betrigt max. 6m (je 3m beidseitig der Coasterlingsachse). Die minimale Hohe im Geitinde fliegt
bei efwa 50cm. Beim Uberqueren von Strafen, Wegen und Geléindeeinschnitten steigt die Hohe der
Schienenstrecke mehrmals iber 5m (ber der GOK an. Die Breite der Aufstdnderung hdngt neben dem
Quergefslie auch von der Héhe der Fahrschisnen ber dem Geldnde ab, Ist bei bodennaher Fiihrung der
Fahrschienen ohne wesentlichem Quergefille in der Regel nur eine Breite von 1,2m notwendig, so kann in
jenen Berelchen, in denen ein groRes Quergefélle bzw. eine erhGhte Schienenfihrung vorfianden ist, eine
erheblich grilere Breite (bis (ber 4m} ndlig werden.
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Im direkten Bereich der héheren Durchidsse und in manchen Kurvenbereichen (z.B. B Rsi R ind
anstelle der trapezfdrmigen Standardaufsténderungen Monostiltzen geplant. Bei diesen ist eine Veran-
kerung mittels Erdnégeln nicht méglich. Hier wird die notwendige Verbindung mit dem Untergrund mittels
Betonfundamenten hergestellt. Diese werden als Fertigteile vor Ort gebracht und eingebaut,

Im Zuge der Bauvarbeiten der Coaslersirecke werden vereinzelt {ca. 7mal) kleinflichige Erdbewegungen
(unter 5m*), welche in der Regel Geléndeeinschnitte sind, durchgefdhrt. In welchem Umfang diese Erdbe-
wegungen gemacht werden missen, kann erst im Zuge des Aufbaues der Schienenstrecke festgestalit
werden, da sich dies aus den bereits vorgefertigien Schienenelementen ergibt.

Zur Sicherhieit der Coasterbentitzer ist es geplant, in jenen Teilstrecken, in welchen sich die Schienen-
trasse mehr als 1m tber dem Boden befindet, eine Absturzsicherung anzubringen. Diese besteht aus
einem griin ummantelten Maschendrahtgeflecht, welches eine Hohe von ca. einem Meter aufweist. Mon-
tiert wird dieses Drahigeflecht an bogenférmigen verzinkten Metallefementen, welche in einem Abstand
vort 3m an der Schienentrasse angebracht sind. In jenen Bereichen, wo aur auf der Talseite eine Absturz-
gefahr besteht, werden sie nur auf dieser Seite angebracht, in héheren Bersichen beidseitiy. Bei beid-
seitiger Anbringung des Netzes wird zusétzlich ein lingsfilhrender Steg errichtet, welcher ein sicheras Ver-
lassen der Anlage in diesem Bereich gewéhrisisten solf. Insgesamt ist laut dem beiliegenden Coasterplan
dis Errichtung von den beschriebenen Absturzsicherungen auf einer Lénge von ca. 150ifm gepfant.

Eine Abzdunung der Coastrasse seibst ist méglich, die Lénge dieser Situiarung ist noch nicht bekannt.,

Die zum Rcktransport der Rodeln des Coasters geplante Transportliftaniage verf4uft geradlinig vom Tal-
punkt, welcher sich ca. 40m nordwestlich des Ziethauses der Coasterbahn befindet, zum Starthaus der
Coasterbahn. Die Lénge der Liftanlage betrégt ca. 1000m, wobei die Anlage eine Flache von 1.918m? im
geschiltzten Landschaftsteil Rosengartenschiucht beansprucht. Die Rosengartenschiucht seibst wird dabei
auf einer Ldnge von ca. 50m gequert. Die Breite der Lifttrasse betrégt laut Rodungsplan 6m (3,5m nérdlich
und 2,5m sidiich der Léngsachse des Lifles). Von der Transportliftaniage werden msgesamt 5.914m*
Fldche in Anspruch genommen. Die Anlage seibst solf mit 11 Stitzen ausgestattet sein, wobei 3 dieser
Stutzen im geschitzten Landschaftsteil fiegen. Die Stiifzen werden als verzinkle Rundrohrsittzen aus-
gefithn, welche eine Hthe von 7,5m bis 12,5m aufweisen. Der dauerhaft sichthare Teil der Stitzenfunda-
mente weist eine Grifie von 1m x 1m auf. Die Absténde zwischen den aeinzelnen Gehangebtiget am Seil
betragen cirka 35m. Um das Loch fir die Stiitzenfundamie zir graben und den Befon einzubringen, sind
keine eigenen Wege notwendig. Hierftir wird mit entsprechend kleinem Gerst tber den Waldboden zu den
jeweiligen Stifzenstandorten zugefahren. Die Rundrohrstdtzen selbst werden zum feweiligen Aufstellungs-
sfandort geflogen:

Der Betrieh der Schifftentransportanfage erfolgt In unregelmifigen zeitlichen Absténden — diz Schiiten
werden in der Taistation gesammeit und bei Bedarf zur Bergstation befsrdert. Der Betrieb der Liftanlage
erfolgt dabei sensorgesteuert. Wenn die Vorhaltekapazitéten.im Bereich der Bergstation volf sind, wird die
Liftanfage aufomatisch abgeschaltel Dies bedeufet dass auch wihrend der Stehzeiten der Liftanlage
untertags Rodein am Liftsell hdngen. AuBerhalb der Betriebszeiten des Coasters wird die Anlage so
gesteuert, dass keine Rodeln am Transportlitt hdngen bieiben.

Das Starthaus in g gsoll eine Lange von 48,6m und eine Breite von 10m bzw. 8m erhalten und
voilstéindig auf einer dexze;t bestehenden Parkplatziliche errichtet werden. Das Starthaus soli zweige-
schossig errichtet werden und efne Héhe von max. 11,2m erhalten. Die Fassade wird verputzt und in
weiler Farbe ausgeftihrt, die nord- und stidseitigen Fassaden sollen groRe (feweils Uber 80m?), in einer
Ebene liegende Glasfiichen erhalien.

Ca. 5m ndrdlich des Starthauses ist die Errichtung der Bergstation des Transportiiftes geplant. Diese soll
aus einer auf einem Betonsockel freistehenden Antriebsstation inkl. hydraulischer Spanneinrichtung be-
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stehen. Die Antricbsscheibe selbst soll einen Durchmesser von 2,5m aufweisen. Der Bersich der Berg-
station (ca. 180m3 ist mit einern etwa 70ifm langen Zaun umgrenzi,

Die Zielstation ist derzeif als provisorisches Bauwerk geplanf, welches im Wesentfichen aus dem iber-
dachfen Bremsband (=Ausstiegspunkt) und einem Container, welcher als Personafunterkunit dient, be-
sleht. Nach Umsefzung bzw. Fertigstellung des Einkaufszentrums im Bereich des derzeiligen Sathimm
s soll der Zielbereich in das Einkaufszentrum selbst verlegt werden. Der Zielstationsbereich
(Ta!starfon Liff und Ausstieg Coaster) liegen aulerhalb des geschitzten Landschaflsteiles.

Zum Bergtransport der Beniltzer des Coaslers ist es geplant, eine eigene Shuftlebusiinie einzurichten.

Die Rosengartenschiucht wurde durch den Schinderbach geformi, welcher sich auf einer Lénge von ca.
1,5km durch die Felsriicken der imster Mitielgebirgsterrassen gearbeitet hat. Dabel Oberwindet der Bach
ginen H&henunterschied von mehr als 200m und grébt sich durch die vorhandenen Wettersteinkalke und —
dolomite. Im Zuge der Gebirgshildung wurden die Ablagerungen des Tehlysmeeres nach Norden verscho-
ben, aufgefaltet und zerschert. Im Mitteiteil der Rosengartenschiucht sind diese Gebirgsbildungsvorgénge
(Faftungen, Scherungen) noch zu erkennen. Hier laufen drei verschiedene Stdrungstichtungen praktisch
an einem Punkt zusammen.

Auch am Ausgang der Rosengartenschiucht befindet sich eine aufféllige Formation ~ das Bergkonglo-
meral. Die hier verfestigten Sande und Schotter beslehen aus einer Mischung von kalkalpinen und
kristallinen Gertilen. Sie stammen aus einer zwischeneiszeitlichen Ablagerung des Ur-Inns und sind
schwach verkittet. Durch diese Verkittung war es auch mdégiich, kleine Hohlraumbauten (Keller, Gange) in
diesem Konglomerat auszufibren, (Quelle: MR, NIEDERBACHER) Diese besondere geologische Er-
scheinung ist auch im Biotopinventar der Gemeinde Imst angefilhrt und wird hier unter dern Namen ,Imster
Nagelfluh® als ortshildprégend bezeichnet.

Eine Sichtbarkeit der Coasterschienen st auf einem Grofiteil der Strecke durch die {iberwiegende im Wald
veriaufende und meist bodennahe FUhrung nur lokal gegeben. Dies trifff nicht auf den ersten Streckenab-
schnitt (im Bereich Parkp!a!zm zu, Hier ist eine teitweise Einsehbarkeit auch aus einer grifleren
Enifernung von oberhalb zu erwarten. Ebenso ist im unteren Bereich ab dem ,Talblick" immer wieder mit
einer Sichtbarkeit der Schienen im Geldnde auch weiterer Enffernung, vor allem aus dem Siedlungs-
- berefch ,Am Bergl*. aber auch von mehreren anderen Bereichen der Stadlgemeinde imst aus gegeben.
Dies betrifft vor allem jenen nach Nordost abfalleniden Hangbereich des Sitiffelwaldes, in welchem sich die
drei Kehren befinden. Hier ist eine Einsehbarkeit einerseits durch den teilweise liickigen Hochwaldbestand
und andererseits durch die Schienanfithrung im nordwestlichen Kahlschlagbereich gegeben.

In jenem Bereich, wo die Schienenanlage des Coasters die Rosengarfenschiucht quert, ist das Niveau
gegeniiber der StraRenbriicke um ca. 3m erh¢ht. Diese ErhShung bewirkt eine gréfere Sichtbarkeit in Be-
zug auf die StraBe und den beidseitly im Schulterbereich der Schlucht enflang verlaufenden Wander-
wegen, welche im Zuge der Uberquerung der Schlucht mitGberspannt werden. Die Einsehbarkeit der
Coasterquerung aus der Rosengartenschiucht ist prakfisch nur von oberhalb der StraBenquerung
gegeben.

Die Bergstation des Coasters wird auf Grund der Grisie des Bauwerkes auch von erhéhten Standpunkten
im Bereich Flaftein-Mutiekopf-Laaggers sichtbar sein. Die derzeit geplante Talstation wird wegen der
geringan GroRe nur aus der ndhem Umgebung wahmehmbar sein.

Die Stitzen des 'Schiiﬂentransporﬁiftes werden durch ihre Héhe, mit der sie den umgebenden Waldbe-
siand z.T. dberragen, auch aus weiterer Entfernung erkennbar sein. Durch die Hohe der Stitzen wird der
umgebende Baumbestand teifweise auch vom Transportseil und den transportierfen Schiiften Ubemragt
werden. Die Lifttrasse sefbst wird als geradliniger gerodeter Bereich in der Landschaft erkennbar sein. Zu-
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mindest der untere Teil der Trasse wird von mehreren Standpunkten in der Stadigemeinde Glhemerkbar
sein.

Die Querung der Schiucht mit dem Transportiift ist von der Schiucht aus bereits in jenem Bereich erkenn-
bar, wo der Weg unferhialb der Uberhdngenden Felsen verizuft, Weiters ist der Transportlift (das Seil, ev.
mit Schifften und teilw. die Stilze drmkt dstifich der Schlucht) vom Rosengarienschiuchtweg im Bereich
unferhalb und aberhalb der Querung selbst erkennbar.

Der Stéffelwald und die ntrdiichen Bereiche des Schelbenbichls, welche durch das Projekt berdhrt wer~
den, sind von mehreren Wanderwegen und -pfaden durchzogen. Dieser Bereich ist einer der bedeutends-
ten Naherholungsbereiche von Jmst. Die Rosengartenschlucht selbst wird von mehreren 10.000 Be-
suchem pro Jahr begangen und ist somit von dberregionaler Bedeutung.

Gutachten

In Bezug auf die aktuelie Vegetationszusammenselzung im Projekigebiet wird auf die in den Einrelchunter-
lagen vorhandene Vegetationskartierung vom Mai 2009 verwiesen.

Insgesamt wurden im Projekisgebiet vier verschiedene Biotoptypen kartierf, wobei der Biotoptyp des
Schneeheide-Latschengebiisches nicht durch die Anfagenteife bertihrt wird, Einer der vorkommenden Bio-
{oplypen, ndmiich das .Inneralpine Aspen-Hasel-Gebisch* ist nach der Tiroler Naturschtitzverordnung als
geféhrdete besondere Pﬂanzengeseﬂschaﬂ eingestuft._Ebenso befinden sich mehrere nach der Tiroler
Naturschutzverordnung génzlich geschatzte Pﬂanzenarfen (Weille Waldhyazinthe, Geflecktes Knaben-
kraut, Grofie Héndefwurz, Echie Rentierflechie) und terlwetse geschitzte Pllanzenarten (Frithlingsenzian,
Seidelbast) im Projekisbereich.

Haupisidchiich wird durch die Anlagenteile des Projekies der Biotoplyp des Schneeheide-Kiefernwaldes
berilhit. Dieser weist auch hier eine wertvolle Unferwuchsgamrtur mit Orchideenarien auf, Im Rahmen des
Projektes werden laut den Rodungspldnen ca. 14.000m? dieses Lebensraumes beeinfrdchtigt. Durch die
Enlfernung der Gehtize kommt es zu einem verdnderten Lichthaushalt was zum Aufkommen anderer
Pflanzenarten fOhit. Der Effekt der verénderten Standortbedingungen wird durch die besteben bleibenden
Gehtlze und die relativ geringe Trassenbreite abgemindert (Randwirkung). Ebensc ist durch das Befahren
des Waldbodens mit Baumaschinen mit lokalen Beeintrdchtigungen des Pflanzenbestandes zu rechnen,
wodurch sich die bereils erhebliche Gréfe der Beeinirdehtigung nochmals erh6ht. Trotz der erhebiichen
Grifie des Eingriffes in dieser Vegetationsgeselischaft ist mit keiner Beeintrichtigung des Fortbestandes
des Biotoplypes am Standort zu rechnen, da dieser fldchig in der ndheren und weiteren Umgebung
vorkommt.

Im Bereich der Talstation des Coasters tnd des Transportliftes befindet sich laut der Vegetatronserhebung
in den Einreichunterlagen ein thermophiles Haselgebtisch, welches eine GréRe von ca. 2500m? aufweist

Die Anlagen des City Coaslers und des Liftes nehmen in diesem Bereich eine Fliche von mehr als 600m?
in Anspruch, was etwa einem Vierlel der Orifichen Vegetationseinheit enfspricht. Fir den Lebensraum
ergeben sich dadurch wesentliche Beeintrichtigungen, der Fortbestand dieses Biotoplyps wird aber durch
die Emchiung der gep!anten Anlagen nicht geféhrdet. Falls im Zuge des Nachfolgeprojektes Einkaufszen-
trum iR Egvwesentiiche Fidchen dieser Vegetationseinheit in Anspruch genommen werden,

ist mit einer Geféhrdung des Biotoplyps zu rechnen.

An dfeser Stelle wird noch angemerkt, dass durch den Bau des Starthauses cirka 1900m? Parkplatzfiiche
der Hochimster Bergbahnen verioren gehen. Hier wird es als wahirscheinfich angesehen, dass im
Nahbereich Ersatzfisichen gesucht werden und dabei wieder Kiefernwaldfidchen mit naturkundefachiich
wertvoller Unterwuchsgamitur zerstért werden.



-8-

Somit wird festgestellt, dass die werlvolle Vegetation (geschizte Pflanzenarten bzw. Pflanzengesell-
schaften) durch den Bau der Aniage zwar keine Bestandesgefahrdung erféhrt, aber dennoch auf einem
grofen Teilbereich (mehr als 14.000m? der Fortbestand von geschiitzten Pflanzenarien unmdéglich
gemacht wird. Somit ist von einer mehr als geringen Beeinfréchtigung auszugehen.

in Bezug auf die Bewertung der Beeintréichtigungen der Vogelwelt im Projekisgebiet wird auf das ornitholo-
gische Gutachten verwiesen.

In den allgemeinen Grundsafzen des Tiroler Naturschulzgesetzes ist in Bezug auf das Landschaftsbild die
Bewahrung und nachhaftige Sicherung der ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit* der Landschalt fesige-
schrieben. Dabei wird festgehaiten, dass sich die Erhaliung nicht nur auf die unberihrte Naturlandschaft
bezieht, sondem auch die von Menschenhand gestaitete Kulturfandschaft. Das Erscheinungsbild der Land-
schaft wird somit als ein wesentliches, im Inferesse der Aligemeinheit stehendes Schutzgut belrachtet.

Da der Begriff ,Schonheit™ schwer fassbar und abjektivierbar ist, wird das MaR der Beeinlrdchtigung des
Landschafisbifdes anhand einiger Kriterien der Faktoren Vielfalt und Eigenart fesigelegt.

Die Eigenart und Vieffalt der Landschaft stehen in einer Wechselbeziehung zueinander. Als Unler-
suchungskriterien flir dia beiden Faktoren werden dis Elemente der Landschaft und die Verhélinisse unter-
einander {bergange, Vemetzungen bzw. Abgrenzungen) befrachtet. Die Elemente selbst kénnen dabei
hinsichtiich inrer Struktur, Farbe und geomaetrischen Gestalt (fléchig oder linienhaft) unterschieden werdern.
Solcherweise abgrenzbare Elemente ktnnen z.B. Gewdsser, Wdlder, Wiesen, Felsképfe, Lesesiein-
mauern, Heckenziige, efc. sein. Der Charakter einer Landschaft als grundlegender Begriff in Bezug auf die
Eigenart wird durch das Ausmal der Représentativitdt des untersuchten Landschafisbereiches fir den
Landschaftsteil bestimmt. *

Das Projektsgeldnde liegt innerhalb des noch teitweise geschiossenen Naturraumes des thermophifen
Kiefenwaldes auf dieser M:tte!gebirgéierrasse Im direkten Bereich verfaufen zwei Unterbrechungen. Als
natiiriiche Unterbrechung durchquert die Rosengartenschlucht das Projektsgebiet in Nordost-Stidwest-
richtung. Die StraRenverbindung zwischen JEESREHEGIRNEE, o/t die zweite Unterbrechung dar, welche
in West-Ostrichtung veriduft. Im unteren Dritfel des Pro;ektsgebfetes befinden sich sowohl nérdlich als
auch stdlich des Waldbereiches, durch welchen der City Coaster und die Transportliftaniage verlaufen,
Siediungsgebiete von RIS gemmEme \\oitors befindetf sich unterhalb der Panoramakehre
eine landwirtschaflliche Dauergranlandﬂéiche welche praktisch volistindig von Wald umgeben ist und an
welcher ndrdlich der Transportiift und sOdlich die StraBe und der Coaster vorbeifGhren. Im obersten
Bereich der Projekisiitiche befindet sich mit der Siediung SmmtgmE® und der Taisfation der Liffanlage inkl.
dazugehdrigen Parkplatzes wieder ein stark anthropogen beeinflusster Bereich.

Die groBteils durch die neuen Anfagenteile betroffene Vegetationseinheit — der Kiefemwaid — ist als
typisches Landschaftseiement einzustufan, wodurch sich das Projekisgebist als charakteristisch fiir den
Landschafisteil darstelil In dieser Hinsicht ergibt sich eine hohe Wertigkeit im Bezug auf die Eigenart,

Da der Grofteil der Projekisbereiche nur durch eine technische Anlage (die Strafl enverbindung !mst Hach-
imst} gestort ist, ist das Gebiet fokal betrachtet auch in Hinbiick auf die Ursprilnglichkeit als hoch einzu-
stufen. Der Projektsbereich und dabei vor alfem der untere Bereich (Sterffelwald) ist in Bezug auf das Land-~
schaftsbild auch dahingehend als wertvoll zu bezeichnen, als dass hierfr eine Lpositive Einsehbarkeit”
besfeht,

Dis Transportliftaniage st als dar in der Landschalt auffilligere Anlagenbestanteil zu bezeichnen. Dies
liegt zum einen daran, dass die einzeinen Stitzen auf Grund ihrer betridchllichen Héhe z.T. tiber die Gipfel
des langsamwiichsigen Kiefernwaldes hinausragen und zum anderen daran, dass filr den Transportlift
eine geradiinige Trasse gerodet wird. Sofche geradiinigen Schneisen kommen natiiriich im Wald nicht vor
und sind auch aus weiterer Entfernung als kinstlich geschaffen erkennbar.




-9-

Die Sichtbarkelt der Schienenanlage selbst ist in jenen Bersichen, wo die Schienen in Bodennshe
verlaufen und ein geschiossener Waldbestand vorherrscht, lokal beschrénkt. In jenen Bereichen, wo in den
letzten Jahren eine Rodung stafigefunden hat (z.8. Teile des Stdffeiwaldes) sind die Schienenantagen, vor
allem auch durch die materialbedingte helle Farbgebung, klar als technisches Bauwerk erkennbar. In Jenen
Bereichen, wo auf Grund von Strafen- bzw. Weglberquerungen die Anlage des City Coasters beinahe die
Hohe der Baumgipfei des in der Umgebung vorhandenen Waldes erreicht, ist die Sichtbarkeit der Anlage,
auch auf Grund der notwendigen gréfleren Stifzenunferkonsiruktion, leitweise dber das lokale Mall
hinausgehend.

Das im Rahmen der Verhandiung aufgeworfene Fakium, dass eine Einz#unung der Schienenirasse
mdglich ist, bewirkt eine weitere Erhdhung der Beeintrichtigung des Landschafisbildes.

Da im Bereich der Schienentrasse 2.T. hiebsreife Baumbestinde bestehen (z.B. im Bereich der ,Stéfwald
Kehre®) ist damit zu rechnen, dass im Falle einer Realisierung des Frofektes auch in n&herer Zukunft in
den entsprechenden Rodungsbereichen die Schienentrasse sichtbar sein wird,

Beziigiich der Rosengartenschiucht ist festzuhalten, dass diese schon auf Grund der Symbolik (Kraft des
Wassers einen tiefen Einschniit in der Landschaft zu gestalten) eine hohe Wertigkeit in Bezug auf das
Landschaftsbild gegeben ist,

in den durch die Anlage betroffenen Bereichen der Schlucht besteht in unmittelbarer N&he der geplanten
City Coaster Querung bereits eine StrafSenbriicke, daher ist hier bereits eine optische Beeintrichligung
gegeben und die entstehende Zusatzbeeiniréchtigung durch die Querung der Schienenaniage dss City
Coasfer ist als gering einzuschitzen. Anders verhélt es sich mit der dazugehtrigen Transporiiiftaniage.
Diese quert die Rosengartenschiucht in einem Bereich, wo auBer der Weganfage selbst keine weiteren
technischen Aniagen vorhanden sind. Die Anfagenteile des Transportlifies (Stafze, Seil und ev.
angehdéngte Rodel) sind, vor allem im eingeschalteten Zustand, fUr das Teilstick der Rosengartenschiucht,
von dem aus diese Teile der Transportliftantage sichtbar sind, als Beeintridchtigung anzusehen.

in Anbelracht dessen, dass auch im Schrifistick, in welchem die Erklirung der Rosangartenschiucht zum
geschiltzien Landschafisteil beantragt wurde, auf die besonderen landschaftsédsthetischen Werte des Ge-
bietes hingewiesen wurde, stelfen auch die beiden Ubergquerungen der Schiucht, welche mit der Errichtung
der gegenstandiichen Anlage einher gehen wirden, trofz des refaliv kleinen Bereiches, welche in der
Schiuchf beeinfrichiigt wird, eine Beeinfréchtigung des Landschaftshildes dar.

Insgesamt ist durch die Errchtung des aniragsgegensténdiichen Projektes mit wesentlichen Beeintréchii-
gungen des Landschafisbildes in betroffenen Bereich zu rechnen.

in Bezug auf den Erholungswert wird darauf hingewiesen, dass die Rosengartenschiucht als Erholungsziel
schon allein auf Grund der enormen Besucherzahlen von tiberregionaler Bedeutung geiten kann. Der
Stotfelwald selbst und die Nordostflanke des Scheibenbichis sind durch die Vielzahf an Wanderwegen und
—sleigen, wovon die meisten in Richtung Hochimst fihren, als vielbesuchier Erfiolungsbereich erkennbar.
Die Nidhe des Gebietes zur Bezirkshauptstadt fdsst die Bedeutung erkennen und hohe Besucher-
frequenzen erahnen.

Bezuglich der Beurteilung des Erholungswertes der Kultur- und Naturfandschaff wird die Wertehaltung aus
den Zielen des Nalurschutzgeselzes abgeleitet. In diesem Zusammenhang wird vorwiegend jene Erho-
lungsform bertcksichtigt, die sich mit der Erhaffung der iraditionellen Kultur- und Naturfandschaft verirégt.
Darunter ist im Wesentlichen eine Erholung ohne technische Hilfsmittet gemeint. Dabel sind es im Hinblick
auf das Erfahren der Natur mit allen Sinnen vor allem die Faktoren der Stille bzw. der Nafurgerdusche, die
Naturbeobachiung, die Walirnehmung der Gertiche in natiticher Umgebung welche von wesentlicher
Bedeutung sind. Seitens der Umwellpsychologie gilt es als erwiesen, dass eine unbeeintrichtigle Naltur-
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und Kulturlandschaft und das Umwelterlebnis in dieser stillen Form erheblich positiv auf die Psyche des
Menschen wirken.

Da sich die Erhiolung auf alle menschiichen Sinne bezieht, ist es schiissig, dass sich eine Beeintréchii-
gung des Landschafisbildes auch auf den Erholungswert auswirkt, da das Landschaftsbitd eine optische
Bewertung erfihrt und der Sehsinn ein wesentlicher in Bezug auf die Erholung ist. Eine Beeinirdchligung
der Urspriinglichkeit und Unberithriheit der Landschaft bewirkt somit auch eine Minderung des Erholungs-
wertes.

Die Schienenantage des City Coaster ist auf weiten Teifen der Strecke parallel in geringem Abstand
(wenige Meter) zu den vorhandenen Wanderwegen geplant bzw. quert digse mehmmals. Die Schienenan-
fage wére somit neben dem Weg selbst auf weite Strecken die einzige lokal erkennbare kiinstliche Anfage.
Der Weg selbst wird von den Erholungssuchenden dabef nichi als storend empfunden, da er schifelich
dem Zweck dieser Erholungsform (dem spazieren, wandern) dient. Die Schienenanlage der Coasterbahn
wilrde hingegen als eindeutig technisch erkennbares Objekt in einer natUrichen Umgebung als stérend
empfunden werden. Die Stirwirkung steigt dabei mit der Grdfie des Objektes an und kann beim Coaster
einerseits durch die langgestreckte Form und andererseits durch die abschnitisweise nicht unbelrédchiliche
Hohe der Anfage (vor allem in den Querungsbereichen Héhen von dber 4m) als erheblich bezeichnet
werden.

Die im Zuge der Verhandiung eventuell notwendige Zaunaniage entlang von Teilen der Schienentrasse
bewirkt auch in Bezug auf den Erholungswert eine weitere Beeintrdchtigung, da diese Zaunaniage
voraussichtlich in jenen Bereichen notwentlig wird, in denen die Schienenfrasse bodennahe vertduft. Somit
wirde in diesen Bereichen eine zusétzliche technische Einrichtung, welche die Hthe der Schienenirasse
wahrscheintich wesentlich tibersteigt, entstehen.

Eine weitere Verminderung des Erholungswertes ist durch die Ldrmentwicklung, welche von der Anlage
ausgeht, zu erwarten. Dabei sind nicht nur die Fahrgeréusche der Schiitten refevant, sondern auch die
LautduBerungen der Fahrgéste (Angst- bzw. Froudenschreie). Diese sind auch aus einiger Entfernung
{vergl, bestehender Alpine Coasler) noch wahrmehmbar.

Die oben genannten Beeintréchtigungen gelten auch fir die Erfrofungssuchenden, weiche die Rosen-
garlenschlucht selbst durchwanderm. Hierbei sind es vor allem die optischen Stérungen durch den Trans-
portlift, wie schon in Bezug auf das Landschaftsbild ausgefuhit wurde, welche zu einer Minderung des Er-
holungswerfes fithren.

In Bezug auf den Erholungswert wird festgestellt, dass sich insgesamt durch die geplante Ermrichtung des
City Coaster eine massive Beeintrdchiigung ergibt.

AbschlieRBend wird noch festgehalten, dass es laut den Antragsunterfagen vom 12.03.1987 von vom herein
geplant war, die Rosengartenschiucht seibst und ihr Umfeld (Sttfflwald) unter Schulz zu steflen. Aus
diesem Anirag geht hervor, dass es geplant war, die Rosengartenschiucht selbst zum Naturdenkmal zu
erkiren und das ,Umfeld* zum geschiitzten Landschafisteil. Auf Grund dieser Unterlagen kann also
festgestelit werden, dass die Unlerschutzstellung des Stéffefwaldes nicht .ein Versehen® war.

Derzeit stelit sich die Situation so dar, dass durch die geplante City Coaster Anlage die Rosengarten-
schiucht seibst zwar ,nur* durch die Uberquerungen der Schienen des Coasters und des Transportiifies
betroffen ist, aber der zum geschiifzten Landschafisteil gehtnige Stéffelwald sowoh! durch die Schienen-
anlage des Coastfers selbst als auch durch den dazugehérigen Transportlift massiv betroffen ist. )

Das yr_sprﬂhgiiche Schutzziel, ndmiich diesen Landschaftsteil auf Grund der besonderen landschafts okolo- ,
gischen und fandschaftsdsthetischen Werte in einem natdriichen Zustand zu erhalten, kann bef Reali- ..
sierung des gegenstéindlichen Projektes nicht mehr eingehalten werden.
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Falls es trotz der teilweise tpasswen Beeintrichtigung der Schutzgilter zu einer Genehmigung des
Projektes kommt, sind fofgende Vorschreibungen einzuhaiten: {...)

Im weiteren Verfahrensverlauf wurde zur vorzitierten fachlichen Beurteilung des Amtssachverstdndigen fur
Naturkunde eine Gegenduferung samt .Darstellung der Landschaftswirksamkeit* ven DI Andreas Faich,
Ingenieurkonsulent fir Raumplanung und Raumordnung, Landeck, sowie hinsichtlich Artenvielfalt und
Vegetation in Zusammenarbeit mit DI Martin Auer, Blro fiir Forst-, Jagd- und Holewirtschaft, Wildbach-
und Lawinenverbauung, Landeck, jeweils im Namen und Auftrag der Antragsteller eingebracht. Zt.
sammenfassend ergibt sich aus diesen Stellungnahmen im wesentlichen eine Wiedergabe der Ausfihrun-
gen des Amtssachversténdigen fir Naturkunde. Im weiteren wurde argumentativ versucht, die Aus-
fahrungen zu den seitens des Amissachverstandigen festgestellten zu erwartenden Beeintrdchtigungen
der Naturschutzinteressen zu relativieren bzw. behauptete Unvolistdndigkeiten bzw. Unschlassigkeiten in
Befund und Gutachten des Amtssachvers:and:gen aufzuzeigen. Im Detail wird hinsichtlich der Feststeilun-
gen von SREEREERDE rapiapRBRehuf die genannte Einreichung vom Mérz 20410 verwiesen,
welche allen Verfahrensparie[en bekannt |st

Aufgrund der genannten Eingabe vor SEREESEIREREREEY wurde — obwoh! die oben zitierten Ausfiihrun-
gen des Amtssachversténdigen fur Naturkunde nach Ansicht der Naturschutzbehérde vollstdndig,
schiissig und nachvollziehbar sind — eine ergénzende Stellungnahme des Amtssachverstandigen einge-
holt. Der Amtssachverstandige fir Naturkunde geht in dieser auf samtliche behaupteten Unstimmigkeiten
bzw. UnschlOssigkeiten in seinen fachlichen Ausftihrungen ein qnq_wideriégl diese BehauptungenyIm De-
tail wird wiederum auf die genannten ergdnzenden Ausfihrungen des Amissachverstindigen vom
17.03.2011, GZI. 4-N-1958/65, verwiesen, welche allen Verfahrensparteien vorliegen.

Darfiber hinaus wurde im naturschutzrechtiichen Verfahren zusé4tzlich elne Stellungnahme des Amtssach-
versténdigen fOr Ornithologle angefordert, wobei insbesondere auf die durch die beiden Vorhaben zu er-
wartende allfélige Erheblichkeit der Beeintréichtigung des Lebensraumes der nach TNSchG 2005 ge-
schitzten Vogelarten eingegangen werden sollte,

Im Detall wird dlesbezughch auf die- Stellungnahme des. Amtssachverstandlgen_fur Omlthologle vom+
02.02. 2010 GZI “UAY. 536[4355 “dig ergénzenden Pro;ektunteﬂagen von SRR S s
und S ERREE ) vom 03.03.2010 und die ergénzende Stellungnahme des Amtssachverstan-
d:gen fﬂr Omlthologla vom 17.03.2011, GZI. U-11. 536!4355 verWtesen Alie Stallungnahmen sind den »
Verfahrenspartelen vollinhaltlich bekannt..” -

Die genannte fachliche Stellungnahme des Amtssachverstandige fir Omithologie vom 02.02.2010 gibt im
wesentiichen die Ausfohrungen des den Einreichunterlagen angeschlossenen ornithologischen Gut-
achtens samt den vorgeschlagenen BegleitmaBnahmen .wieder und bezieht sich dariber hinaus auf die
vorfiandenen Unterlagen zum geschiitzten Landschafistei SEEERBRERRENERR). 7 sammenfassend ergibt
sich, dass das Untersuchungsgebic! Suparmismmmidaesamt Nahberelchen eine (berdurchschnittiich
reichhaltige Vogelelt von Oberregionaler Bedeutung aufwe|sen weilche aufgrund der Vielfalt der dortigen
Habitatstrukiuren und deren starker Verzahnung ineinander entstanden sein difte. Ein Drittel der im
untersuchten Bereich vorkommenden Vogelarten wird:als. besonders schitzenswert eingestuft.;{ ediglich
zwei der vorkommenden Vogelarten sind im Anhang 1 der europaischen Vogelschutzrichtlinie angeflihit
(Spérlingskauz und Grauspecht). Wahrend der Bauphase der geplanten Anlagen sei mit erheblichen Stor-+
und Géfihrdungsfaktoren fir die .Vogelwelt' zu rechnest (direkter Lebensraumverlusf, L3rmbelastung,
stindige Anwesenheit von Menschen als Stressfaktor, Verwendung groer Arbeitsgerate). Der Bau der
Schiittentransportbahn sei als erheblicher Eingriff in den Lebensraum und speziell in die Avifauna zu
bewerten. Zum teilweisen Ausgleich bzw. zur Abminderung der Stérungen bzw. Beeintrachtigungen sind
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im Projekt verschiedene MaBnahmen (BaumaBnahmen auBerhalb der Reproduktionsphase; allfallige Hub-
schraubertransporte auf ein Minimum reduzieren; Hubschraubertype; Flutroute; etc)) angefihrt. Diese
wurden seitens des Amtssachverstdndigen far Ornithologie als wenig zieifihrend bzw. unzureichend zu
unbastimmt beurteilt. Auch wihrend der Betriebsphase seien deutliche Belastungen der Vogelwelt zu
erwarten (Lebensraumverlust, Larmbelastung, Anwesenheit von Menschen bzw. bewegten Objekten als
Stressfaktor).

Seitens der Aniragstefler wurde hiezu eine ergénzende Stellungnahme der projektierenden Crnithologen
bei der Naturschutzbehtrde vorgelegt, Zusammenfassend wird darin dargelegt, dass mit den im Projekt
angefthrten Abminderungsmanahmen zum Schutz der Vogelweit die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Beeintrichtigungen weitestgehend reduziert werden kiinnen.

Zu dieser Projektergdnzung wurde eine ergéinzende Stellungnahme des Amissachverstéindigen fir Orni-
thologie eingeholt, aus welcher sich zusammenfassend ergibt, dass die Wirksamkeit der vorgeschlagenen
Abminderungs- und AusgleichsmaBnahmen aus fachlicher Sicht zumindest bezweifelt werde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandiung am 17.12.2011 wurde seitens des Vertreters des Landesumwelt-
anwaltes folgendes vorgebracht:

"Geplant und zur naturschutzrechtlichen Bewilligung eingereicht ist die Errichtung des sg. .City Coaster”

(Ganzjahresrodelbahn), der von Hoch Imst bis in das Stadtzentrum von dagmehen soll.

Die geplante Anlage setzt sich aus folgenden Projektskomponenten zusammen:

1. Der City Coaster selbst mit der Bergstation in ‘Sisimigget und der Talstation im Stadtzentrum von

S5

2. Die Transportliftanlage fir den Bergtransport der Schlitten

3. Shuttlebusse zum Transport der Ben(tzerlnnen

Die Komponenten 1 und 2 sind einem naturschutzrechilichen Bewilligungsverfahren zu unterziehen.

N4here Details zur Anlagenausflihrung sind den Projektsunterlagen selbst und dem Befund des natur-

kundefachlichen Amtsachverstéindigen zu eninehmen.

Naturkundefachlich und naturschutzrechtlich primar relevant ist vor aliem, dass sowechl der Coaster

selbst als auch die Liftanlage zum Rodeltransport zum Teil den geschitzten Landschaftsteil

' ; ity herithren bzw. in Mitleldenschaft ziehen werden. Insgesamt erfolgt eine

Iachenbeansgruchung im_geschiitzten | andschaftsteil von insgesamt 6.635 m?.({ dazu vgl. Befund des

naturkundefachlichen ASV).

Beeintrichtigungen fur die Schutzgiter nach § 1 Abs. 1 TNSchG. 2008

Dem Gutachten des Amtsachverstindigen for Naturkunde ist zu zusammenfassend zu entnehmen,

dass fur dle Schutzglter Landschaftsbild wesentliche dauerhafte und fur das Schutzgut Erholungswert

irreversible massive Beeintrichtigungen zu erwarten sein werden.

Fir die Schutzgiiter Naturhaushalt und Lebensraum ergeben sich insofem wesentliche Beeintrachti-

gungen, zumal durch die Verwirklichung des Vorhabens nach der TNSchVO 2006 geschitzte

Biotoptypen, wie z.B. Schneeheide-Kiefernwald mit seiner Unterwuchsgarnitur mit Orchideenarten

betroffen sein werden. Auch die nach TNSchVO 2006 als bescnders gefahrdete Pflanzengesellschaft

Jnneralpine Aspen-Hasel-Gebosch" findet sich innerhalb des Projektsareals, sowie weitere nach dieser

Verordnung geschitzte Pllanzen.

Recherchen der LUA haben ergeben, dass in und um das Projekisareal diverse Vogelarten vorkommen.

So wird vermutet, dass dort folgende Arten vorgefunden werden: Grlinspecht, Buntspecht,

Fichtenkreuzschnabel, Sperber, Wiedehopf, Gimp! etc....

Die Einholung einer ornithologischen Stellungnahme ist somit unabdingbar. Dies, um zweifelsfrei

abzuklaren, ob und in welchem AusmaR mit Beeintrachtigungen fur die Avifauna gerechnet werden

muss.
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Zum geschﬂlzten Landschaftsteli im Sinne des § 13 TNSchG 2005
Die g5 S IgaEN welche wie oben angefUhrt wird vom Projekt zum Teil direkt betroffen sein
wird, wurde per Verordnung vom 21.03.1989 der BHEEMERE Zl. 11-533/8/89 zum geschiltzten
Landschaﬁsteﬁ erklért
Bei der SRERGERREREw handeit es sich um sine sowohl geologisch als auch naturkundefachlich
sehr wertvolle Schluchtstrecke mit Oberiokaler Bedeutung, welche nach Meinung der
Umweltanwaltschaft in ihrer jetzigen Ausprigung unbedingt erhalten werden sollte. Um den dort
vorzufindenden einzigartigen Gegebenheiten Rechung zu tragen und diese auch ftir nachkommende
Generationen zu erhalten, wurde die Schiucht unter Schutz gestellt.
Die durch das gegensténdliche Vorhaben implizierten technischen Uberprigungen sowie der Betrieb
und dadurch entstehende L&rmimmissionen stehen nach Meinung der LUA im krassen Widerspruch
zum Schutzzweck und zu den BeweggrGnden, warum Erholungssuchende diese Schlucht aufsuchen.
Alpenkonvention
Dle erkennende Behérde wird sich im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung mit Artikel 11 upd 15 des
Protokolls zur Durchfithrung der Alpenkenvention von 1981 im_ Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege auseinander zu setzen haben. In Artikel 11 verpflichteten sich die Vertragsparteien,
bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzweckes zu erhalten, zu pflegen und alle Ma8nahmen
zu treffen, um Beeintrichtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden, Die LUA
vertritt die Meinung, dass das gegensténdiiche Vorhaben keinesfalls geeignet ist, um den Vorgaben des
Arfikel 11 zu entsprechen. Ganz im Gegenteil, durch die Ausfohrungen des naturkundefachlichen ASV
wird bestétigt, dass bei einer Projektsrealisierung die Intentionen des Artike! unteriaufen werden.
Auch Artikel 15 des Protokolls der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus ist mit einer
Ausflihrung des gegenstandiichen Projektes nicht in Einklang zu bringen. Demnach verpflichten sich die
Vertragsparteien insbesondere in Schutzgebisten, eine Politik zur Lenkung der Sportaustibung im
Freien festzulegen, damit der Umwelt daraus keine Nachteile entstehen.
Fur die Landesumweltanwaltschaft steht fest, dass im Zusammenhang mit den vom
naturkundefachlichen Amtssachverstindigen dargelegten Beeintrichtigungen der Schutzghter nach
TNSchG 2005 die Realisierung des beantragten Projektes gegen beide oben zitierten Protokolle zur
Durchfithrung der Alpenkonvention verstéBt,
(Meressenabwigung
Die LUA vertritt die Meinung, dass das offentliche Interesse fir die Jiiiuprrmm il
EEIR it den dort sich befindlichen Moglichkeiten einer extensiven tounst:schen Nutzung bei
weitem jenes &ffentliche. Interesse an der Verwirklichung des Coasters (intensiv touristische Einrichtung)
Uberwiegt. Dies wird dadurch belegt, dass jahrlich Zehntausende die Schlucht begehen (vgl. Gutachten
ASV flr Naturkunde), Erholungssuchende, welche die Schlucht durchwandern bzw. die bestehenden
Wanderwege im St&ffeiwaid nutzen, suchen das unverdorbens” Schiucht- und Naturerlebnis. Ebenso
vermag nach Ansicht der LUA auch das éffeniliche Interesse an der Projektsverwitklichung die
Naturschutzinteressen nicht zu tiberwiegen.
Zusammenfassung:
Die Landesumweltanwaltschaft spricht sich entschieden gegen die Ereilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung fir gegenstandiiches Projekt aus, zumal das vorfiegende Emitilungsergebnis und insbeson-
dere das naturkundefachliche Gutachten, aber auch die eigenen Wahrnehmungen und Feststellungen
_ergeben haben, dass mit einer Bewilligung massive und Irreversible Beeinirachtigungen flur die
Schutzgiter nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 sowie der TNSchVO 2006 einhergehen widen, des
weiteren die Intentionen der Vorgaben in den Protokollen 14 und 15 zur Durchflthrung der
Alpenkonvention unteriaufen wiirden und insgesamt das ganze Vorhaben nicht in Einklang zu bringen
ist mit dem Schutzzweck und dem Schutzstaius der REEEEEE Schutzgebiete (im
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vorliegenden Fali geschiitzier Landschaftsteil) weicher Art auch immer soliten fiir solche anthropogenen
intensiviouristischen Uberpragungen tabu sein.

Nachdem ein omithologisches Gutachten noch ausstandig ist, handelt es sich hier um eine vorlaufige
Stellungnahme. Es wird ersucht, das Gutachten im Rahmen des Parteiengehtrs zu Ubermitiein, damit
diese Steliungnahme entsprechend erganzt werden kann, wobei zum gegenwartigen Zeitpunkt schon
jetzt mitgeteilt werden kann, dass sich an der strikt ablehnenden Haltung der LUA zum
gegenstindlichen Vorhaben nichts &ndem wird.

Im weiteren Verfahren wurden drei ergéinzende Stellungnahmen des Vertreters des Landesumweltan-
waltes am 17.02.2010, am 18.06.2010 und am 28.03.2011 eingebracht. Zusammenfassend ergeben sich
aus diesen keine wesentlichen Neuerungen zur vorzitiesten Stellungnahme, lediglich im Hinblick auf das
ornithologische Gutachten wurde mitgeteilt, dass aufgrund dieser fachlichen Beurteiluing nach Ansicht des
Landesumweltanwaltes die Erieilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung nicht mdgiich sein wird, da
durch die geplanten Vorhaben erhebliche Beeintréchtigungen fur die Avifauna prognostiziert werden sefen:

Seitens des Vertreters der Stadigemeinde @iiigwurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung am
17.12.2008 folgende Stellungnahme erstattet:

"Das Gutachien von "wfrd zur Kenntiis genommen. Diesem wird auf gleicher fachlicher
Ebene begegnet werden.

Gleichzeltiy werden Ausfghrungen zum Vorliegen von ‘zwingenden Grilnden des (berwisgenden
Sffentlichen Interesses” filr die geplanten Vorhaben nachgereicht.

Auf das vortiegenden Verkehrsgutachten vom Dezember 2009 wird verwiesen.

Zur erforderiichen Sonderfiichenwidmung gemafl § 50 TROG ist mitzuteilen, dass diese Anderung des
Flichenwidmungsplanes in der Gemeinderatssitzung am 15.12,2009 beschlossen wurde (Sonderildche
Rodelbahn mit Nebeneinrichtungen). Die Lifttrasse bendtigt keine eigene Widmung (laut Rucksprache mit
WEEEReREEE. /bt Bau- und Raumordnungsracht beim Amt der Tiroler Landesregierung).

Zum Sprengmittellager der WLV ist anzumerken, dass sich in einem Gutachten des sprengtechnischen
Sachverstindigen ciny=SUSNEREy 2/s dem Jahr 2002 ergibl, dass fur die unterirdische Lagerung von
Sprengmittein ein Gefihrdungsbereich nicht auszuweisen ist (sh. Gutachten Beilage 3 zur Yerhandlungs-
schiift).

Weiters wird mitgeteilt, dass seitens der Stadtgemeinde{iiiiigdie Rechtsansicht der Naturschuizbehtrde
dahingehend, dass die Talstation und die Bergstation auerhalb geschiossener Ortschatt liegen und dsher
das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 anzuwenden ist, nicht geteilt wird. Im Hinblick auf den Grundsalz der
Einheitlichkeit der Anlage* wird seitens der Stadigemeinde @giligie Ansicht vertreten, dass dadurch der
Anwendungshereich des Tiroler Naturschutzgesetz 2005 unzuldssig ausgedehnt wird. .

Insgesamt bestehen seitens der Stadigemeinde Imst im naturschutzrechtlichen Verfahren keine Einwédnde
gegen das beantragte Vorhaben.

Zur Steliungnahme der Verirelerin des Landesumwelianwaltes wird seitens der Stadigemeinde HEF
ersucht, dass nach Ergénzung der filr das Yorhaben vorfiegenden Sifentlichen interessen seitens des
Landesumweltanwaltes entsprechend dessen gesetzlichen Aufirag diese Gffenilichen Interessen in der
Stellungnahme des Landesumweltanwalles gleichermaRen berticksichtigt und gewilrdigt werden. Dies
insbesondere deshalb, da die Verireterin des Landesumweffanwaltes im Zuge der heutigen Verhandlung
angemerkt hat, dass sich an der ablehnenden Grundeinsteliung des Landesumweltanwaltes zu gegen-
stindlichem Vorhaben nichts dndern werde, was einer unzuldssigen antizipierten Beweiswirdigung ent-
spricht.”
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Mit schriftlicher Eingabe vom 30.04.2010 wurde seitens des Vertreters der Stadtgemeinde @ erganzend
folgendes vorgebracht:

“lm Zusammenhang mit dem geplanten Projekt ,City Coaster* und der bei der Bezirkshauptmannschaft

mbehéngenden naturschutzrechtlichen und forstrechtlichen Verfahren erfolgt im Hinblick auf die Be-
stimmungen des Tiroler Nalurschutzgesetzes die Bekanntgabe anderer langfristiger 0ffentlicher Interessen
bzw. erstattef die Stadigemeinde B8 Nachsiehendes:

Die Bezirkshauptstadt @k als regionales Versorgungs- und Dienstieistungszentrum fir ein dberwiegend

fouristisch geprégtes Hinterland durchiief in den vergangenean Jahren eine dynamische wirtschaftiiche Ent-

wickfung, an welcher die zunehmende Handelsfunktion einen enfscheidenden Anteil hat. Einen ersten

Impuls eriangte die Handelswirtschaft bereits im Jahr 1990 mit der Er6ffnung des Fachmarktzenirums

FMZ. Seither ist in der SEEENEER hzw. Industriegebiet durch die Ansiediung weiterer GroSformen des

Handels die gréBie Einkaufszenfrumsagglomeration im Oberfand entstanden.

Dem Handelsstandort kommt dberregionale Bedeutung fir die Gemeinden des eigenen Bezirkes wie auch

der Nachbarbezirke 2u. Abgesshen vom Handel steht die Wirtschaff der Stadt auf mehreren Beinen. Vor

allem dem Gewebe- und Handwerk kommt groBe Bedeutung zu, aber auch der Fremdendenverkehr und
die Industrie tragen zum wirlschafilichen Geprige des multifunktionalen Wirtschaftsstandortes bei,

Zahlreiche Dienstleistungsbefriebe aus aflen wichtigen Sparten sowle Einrichtungen der Gffentlichen

Verwaltung bilden ausgezeichnete Grundiagen fiir weitere Betriebsansiediungen. In den letzten Jahren hat

sich imst verstérkt auch als Standort fir Gesundheitsbefriche etabliert.

Mit efwa 3. 800 Emwohnem ist Imst heute die bevdlkerungsreichste Bezirkshauptstadt im Wirtschafisraum

Tiroler "CHBSRERNIRNNGE. Die ausgeprigle Einpendlergemeinde bistet den l&ndlichen Gemeinden im

gesamien oberen Inntal den gréfiten Arbeitsmarkt an und fungiert mit ihrem Angebot an héheren Schulen

aus dem wirtschaftlichen und fechnischen Bereich als wichtige Ausbildungsstéite. Mit der Schaffung ent-

sprechendar Rahmenbedingungen und wichtiger infrastruktureller Grundlagen ist von einer Forfsetzung im

Wachstumstrend der Imster Wirtschaft auszugehen. Zahireiche Untemehrmer und Projektentwickler wissen

um die Wirlschafiskraft der Region und den Potentialen in der Kernstadt Imst und sind an Investitionen

Interessiert. Die Gemeinde Qg will den wirtschafilichen und sozialen Entwicklungen ihrer Stadt nicht als

Zaungast begegnen, sondem milgestalten und die notwendigen Vorausselzungen fir die richtige Eni-

scheidung bei kilnftigen Projekten schaffen.

Es geht dabei um die Kentrolfe einer fangfristigen Stadtentwicklung von Qagh im Sinne einer modernen

Raumordnung.

Die Stact G ist mit itren ca. 750 Untemehmen, ihren zahireichen Einzelhandelsbetrieben und der
verkehrsgeografischen Lage der wirtschaftiiche Zentralraum im Tircler Oberand. BB ist auch ein
wirlschaftiicher Hoffnungsraum der durch Zuwanderung oder eine stetige Steigerung der Kaufkraft seiner
Bewohner gepragt ist.

Imst hat- aber auch eine schw:enge Sifuat:orz mit den spezifischen Lagefakioren der beiden Wirtschafispole
Nach dem Motto agieren ist besser ais auf Fehientwicklungen zu reagieren, hat die Stadigemeinde @Bt in
den letzten Jahren ein umfangreiches Entwicklungsprogramm gestartet.

Im Zuge einer im Jahre 2006 von der Stadtgemeinde SEEE in Auffrag gegebenen Marktanalyse war im
Rahmen einer Befragung auf alle Fragen ,Was sind ihrer Meinung nach die dringendsten Probleme in der
Sradt“die im Verantworfungsbereich der Gemeinde liegen und wo ein dringenden Handlungsbedarf
besteht?” war die Antwort !nnenstadt-Konzept und Innenstadi-Losung” das vordringlichste Thema, d.h.
was sich CEErg BB von der Gemeinde erwarten, isl, die Innenstadt wieder attrakfiver zy
gestaften. . .
Angemerkt wird, dass der Landesumweltanwalf im Rahmen einer Prasentafion des City Coaster in
Unkenntnis der Marktanalyse einen Masterplan forderte. Diese Hausaufgabe scheint mehr als edfilit
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Im Zusammenhang mit Strategien hinsichtlich einer Belebung der Innenstadt dachie man im Jahre 2005
arstmais (ber den City Coaster, eine vom Schigebiet ingiEEsglsLin die /nnenstadt filhrende Ganzjahres-
rodelhahn, nach. Nicht zuletzt aufgrund der Erfolgsgescmchta des Alpine Coaster erhofft man sich dadurch
eine Frequenzstergerung und dadurch Befebung und Revitalisierung des Sl Stadtzentrums, nicht nur
fiir die S L i e, Sonderm auch far den Tourismus.

Durch den Betneb des C:ty COaster und dfe dadumh in die Innenstadt gefithrten Frequenzen von 500 und
mehr Besuchem pro Tag ergibt sich ein hoher Bedarf an Handelsfidchen und Gaslronomie, welche derzeit
nicht zur Verfilgung stefien.

Mit der Realisierung dieser Einrichtung erhofft man sich er‘ne Umbkehr bzw. Trendwende.

Eme pnvatemmvestorengmppe namenilich ing. JHE :
St EEIS- planen den sogenannten City Coaster, eine Anlehnung an den Alpine Coaster
i B in das Zentrum der Stadt fOhrende Afpenachterbahn.

Die Investitionen dieser Betreibergruppe sind beiréchflich.

Allein die Investitionen in der Bauphase in Héhe von € 6 Millionen ftir den Citycoaster samt Nebenanlagen
stellen einen gewaltigen wirtschafilichen Impuls fir die Wirtschaft des Tiroler Oberfandes, weiche auch
unter der derzeitigen Wirtschaftskrise zu leiden hat, dar. Allein durch die investitionen selbst kGnnen
wartvolle Arbeitspldtze erhaiten und gesichert werden.

Aber nichf nur durch die Investition von Euro 6 Milfionen seibst, sondem durch den Belrieb dieser
Ganzjahresrodefbahn werden zusstzliche Arbeitsplétze in wirtschafifich durchaus schwierigen Zeiten
geschaffen. Durch diese touristische Attraktion erwarlet die Stadigemeinde Imst eine immense Aufwertung
und Belebung der WM Innenstadt. Gerade dieser Innenstadtbereich hat in den letzten Jahren — aus
walchen Griinden auch immer — trotz verschiedenster Gegenmainahmen seine Affraktivitét, Lebens- und
Wirtschaftskraft stark eingebaBt. Leer stehende Geschéfte sowie ein schlechter Branchenmix zeugen
davon.

Aus diesen Grilnden hat auch der Gemeinderat der Stadtgememde“{n seiner Sitzung vom 12.02.2008
mit siner tberwilligenden Mehrheit einen positiven Grundsalzbeschiuss zum Projekt ,Cily Coaster
gefasst.

Der nach wie vor sehr gut florierende Alpine Coaster, eine von der SRy i :
fithrende Ganzjahresrodeibahn, die naturnah und landschaftsbifdschonend emchtet wurde, ist der !ebende
Beweis fiir eine mogliche Fortsetzung einer Erfolgsgeschichte, durch die auch eine wirkliche Trendumkehr
der Innenstadt emreicht werden kénnte. Auch am Beispiel Alpine Coaster siehf man, wie
landschaftsschonend, jandschaftsbildvertriglich und natumah der gaplante City Coaster in die Landschaft
eingebetfef werden kann.
Durch den Cily Coaster wird der geschilizte && sl

Der Sinn und Zweck des Schutzgebietes, ndmiich die Erhaltung einer wundersch(jnen Schluchf wird durch
den Coaster somit nicht negaliv beeintréichtigt, zumal dig Schiucht unberithrt bleibt, da auch der
Steffelwald auflerhalb der Schilucht liegt.

An dieser Stelle daif auch seitens der Stadigemeinde@Bignochmals darauf hingewiesen werden, dass der
geplante Cily Coaster nicht emittiert und dass er faufios ist.

Ebenso sind keine technisch aufwendigen Einbauten im Naturraum erforderfich. Wenn nun der naturkun-
defachliche Amtssachversténdigen in seinen Ausfuhrungen meinl, dass allenfalls sisrende Gerdusche, die
von Kindem ausgehen, den Zielen des Tiroler Naturschulzgesetzes widersprechen, so darf seitens der
Stadtgemeinde Imst hierzu angemerkt werden, dass das Thema L&rm nicht zu den vom naturkundefach-
lichen Amtssachversténdigen zu beurteilenden Kriterien nach dem Tirofer Naturschutzgesetz zshil. Seine
diesbeziiglichen Aussagen sind weder naturkundefachlich noch naturschutzrechtlich von Relevanz. Im
iibrigen solle Kinderldrm nicht als Lrm Klassifiziert und verboten werden, vieimehr sind sie als Ausdruck
selbstverstindiicher kindlicher Enffaltung und zur Erhaifung kindgerechter Entwicklungsmdglichkeiten
grundsétzlich sozialaddquat.
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Im dbrigen darf xum Thema L&rm auf die Bestimmungen des Tiroler Landespolizeiqesefzes verwiesen
werden, wobei das Thema Larm nichf die geringste Relevanz fur die gegensténdlichen Verfahren hat.

Am 19.03.2008 wurde das Projekt Cily Coaster verschiedensten Behérdenvertfretern prasentiert. Dabei ist
man bei dieser Présentation noch von der Machbarkeit mit einer Aufstiegshilfe in Form einer Gondelbahn
von der Innenstadt nach 4588 Hlisgegangen. Bekannierweise wurde eine derartige Personenbefor-
derungsbahn von hohen und hochsten Beamten der Tiroler Landesregierung als NeuerschlieBung quali-
fiziert, die den geltenden Se:ibahngrundsatzen widerspricht, zumal diese Bahn auch (ber das bestehende
Landschaftsschutzge bie L mISEEmmmsnmy iihren wirde,

Aus diesem Grund wurde Ffir die Pemonenbefardemng von und naclh i
Shuttiebussystem konzipier!.

im Zuge der Préisentation wurde auch von Beamtien der Landesregierung bzw. von der Landesumwelian-
waltsehaft auf die zu erwartende Verkehrsproblematik hingewiesen und eine entsprechende Verkehrs-
18sung gefordert.

Daher wurde das ingenieurbiino 55 SO beauftragf, ein enlsprechendes verkehrstechnisches
Gutachlen zu erstellen. In dem vorliegenden Verkehrsmodell Imst, Aktualisierung 2009, wurden nach
umfangreichen Erhebungen und Verkehrszéhlungen verschiedenste Planfille berechnet und auch die
Auswirkungen durch den City Coaster dargelegt. Zusammentassend kommt der Gulachtar zum Schluss,
dass dle Kapazitit des bestehenden Straflennetzes in g zur Abwicklung des Coasterverkehrs jedenfalls
einen jeden Tages im Jahr ausreicht.

Interessanterweise wurde die Verkehrsproblematik bzw. das Thema Verkehrsiésungen in den behsro-
lichen Verfahren ltrotz Aufforderung des Landesumwaltanwaltes, diesbezilglich die Hausaufgaben zu
machen, in keinster Weise erwéhnt, geschweige denn erfdutert und diskutiert.,

Das Gulachien von $5 b~ Verkehrsmode!IGBEBl,— Aktualisierung 2009 Dokumentation vomn
November 2009, wird dfesem Schrerbsn angeschlossen.

An dieser Stefle sei erw&hnl, dass die Stadtgemeindo BBy in Kooperation mit dem VVT, der Posthus AG,
sowie einem lokalen Verkehrsbetrieb nach umfangreichen Erhebungen und Planungen im Dezember 2009
eine grozligige Erweiterung und den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs (Erweiterung und Ausbau der
Stadtbustinie) umgeselzt hat Mit der weseantlichen Erweiterung des Verbindungsangebctes von der
Innenstadt nach SEEBRIES kann auch der Personenverkehr der City Coaster-Bentitzer bestens bewditigt
warden. Diesbezdglich legen wir ebenfalls einen aktuellen Fahrplan diesem Schreiben bel.

Wie bereils dargelegt, hat sich der Gemeinderat der Stadigemeinde QEBPin seiner Sitzung vom 12.08.2009
mit grofler Mehrheit hinter den City Coaster gestelft.

Ebenso liegen die Zustimmungserkiirungsen von sémtlichen befroffenen Grundeigentiimem, Teilwald- und
Nulzungsberechtigten, Weideberechtiglen oder sonst dinglich Berechtigten vor. Umso verwunderiicher
erscheint es, dass der forstfachliche Amtssachversténdige sein negatives Gutachten fauptséchiich auf
eine durch den Coaster erschwerte Holzbringung stiizt. Inferessanterweise sehen sémtliche Eigentimer
und Berechtigte darin absolut kein Problem. Angemerkt wird, dass der Gulachfer auf seiner Argumentation
beharrte, obwohl seffens der Antragstelier erklart wurde, dass sie sich dariiber hinaus auch berait erkidren,
die Holzbringung fir die Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigten auf ihre Gefahr und Kosten durchzu-
fihren.

Im Obrigen ist seitens der Stadigemeinde Imst beabsichtigt, s&mfliche Teilwaldrechte, die durch den Cily
Coaster bzw. die Schiittentransportbahn betroffen sind, abzulSsen. Ein GroBlteil dieser Teilwaldrechte
wiirde bereits abgeltst.

Mit groBer Verwunderung hat die Stadigemeinde Imst im Zuge der mindlichen Verhand!ung auch die
Passagen des forstfachiichen Guiachten zur Kenntnis genommen, wonach sich die hohe Schutzwirkung
der Bestdnde durch die schwierige Widerbewaldung auf den seichigriindigen, nach Osten expenierien und
zur Aushagerung neigenden, zum Teil auch ehemals weidebelasteten Standorten, aber auch in der Lage
der Waldbesténde in den steilen Einhangbereichen des GISBEBENEER. wo die Bestinde eine unabding-

das vorgesehene
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bare Boden- und Erosionsschutzfunktion neben der Hochwasserschutzfunktion und kleindrifich auch eine

Sleinschlagschutzfunktion zu erfiillen haben, begrindet. Bei der Bestockung in den unmittelbarenr Ein-
hangbereichen des SESEEEEEBaches handle es sich zudem um baumwaldartige Bestdnde bzw. um

Schutzwilder mit Objektschutzwirkung.

Diese AUSsagen erstaunen umso mehr, als dass der Sachverstindige fir Wildbach- und Lawinenver-
bauung, GEEHEGE 9 vom Forstlechnischen Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung,

Gebretsbauleftung IR B der sigentliche Sachversténdige flir derartige Fragen — in seiner
Stellungnahme zur FIHchenw:dmung zusammentassend ausfithrl, dass aus fachtechnischer Sicht des

Schufzes vor Wildbach, Lawinen und Erosionserscheinungen gegen die im obigen Befund beschriebenen

Anderungen des titlichen Raumordnungskonzeptes der Stadigemeinde Sk sowie gegen die ebenfalls
oben darngesteiften Flachenwidmungsplandnderungen dann keine Einwdnde erhoben werden, wenn
gewdhieistet ist, dass sowohl die Zufahrt zum Geschiebeablagerungsbecken in der Sreuaas, als auch zu
jenem im Bereich des SEEIBHGRITES durch die Errichtung des City Coasters bzw. der Nebenanlagen
{Materialseilbahn efc.} nicht beemtréchbgt wird und fiir GroRgerite wefterhin méglich bleibt. All jene vom
forstfachlichen Amissachverstindigen aufgezeigten mdglichen Probleme werden vorm Sachverstindigen
fiir Wildbach- und Lawinenverbauung in keinster Weise erwéhnl.

Angemerkt wird, dass natirich sowohi die Zufahrt zum Geschiebeablagerungsbscken in der EHEER als
auch zu dem im Bereich des &l BN cluich die Errichiung des Cily Coaslers bzw. der Nebenan-
lagen jedenfalls nicht beeintréchtigt wird und fir GroRgerate weiterhin magfich bleibt.

Dieses Gutachien wird diesem Schreiben ebenfalls angeschiossen.

An dieser Stelle darf srwéhnt werden, dass der oft zitierte Erholungswert bzw. die oft zitierte Erholungs-
funktion (sowohl im forstfachlichen als auch im nafurkundefachlichen Gufachten) unbestiitten durch
gegenstindliiches Projekt wolil gesteigert wird.

Hinsichilich der Avifauna wird auf das umfangre:che, in s:ch sch.'Uss:ge und nachvoliziehbare Gutachten
des omithologischen Sachverstindigen Sl EBprnyElRRag verviesen. Der ornithologische
Amtssachverstdndige kommt in seiner Stelfungnahme nach sinem Lokalaugenschein und Durchsicht der
Einreichunterfagen zusammenfassend zum Schluss, dass eine erhebliche Beeintrichtigung des Lebens-
raumes, der nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 geschiizten Vogelarten, durch die Emrichtung und
Betrieb des Projekies City Coaster samt Schiiftentransportaniage eintreten wird. Diese Schiussfolgerung
ist seftens der Stadlgemeinde @@Pnicht nachvollziehbar, zumal einerseits die Trasse des Coasters sowig
die Schifttentransportbahn wohl nicht der Begriffshestimmung des ,nalilrlichen Lebensratmes” nach den
Bestimmungen des Tiroler Naturschulzgesetzies enispricht - wohl eher ist von einer Beeiniréchtigung
gines Standortes zu sprechen — noch kann ven einer Erheblichkeilt im Sinne der mafgeblich gesetzlichen
Bestimmungen ausgegangen werden. Allenfalls von einer erheblichen Stérungen bzw. deullichen
Belastungen der Vogelwell.

Dies ist rechtiich in keinster Weise dem Begriff ,erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumes” gleich-
zustellen. '

Nach Ansicht der Stadigemeinde &ist jedenfalis im Sinne der Wertung des Gutachtens der Tathestand
einer ,erheblichen Beeinlréchligung des Lebensraumes™ nach den einschi&gigen gesetziichen Bestimmun-~
gen nicht erf0iiL

Zur Stellungnahme der Landesumweftanwaltschaft von Tirol darf angemerkt werden, dass der
Landesumweltanwait von Tirol seinem geselzlichen Auftrag als Formalpariei sowohl die Interessen des
Naturschulzes, als auch andere Gffentliche Interessen zu vertreten, zu wirdigen und zu berilcksichligen,
nicht nachkommt.

im gegenstandiichen Fall kommt der Landesumweiltanwalt von Tirol seiner gesefzlichen Verpflichtung nicht
nach und vertritt einseitig ausschiieflich die Interessen des Naturschuizes.

Seitens der Landesumweltanwaltschaft wird erkfért, dass ihrer Meinung nach kein langfristiges Sffentiiches
Interesse, das fir die Realisierung gegensténdlichen Vorhabens spricht, vorliegl, das tauglich wdre, das
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dffentliche Interesse an einer unbeeintrichtiglen Natur zu Oberwiegen. Diese reflexartige, ablehnende
Grundeinsteflung wird seitens der Landesumweltanwalischaft noch vor Darlegung alifalliger anderer
dffentlicher Interessen durch die Antragsteller bzw. die Standorigemeinde kundgetan.

Im 8brigen wird nochmals ausdricklich darauf hingewiesen, dass sowohl dia Talstation als auch die Berg-
station des City Coasters Innerhalb geschlossener Ortschaft im Sinne des Tiroler Naturschutzgesetzes zu
liegen kommen und somit nichf Projekts- und Beurteilungsgegenstand nach dem TNSchG sind.

Die Stadigemeinde #§88% veriritt zusammenfassend die Ansicht dass fir die Realisierung des gegen-
stdndlichen Vorhabens zur Belebung und Revitalisierung der ' Innenstadt sehr wohl andere
fangfristige offentliche Interessen voriiegen, die gegenaber dem &ffentlichen Interesse am Schutz einer
unbeeinfrdchiigten Nafur Gberwiegen. Die Stadigemeinde verkennt nicht dass die Realisierung
gegensténdiichen Projeftes keln Allheilmitie! darstellt. Es ist aber ein ehricher, emst gemeinter und sehr
w_ohi tauglicher Versuch, dic GERE Innenstadt wieder attraktiver zu gestalien bzw. einen kriftigen wirt-
schafflichen Impuls in der Kernzone zu sefzen.”

Ergénzend wurde mit Eingabe vom 17.03.2011 seitens der Stadigemeinde 4888 ein Schreiben der Wirt-
schaftskammer Tirol eingereicht, aus welchem sich im wesentlichen folgendes ergibt:

"...Aus fachlicher Sicht ist der detaillierten Stellungnahme seitens der Stadtgemeinde & vollinhaltlich
beizupflichten. Bei der Interessensabwégung steht die technische Herstellung einer Ganzjahresrodetbahn
als Initialprojekt fir die kinfige Innenstadtentwickiung naturschutzrechtlichen Interessen gegentber. Chne
die Feststellungen im Gutachten der Stadigemeinde zu wiederholen, besteht groRes #ffentliches Interesse
an der Erhaltung der innerstidtischen Gebdude, Wirtschafts-, Wohn- und Verkehrsstirukiuren, Ver-
besserung und Emeuerung der Bausubstanz, sowie insgesamt an der Attraktivierung des innerstidtischen
Erscheinungsbildes. Daflr sind neue Ideen und Lésungsansétze zu suchen. Ein bewusster Spamergang
durch die ehemals stark handelsorientierte ERIggREs (cinschiieBiich SN i
e} SEEEERERe hinauf bis zur GFIEEERRES ldsst das wahre AusmaB des Handlersterbens erkennen Ver-
wahrloste Gebaudefassaden, verklebte Schaufenster, leer stehende Lokalitaten und unverhltnisma@iger
PKW-Verkehr, der nicht zuordenbar ist. Aktuell stehen Gber 30 Verkaufsraumlichkeiten im Ortskem leer.
Die Haus-/LokaleigentUmer sind mangels Miet-/Geschaftseinnahmen nicht in der Lage, die Bausubstanz
zu erhalten (verbessern). Dazwischen sind vereinzelt Leitbefriebe verblieben bzw.- haben sich neue
angesiedelt (z.B. der Lebensmilteldiskonter M-Preis oder die neu errichtete Konditorei Regensburger).
Primére Zielsetzung muss es sein, interessante Angebote wirtschaftiicher, sporflicher, kultureller und
sozialer Natur zu schaffen, um, Kundenstréme. (wieder) in.den ,historischen®. Stadtkemn.zu lenken. und die.--
Besucherfrequenz zu steigem: Dartiber sind sich Gemeindepolitik, Anwahner, Interessensveriretungen,
Tourismusverband und Verwaltung einig. . .

Bef objekfiver Abwagung der Interessenslagen ist der Erhaltung und Neuausrichtung der innerst4dtischen
Strukturen gegeniiber natdrschuizrechtlichen Interessen Vorrang: einzurdumen, ' Eine- akiuelle’ Fotodoku-
mentation (zu Gblichen Geschifiszeiten) ist diesen Ausflhrungen beigeschlossen.” .

Zur Vermeidung von Wiederhalungen wird auf alle weiteren im Gegenstandsakt vorliegende Eingaben der
Stadtgemeinde Sl mit denselben Inhalten in diésém Bescheid nicht naher eingegangen.

Aus den Antragsunterfagen ergibt sich hinsichilich des Zweckes des Varhabens folgendes:

“In Verb:ndung mit der Schaffung der Freizeiteinrichtung City Coaster soll der. Stadtkem:belebt-und: elnzu-"y
satzhcher tounshscher Anzmhungsmnkt geschaffen werden. D e vedcehrstechmsche Lﬁsung besteht aus
einem Shutilebussystem, welches aile &ffentlichen stﬁdttschen Parkpldtze anfihrt und die Benutzer zum
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Starthaus ingEMBIRMARR bringt. Dadurch kann eine Vermindemng des Individualverkehrs erzielt werden.
Teilweise werden die Benutzer auch Gber die §8 EEEaEm vandern und zum Ziglgebéude gehen.
Der Shuitiebus wird mit entsprechender Taktung unterwegs sein, soba!d der erwartete Besucherzustrom
abgewickelt werden kann. Das Shutilebussystem dient zusétzlich dazu, ohne die Benutzung des eigenen
Verkehrsmittels in das Schigebiet und Naherholungsgebiet SESMIBWRP-u gelangen. Andererseits sollen
auch die nicht direkt aus @SB kommenden Géste des Gebietes @Empstmmp (auch fir Tagesausflige) auf
einfache Waise zu ihrem Ziel gelangen. Die Schaffung des Vorhabens wﬁrde somit zur Verminderung der
Verkehrsbeeintrichtigung beitragen. Angemerkt hierzu wird, dass z.B. im Winter die Anreise nachm
IR cbenso durch einen. Shuftie-Busverkehr bewerksteliigt wird und die Parkplatzkapazitédten in EEE
meist ausgelastef sind."

Darlber hinaus. ergibt sich aus den ergdnzenden: Unterlagen vom 12.03.2010, dass der gep!ante LCity
Coaster“ eine. Frelzeltmdelbahn als Erganzung zum bereits ' bestehenden haugletchen Alpme Coasten
darstellen ‘soli, we[cher tm Jahr. 2003 emichtet wurde. Seit dem Bestehen des Alpine Coaster verzeithne
dieser gute Frequenzen Es soll daher mit gegenstandlich geplantem City Coaster versucht werden, die
giEs Innenstadt, spezieli die &EEERPrgasse, zu beleben. Gleichzeitiy werde dadurch das ,Coaster-
Angebot’ infllkerweitert.

lm Rahmen der mindlichen Verhandlung am 17.12.2009 wurde seitens der Antragsteller vollinhaltlich auf
das Vorbringen des Vertreters der Stadtgemeinde 3l in der Verhandlung verwiesen.

Im weiteren . Verfahren wurde seitens der Antragsieller hinsichtlich der for die geplanten Vorhaben
sprechenden &ffentlichen Interessen vollinhaltlich auf die oben wiedergegebene Eingabe der Stadtge-
meinde S8 vom 30.04.2010 verwiesen.

Die erforderliche Sonderilachenwidmung far den Tal- und Bergstationsbereich des City Coaster iSd Tlroler?
:Raumordnungsgesetz 2011 lfegt rechtskraftig. vory

In naturschutzrechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

Gemdh § 6 lit. ¢ bzw. lit. @ TNSchG 2005 bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften u.a. die Errichtung
von Seilbahnen (lit. ¢) und die Errichtung von Sportanlagen (iit. &) einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.
Aus dem Einleitungssatz zu § 6 leg.cit. ergibt sich jedoch, dass dessen Bestimmungen nicht anzuwenden
sind, soweit for ein geplantes Vorhaben aufgrund einer anderen Bestimmung im TNSchG 2005 oder
aufgrund einer Verordnung nach dem TNSchG 2005 eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist.

Im voriiegenden Fall ist die Errichtung einer Ganzjahresrodelbahn sowie der dafty erforderlichen Schiitten-
transportbahn geplant. In den betroffenen MaBnahmenbereichen kommen nach der Tiroler Naturschutz-
verordnung 2006 geschutzte Pﬂanzenar{en bzw. Pflanzengesellschatien vor. Weiters wird der Geschlitzie
tandschaftsteil DR ERIom® von den Vorhaben berthri, Die Tiroler Natu;schutzverordnung 2006
sowie die Verordnung der Bez&rkshauptmannschaft oy mit welcher die BB tis et cum Ge-
schiitzten Landschaftsteil erklart wurde, beruhen auf den Bestimmungen des TNSchG 2005 Entsprechend
vorgenanntem Zitat sind daher im Gegenstandsfall diese Spezialbestimmungen anzuwenden und entfalit
die Anwendung des § 6 lit. ¢ und lit. ¢ TNSchG 2005.

Die HETEEIERSRNERGE: wurde mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft G vom 21.03.1389, GZI.
11-533/8/89, nach den damals gelienden Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetz zum geschutzten
Landschaftsteil erklant.
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im geschiitzten Landschaftsteil bedarf gemaR § 3 vorgenannter Verordnung w.a. die Durchfihrung von Ro-
dungen (Zi 1), die Errichtung, Aufstellung und der Betrieb von Anlagen aller Art (Zi 3) und jede erhebliche
tamentwickiung (Zi 7) einer naturschutzrechifichen Bewilligung,

Eine Bewilligung fir Vorhaben in Geschitzten Landschaftsteilen darf gemaR § 29 Abs. 2 lit. ¢ TNSchG
2005 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben die Interessen des Naturschutzes nicht beeintrachtigt (Zi 1)
ader, wenn andere langfristige &ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die [nteressen des
Natfurschutzes Qberwiegen {Zi 2).

Die Interessen des Naturschutzes sind in § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 ndher definfert. Demgem4£B hat das
TNSchG 2005 zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pfiegen,
dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit, ihr Erholungswert, der Arferreichtum der heimischen Tier- und
' Pflanzenwelt und deren natlirliche Lebensrfume sowie ein méglichst unbeeintréchtigier und
leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Dabei
erstrackt sich die Erhaltung und Pflege der Natur auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere atich auf
die Landschaft, und zwar unabhingig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet
{Naturiandschaft) oder durch den Menschen gestaitet wurde (Kulturlandschaft).

Darlber hinaus ergibt sich hinsichilich geschitzter Pflanzenarten bzw. Pflanzengesellschaften aus den
Beslimmungen der Tiroler Naturschutzverordniung 2006 folgendes:

Gemé#R § 2 Abs. 2 Tiroler Naturschutzvererdnung 2008 ist es hinsichtlich der gdnzlich geschiitzten Pflan-
zenarten u.a. verboten, absichiiich derarfige Pflanzen sowie deren Teile (Wurzeln, Zwiebeln, Knallen,
BlGten, Blatter, Zweige, Friichte, udgl) und Entwicklungsformen von ihrem Standort zu entfemen, zu
beschédigen oder zu vernichten oder den Standort von derarfigen Pflanzen so zu behandeln, dass ihr
weiterer Bestand an diesem Standort unmdglich gemacht wird.

Hinsichtlich der feilweise geschitzten Pflanzenarten bestimmt § 2 Abs. 4 Tiroler Naturschutzverordnung
2006 unter anderem, dass es verboten ist, die oberirdisch wachsenden Teile solcher Arten absichilich in
einer (iber einen Handstraul® hinaus gehenden Menge zu entnehmen, die unterirdisch wachsenden Teile
(Wurzeln, Zwiebeln, Knellen) absichtlich von threm Standort zu entfemen, zu beschadigen oder zu
vemichten oder den Standort von derartigen Pflanzen so zu behandels, dass ihr weiterer Bestand an
diesem Standort unmaglich wird.

Die in der Tiroler Naturschutzverardnung 2006 angefUhrien gefdhrdefen besonderen Pflanzengesell-
schaiten (wie z.B. Silikatschutthalden) sind gem4R deren § 3 dahingehend geschuitzt, als es verboten ist,
ihre Standorte so zu behandeln, dass ihr Fortbestand erheblich baeintréchtigt oder unmdglich wird, insbe-
sondere die naitrliche Artenzusammensetzung der Pllanzengesellschaft verandert wird,

Eine Bewilligung fiir Ausnahmen ven den fesigelegien Verboten in der Tiroler Naturschutzverordnung

2006 darf gemak § 29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 nur erteilt werden "wenn die jeweiligen Voraussetzungen

vorliegen.”

Hinsichtlich-der-"Voraussetzungen® bestimmi-§. 23 Abs.. 8. TNSchG.2005, betreffend, die.geschOtzten. Pflan-

zenarten,.dass-Ausnahmen-von.den.Verboten.bewilligt werden kéinnen,.sofemn es keine -andere zufrieden.

stellende. Ldsung gibt.und die Populationen der betroffenen Pflanzenart.in ihrem-natirichen: Verbreitungs-

gebief-ohne-Beeintréchligung:in einem giinstigen Erhalfungszustand verweilen;- -

a) zum, Schutz der. lbrigen Pflanzen und wild lebenden-Tiere-und Zur Erhaltung der natiirlichen-Lebens~
rdume,

b) zur.VerhOtung ernster Schiden insbesoridere-an Kulturen;-Gewissem und Eigenttim; -
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¢) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grin-
den des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher-sozialer oder wirtschaftlicher Arta.
oder positiver Folgen fir die Umwelt,

d)} zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauifiilung und Wiederansiedlung und
der fur diese Zwecke erforderfichen Aufzucht, einschlietlich der konstlichen Vermehrung von Filanzen,

e} um unter sfrenger Kontrolle, selekfiv und in beschrénktem AusmaR das Entnehmen oder Halten einer
begrenzten, von der Behorde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Planzenarten zu er-
lauben.

Aus dem bereits oben zitierten Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Naturkunde ergibt sich zu-
sammenfassend, dass alle Naturschuizinteressen durch die geplanten Vorhaben beeintrachtigt werden
und hinsichtlich des Landschafisbildes und des Erholungswertes sogar starke Beeintrichtigungen zu er-
waiten sind. Um die naturschutzrechtliche Bewilligung erteilen zu kénnen, war daher gem&R den oben zi-
tierten Bestimmungen zu prifen, ob allenfalis langfristige dffentliche interessen vorliegen, welche fir die
Erteilung der Bewiliigung sprechen und die Naturschutzinteressen zu Gberwiegen vermdgen sowie, ob Im
Hinblick auf die Bestimmungen fOr geschitzte Pflanzenarten andere- zwmgende Griinde des uberw:egen- 9
den ﬁffenthchen Interesses varliegen gHinsichtlich der for die Vorhaben sprechenden Intéressen ist i insge-
sami auf die obtgen Ausfuhrungen der Antragsteller sowie der Stadtgemeinde £BmPzu verweisen. Tat-
sache ist, dass seit Jahren viele Geschifislokale in der §llsinnenstadt leer stehen bzw. dort eingerichs
tete Handelsbetriebe immer nur sehr kurzzeitig-"durchhalteny. Die dadurch in Erscheinung, tretenden Foly
gew[rkungen wurden |n der oben zitferten- Stellungnahme der Wirtschaftskammer Tirot deutlich ung fack:
volfziehbar dargelegt. Eine lnnenstadt dte nur Wohnzwecken dient, ist aus versténdl:chen Grunden mcht,?
gewilnscht.. ~
Durch die zahlreichen und fidchenmaRig umfangreichen Umwidmungen im Bereich des 58 Industriege-
bietes und die dortige Ansiedelung von mehreren Einkaufszentren diirfte die genannte Innenstadi-Proble-
matik in @@ war "hausgemacpt" sein, umso mehr bestehen jedoch entsprechende Bem(thungen der Ger
‘ meandeverwaitung, Anreize fiir eine: 'Wlederbelebung“ der Wirtschaft.in' der lnnenstadt zu schaffen. Ein
weiterer Grund fur das langsame Aussterben von Wirtschaftsbetrieben in deru Innenstadt durfte auch
die seit langem errichiete Umfahrungsstrale von Gsp sein. Die gegensiandhche etwas unkonvent:onelle;
— Initiative der Antragsteller erscheint jedoch grundstzlich geeignet, einen wirtschaftiichen Aufschwung far
die SR nnenstadt zu bewirken. Insbesondere kdnnen in diesem Zusammenhang dle bekannten Aus-
wirkungen bzw. Erfolge des bereits bestehenden "Alpine Coaster" nicht verleugnet werden. Dieser wurde
damals von den Bergbahnen Imst inftiiert und soilte ~ neben dem Funfaktor fiir die Benutzer - vor allem
auch eine Verbesserung der damals miserablen finanziellen Lage der Bergbahnen bewirken. Dieses Ziel
wurde bel weitem erreicht und verlief die Geschaftsentwicklung der GERISP Bergbahnen entsprechend
positiv.
Hinzu kommt, dass zwar der iberwiegende Teil der Antragsteller auch die Begrinder des Fachmarktzen-
trum in der iE® Industriezone waren, jedoch insgesamt auch in deruinnenstadt tatig sind bzw.
waren und diesen daher die Problematik ,vor der HaustGre" bestens bekannt ist.
Weiters war zu beriicksichtigen, dass die vom Cily Coaster sowie von der Schiitentransportbahn be-
troffenen Bereiche bereits bisher nicht unberiihrt sind. Es befinden sich im direkt betroffenen Bereich sowie
im n3heren Umgebungsbereich zahlreiche Spazier- und Wanderwege, welche von Naherholungssuchen-
den und Touristen sehr stark frequentiert werden. Auch der Wanderweg durch dleuSchlucht fallt da-
runter.. Die GRS ARRTaaaEny bleibt durch die Vorhaben im wesentlichen unbertihrt.-Der Querungs-
bereich des City Coaster befindet sich direkt neben der bereits bestehenden StraBenquerung Uber die
Schlucht. Die Transportbahn quert den Schluchtbereich mit Seiliberspannungen. Drei Stltzen der
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Transportbahn sind innerhalb des Schutzgebietes zu emichten, jedoch jeweils weit auRerhalb derm
o i Weiters liegt im unmittelbaren Umgebungsbereich die (einzige) Stralte nach g R Der
gewahlte Standort fir die geplanten Anlagen kommt daher nicht in einem Gebiet zu liegen, welches vd]l:g
unbertihrt ist. Dagegen bleiben der Waldbestand und die im wesentlichen unberlihrte Natur im Umge-
bungsbereich der geplanten Anlagen unbeeinfrachtigt.

Insgesamt war daher davon auszugehen, dass for die geplanten Vorhaben die in den naturschutzrachi-
lichen Bestimmungen geforderten "zwingenden Griinde des Uberwiegenden dffentiichen Interasses” iSd.
§29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 vorllegen, welche die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
rechifertigen. Diese "zwingenden Griinde des Gberwiegenden éffentlichen Interesses" sind jedenfalls auch
als "langfristige 6ffentliche Interessen” iSd. § 29 Abs. 2 Iit. ¢ Zi 2 TNSchG 2005 zu qualifizieren, sodass
auch vom Vorliegen dieser Genehmigungsvoraussetzung auszugehen war,

Hinsichtlich des Vorbringens des Vertreters des Landesumweltanwaltes ist zu bemerken, dass — wie be-
reits vorher ausgefGhrt — die Rosengartenschlucht selbst als bedeutendstes Merkmal des gegenstindlich
beiroffenen geschitzten Landschaftsteiles durch die geplanten Vorhaben nicht verédndert wird. Der Schutz-
gebietscharakter wird erhalten, eine Ab#nderung ist nicht vorgesehen. Diesbeznglich wird daher auch den
angesprochenen Vorgaben der Alpenkanvention - Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege ent-
sprochen. Auch die Besucherstromlenkung im Schutzgebiet — auf bestehenden Wegen - wird nicht ver-
andert. Im wesentlichen ist auch die Zurverfigungstellung ‘des City Coaster, um von SESEIEEE in das
Stadizentrum von @l zu gelangen, eine gezielte Besucherstromlenkung. Ein Widerspruch zu den ange-
sprachenen Vorgaben der A[penkonvention Im Protokell Tourismus scheint daher nicht gegeben.
Insgesamt ‘War daher das Vbrbnngen des. Vertreters des Landesumweltanwaltes nicht geeignet, eine
anders lautendé Entscheidung im naturschutzrechtlichen Verfahren herbeizufithren.

Die im Spruch gegenstindiichen Bescheides vorgeschricbenen Nebenbestimmungen beruhen auf
§ 29 Abs. 5 TNSchG 2005, wonach eine naturschutzrechtliche Bewilligung, befristet, mit Auflagen oder
unter Bedingungen zu erteilen ist, soweit dies erforderlich ist, um Beeintréichtigungen der Interessen des
Naturschutzes zu vermeiden oder auf ein méglichst geringes AusmaR zu beschranken. Die Nebenbe-
stimmungen wurden seitens des Amtssachverstindigen for Naturkunde vorgeschlagen, seitens der
Antragstefler zustimmend zur Kenntnis genommen und erscheinen Zulassig, ausreichend bestimmt und
geeignet, durch das Vorhaben zu erwartende Beeintrachtigungen der Naturschuizinteressen mdglichst
gering zu halten.

Zum Vorbringen betreffend "geschiossene Ortschaft” im Bereich des Startuebsudes und des Zielgebsudes
des City Coaster

Seitens des Vertreters der Stadigemeinde Bl wurde im Verfahren mitgeteilt, dass weder das Start-
gebdude noch das Zielgeb4ude des City Coaster auRerhalb geschlossener Orischaft iSd TNSchG 2005
liegt. Dieshezlglich wurde zuséstzlich im Namen der Antragsteller im naturschutzrechilichen Verfahren eine
entsprechende Stellungnahme von GEEEIISEE

Gemdl § 3 Abs. 2 TNSchG 2005 ist "geschlossene Ortschaft” als Gebiet definiert, das mit mindestens 5
Wohn- ader éetn’ebsgebéuden zusammenhangend bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Ab-
stand von héchstens 50 m zwischen zwei Gebduden nach nicht als unterbrochen gilt. Zur geschlossenen
Ortschaft gehtren auch Parkanlagen, Sportaniagen und vergleichbare andere weitgehend unbebaute
Grundstlicke, die tberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und forstwirtschaftliche
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Gebaude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden darfen, gelten
nicht afs Betriebsgebdude.

Im Gegenstandsfall lasst sich bereits aus den vcdlegenden Orthofotos erkennen, dass weder der Park-
platz Sxmsrem noch der Bereich des geplanten Zielhauses (Jbenmegend von einer geschlossenen Ort-
schaft im Sinne der vorgenannten Bestimmung umgeben sind.’ Die. naturschutzrechtliche Bewilligungs-
pflicht umfasst daher — abgesehen von der Untrennbarkeit der genannten Gebﬁude von der Gesamtan!age
City Cn:uaste:r‘r jedenfalls auch das Slart- und Iﬂelhaus.

Auch wurde der naturschuizrechthche Antrag betreffend das Start- und Zielgeb&ude des City Coaster
seitens der Antragsteller nicht zuriickgezogen.

Zu den Vogelschutzbestimmungen

Gem&Bk § 26 Abs. 1 TNSchG 2005 sind die unter die Vagelschutz-Richtiinie fallenden Vogelarten, ausge-
nommen die im Anhang Il Teil 1 und 2 genannten Arten, fur die in Tirol eine Jagdzelt festgelegt ist, ge-
schOtzt. Eine im wesentlichen gleich tautende Bestimmung findet sich auch in § 6 Abs. 1 Tiroler Natur-
schutzverordnung 2006. Hinsichtlich der geschiitzten Vogelarten geiten folgende Verbote:

a) Das absichtiiche Téten oder Fangeh, ungeachtet der angewandten Methode;
b) Das absichtliche Zersttiren oder Beschadigen von Nestern und Eiern und das Entfer.nen von Nestemn;
c) Das Sammeln der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch im leeren Zustand;

d) Das absichtliche Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofer sich dieses Stbren
auf den Schutz der Vogelarten erheblich auswirkt;

e) Das Halten von Végeln aller Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden drfen;

f} Die Behandlung des Lebensraumes von Végeln in einer Weise, dass fhr weiterer Bestand in diesem
Lebensraum erheblich beeintrichtigt oder unméglich wird; Dieses Verbot giit auch fGr die im Anhang il
Teil 1 und 2 der Vogelschutz-Richilinie genannten Arten, for die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist;

g) der Verkauf von lebenden und toten Végeln und von deren ohne weiteres erkennbaren Teilen oder
aus diesen Tieren gewonnenen Erzeugnissen sowie deren Befsrdern und Halten for den Verkauf und
das Anbieten zum Verkauf; Dieses Verbot gilt nicht fOr die im Anhang Hl Teil 1 der Vogelschutz-Richt-
linie genannten Vogelarien, sofem die Vagel rechimaRige getotet oder gefangen oder sonst recht-
mafig erworben worden sind.

Aus den Elnre;chunterlagen inshesondere dem beigelegten omithologischen Gutachten von B {
ST ol o ribt sich, dass anhand der im unmittelbaren Projekigebiet sowie im wateren
Umgebungsberelch durchgefuhr'ten Kartierung zahlreiche wild lebende Vagelarien festgestellt wurden. Von
diesen hier vorkommenden Vogelarten fallen unter die Vogelschulzrichtiinie — und sind somit hinsichtlich
der oben zitierten Verbote relevant -- jedach lediglich der Sperlingskauz und der Grauspecht.

Aus dem genannten omithologischen Gutachten in den Einreichunterlagen ergibt: gich nichtédass hinsicht-
lich dieser beiden Arten durch die Umsetzung der Vorhaben City Coaster und Schhﬁentfansportbahn eine

"Behandlung des Lebensraumes dieser Végel in einer Weise erfolgen wirde, die den welteren Bestand‘fs-

dieser Vigel | in dlesem Lebensraum erhebllch beemtrachugen oder unmbgllch machen wUrde

Seitens des Amissachversténd:gen fuir Ormlholcg:e wurde -auf diese Fragestellung: nicht e:ngegangen {oba,

wohl seltens der Naturschutzbehﬁrde explmt ersucht wurdf ;nsbesondere dlese Problematlk fachlich 2u
beurteuten) sondem wurden iediglzch dne Aussagen im Gutachten (ke 'bestategt;r
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Seitens. der. Naturschutzbehtrde war daher davon auszugehén,. dass elne erhebliche Beeinlrichtigung &
bzw. uberhaupt eme EI:m:merung des Bestandes der beiden genannten Vogeiarten durch die geplanten
Vorhaben mcht emtntt Die, Ertellung einer Ausnahmegenehmagung - die im ﬁbngen gemal& §25 Abs. 3
TNS¢hG 2005 AL flr taxattv aufgezahite Falle méglich wire, wobel die gegenstindlich geplanten MaR-
nahmen nicht darunter fallen wiirden ~war daher mcht erfcrdemch

Erwahnenswert erscheint,.dass der Nachweis des. Grauspecht entsprechend dem den Prolektunterlagen

VOne S be:hegenden "Arbeitsplan” weit nérdlich der gegensténdhch be;,

troffenen Berelche und zudem direkt im S:edlungsgeb:et Zwischen Wohnhausem smme etwas welter west-
|IGh knapp neben Wohnhﬁusern erfolgte Auch der Nachwels.des Spedmgskauz erfolgte Iaut dtesem Plan,

im unmltterbaren Nahberefch von Wohnhausem in- R, cbenfalls weit nordlich der gegenstandllch

betroffene,. ‘ereache S

Ein alifdlliges Stéren wihrend der Brut- und Aufzuchizeit ist jedenfalls auszuschlieBen, da gemaR Einreich-
unterlagen die Bauarbeiten auferhalb dieser Zeit stattfinden sollen.

Aus vorgenannten Griinden war daher spruchgemaR die naturschutzrechtliche Bewilligung fir das geplan-
te Vorhaben zu erteilen. Im Obrigen beruht gegenstandlicher Bescheid einschlieRlich der Kostenent-
scheidung auf den jeweils angeflihrten Gesetzes- bzw. Verordnungsstelien.

Hinweis:
Eine naturschutzrechtliche Bewilligung erlischt geman § 298 Abs. 9 TNSchG 2003, wenn

a) der Inhaber der Bewilligung auf diese verzichtet:

b) eine fUr das Vorhaben sonst noch erforderliche bundes- oder landesgesetzliche Bewilligung rechts-
kraftig versagt oder unwirksam wird;

¢} die Bewilligung nach § 45 Abs. 10 leg.cit. widerrufen wird;

d) das Vorhaben nicht innerhalb der im Bewilllgungsbescheld festgeseizten Frist ausgefithrt worden ist;
Wurde eine Frist fir die Ausfihrung des Vorhabens nicht festgeseizt, so eslischt die Bewiligung,
wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem Eintritt ihrer Rechtskraft mit der Ausflhrung des Vor-
habens nicht begonnen oder das Vorhaben innerhalb von drei Jahren nach dem Beginn seiner Aus-
fUhrung nicht vollendet worden ist.

Ergehtan:

1. die iPTRiEmERerEy R R (- alle zu
Handen Herm SRRy unter Anschluss eines Zahlschemes der
signierten Pro;ek’tunterlagen B sowie der ﬁberzéhllgen Projektunterlagen /RSb;

2. die Stadtgemeinde
schein;

3. Hern Landesumweltanwalt K5 fsbprer eMail, mit dem Ersuchen um Ubermittiung

einer Empfangsbestatigung:

@EP Amtssachverstandiger fur Naturkunde, i Hause, zur Kenntnis.

Flr den Bezirkshauptmann:




