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BESCHEID

hat bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte unter Vorlage

eines Projektes aus— im Jahr 2006 die

Erteilung der forst-, wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Erweiterung des Schigebietes

_ durch Errichtung der sogenannten -Abfahrt* sowie zur Erweiterung
er bestehenden Beschnelungsanlage im Schigebiet beantragt.

Nach einer umfassenden Variantenapalyse wurde nunmehr mit Eingabe vom 12.06.2007 ein ge&ndertes
Projekt zur Errichiung derdabfahr’t“ sowie Erweiterung der Beschneiungsanlage im genannten

Schigebiet vorgelegt.

Die gednderte Trassenfiihrung der Schipiste ldsst sich wie folgt beschreiben:

lift erschlossen wird, mit dem Schigebietsteil {iber eine Abfahit mit leichtem bzw.
mittlerem Schwierigkeitsgrad.

Die Planung beinhaltet eine Verbindung des zentralen Schiiebiiisteiles, welcher durch den -

6600 Reutte, Obermarkt 7 - htip.//www firol gv. at/bh-reutte - Biffe Geschéftszahl immer anfiihren!
Informationen zum sicheren elektronischen Behérdenweg auf www tirol gv.atformulare



Im Einzelnen sind folgende MaRnahmen geplant:

1. Qberer Pistenbereich, innerhalb der Schigebietsgrenze SH 1.460 m — 1.410m {QP 23 — 18):

Der oberste Pistenabschnitt zwischen QP 21 und QP 17 befindet sich im bestehenden Schigebiet und
verlauft auf der, bereits im Projekt aus dem Jahr 2006 dargestellten Trasse (keine Anderung der
Trassenflhrung}.

Zwischen den QP 23 und 20 folit die geplant-abfahrt dem bestehenden Ricken und verlduft

parallel zur bestehenden bfahrt.

In diesem Bereich ist der crographisch linke Pistenrand durch den steil abfallenden Einhang Richtung
raben begrenzt.

Zwischen den QP 23 und 21 sind nur kleindriliche Massenausgleiche erforderlich (kleindrilicher Abtrag
max. 3 m, kleindriliche Aufschilttung max. 2 m). In diesem Bereich soll die Pistenbreite zwischen 45 m (bei
der Abzweigung von der‘bfahrt) und rund 36 m variieren, Die Langsneigung soll zwischen 12
und 25 % liegen.

Im Bereich des Querprofiles 19 schwenkt die-abfahrt Richtung Slden und fUhrt an der
bestehenden Jagdhiitte vorbei (= orographisch rechter Pistenrand).

AR dem Querprofil 20/19 bis zum Querprofil 18 sind gelandebedingt groBe Massenbewegungen
erforderlich. In diesem Abschnitt sind Abtrage bis zu 8 m und Aufschittungen bis zu 5 m erforderlich, um
ein akzeptables Langsgefalle von max. 25 % zu erzielen.

2, _Abfahrt bis zur Querung der Forststralle, SH 1.410 m — 1.370 m (QP 17 — QP 14}:

Dieser Schipistenbereich befindet sich aulerhalb des schitechnisch erschlossenen Areals gem. Tiroler
Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005. Der Pistenabschnitt dreht in Héhe der Jagdhitte nach Sidwest
und verlauft auf einer ausgepragten Hangschulter mit einer Pistenbreite zwischen 20 und 30 m {max. 25 %
Langsneigung) bis zur Einbindung/Kreuzung der bestehenden Forststrasse auf ¢a. 1.400 m Seehdhe.

Die Kehre der bestehenden Forststralle im Bereich der Jagdhitte (Seehthe ca. 1.400 m) wird in die
vorgesehene Piste neu eingebunden.

Im Bereich der bestehenden ForststralBe (Kurve) auf Seehthe 1.370 m wird ein Retentionsbecken
installiert; daher wird der bestehende Forstweg in diesem Bereich bergseitig verlegt.

3. Pistenbereich unterhalb der Querung Forststrate bis Grabenguerung. SH 1.370 m - 1.300 m (QP 14 —
QP 10):

Auf ca. 1.365 m Seehbdhe fihrt die Piste mit ca. 25 % Langsgefille und einer Pistenbreite von etwa 20 m
Uber die bestehende Forststrale nach NNQ und zweigt dann nach Stdwesten in der Falllinie ab. Der
talseitige Bdschungsaufbau im Bereich der Querung-Forststrae erfolgt mit ,bewehrter Erde", bergseitig
erfolgt mit Ausnahme des Entfernens eines grofien Steinblocks, kein Anschnitt der Béschung (es erfolgt



lediglich einer Verl&ngerung der bestehenden, bergseitigen Boschungen). Die Forststralle wird nach den
Baumalnahmen in die Piste eingebunden.

4. Piste im Bereich Grabenauerung bis zur bestehenden Pistenfléche. SH 1.300 m — 1.250 m (QP_10 — QP
4%

Ab der Querung des Grabens auf ca. SH 1.300 m erfolgt der Pistenbau in einem Geléndeabschnitt, in
welchem vorerst nur geringe Massenbewegungen erfordetlich sind. An den bergseitigen Béschungen
erfolgt nur eine Verlangerung der vorhandenen Béschungsneigung nach unten (Abtrag), um eine breitere
Piste zu erhalten. Talseitig erfolgt ein lagenweiser, verdichteter Aufbau mit Erdbgschungen (max. 2:3).

Die Geldndekante im Bereich SH 1.285 m wird abgerundet und im darunter liegenden Pistenabschnitt
eingebaut, womit eine flachere Léngsneigung erreicht wird.

Vereinzelt sind Schremmarbeiten erforderlich, um Felsbldcke zu zerlegen und einzubauen.

Ab ca. Seehdhe 1.260 m bindet die vorgesehene Piste in das bestehende Pistennetz ein. Die dort
bestehenden Schneischachte werden auf das neue Pistenniveau hShenversetzt. in diesem Bereich sind
umfangreiche Aufschilttungen erforderlich. Das hierfiir bendtigte Material wird vom Pistenabschnitt 2 (QP
21-18) antransportiert.

5. Querung-graben. Seehdhe 1.250 m (QP 4 - QP 1)

Auf ca. 1.250 m Seehdhe erfolgt die Querung des ‘rabéns. Derzeit ist in diesem Bereich eine Furt
ausgebildet. Zur Querung des grabens ist nunmehr vorgesehen, diese im Winter mit Schnee
auszugestalten, damit die Schifahrerstréme diesen Bereich in Form einer ,Schneebriicke" queren kénnen.

6. Piste im Bereich der .ﬁiesa;

In diesem Bereich besteht bereits eine Schipiste, welche nicht verbreitert werden soll. In diesem Bereich
ist ausschliellich die Verlegung von Schneileitungsrohren zur technischen Beschneiung vorgesehen. Die
gesamte Fliche liegt auf einer Mahwiese, die im Sommer landwirtschaftiich genutzt wird. Durch die
Nutzung als Schipiste wird einer Verwaldung der Aimflache dauerhaft entgegengewirkt.

7. Pistenabschnitt mit vereinzelten Rodungsmafnahmen {SH 1.170 m = 1.100 m):

Hierbei handelt es sich um Wiesenbrachflachen im und auBerhalb vom Waldbestand, d.h. um alte
Almflachen, die langsam wieder in Waldfl&chen Ubergehen. Somit kann der Pistenbau einer vollstandigen
Verwaldung entgegenwirken und einen schénen und wertvollen Landschaftsraum erhalten, Die Pisfe soll in
diesem Abschnitt eine Breite von 50 m und eine Langsneigung von 15 % aufweisen.

8. Schiabfahrtsbereich im Bereich dg-wiese {SH 1.100 m — Einbindung in-Abfahrt):

Hier fiihrt die Piste aus dem Wald in den Bereich de.wiese. die im Sommer landwirtschaftiich genitzt
wird und miindet in bereits bestehende Pistenflichen ein.




Durch die geplanten MaRnahmen sind folgende Grundstiicke betroffen:

Gst.Nr.: | Name Gelénde- Schneileit | Schneiflich | Rodung Ersatzauff
korrekturen | ung (ifm) | en geplant geplant {m?) | orstungsf
geplant {m?) | Schneisch | (m?)} dche (m?)

achte
{Anzahl)
10
22 22
22 22
11
26 befristet 8
unbefristet 18
521 3 Ifm
1 Stk.
401 38 Ifm 6 unbefristet 6
1 Stk.
155 befristet 138
unbefristet 17
15 befristet 1
712 172 Ifm 471 unbefristet
2 Stk 535
175 unbefristet
121
25 Ifm
2 4.704 unbefristet 2
261 177 Ifm 3.636 unbefristet
4 Stk. 189
2.046
18 1.767
1.109
94 1.642
3.942 154 Ifm 3.942 unbefristet
3 Stk. 1.739
3.604 64 Ifm 3.602 unbefristet




1 Stk. 724
hi— 1.477 25 lim 1.476 unbefristet
1 Stk 1.454
1.815 100 Ifm 3.261 unbefristet 6
2 Stk.
457 12 Ifm 457 unbefristet
457
19 47 ifm 1.508
1 Stk.
17 Ifm 678
20 Ifm 651
1 Stk.
36 m 1.243
11 fm 1.221
1 Stk.
L 1,885
336
102
— 379 379 unbefristet
138
- 25.240 782 Ifm 20.078 befristet 4.327
21 Stk. 2.868
unbefristet
21.237
141 4 Ifm 141 unbefristet
(Gewdsser) 141
- 929 befristet 16
(Gewasser) ‘unbefristet 82
Summe: 39.597 1.687 Ifm | 56.386 befristet 4.327
39 Stk. 3.031

unbefristet
26.956




Im Zuge des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens wurden gegentiber dem urspriinglichen, zur Bewilligten
Projekt folgende

Anderungen/Ergénzungen

vorgenommen und zum Antragsgegenstand gemacht:

1. Urspriinglich ware die Querung des sogenannter-'aben auf einer Seehdhe von 1.250 m
entweder in Form einer Furt oder einer Bricke geplant gewssen. Nunmehr wurde das Projekt
dahingehend geandert, dass die bestehende Furt nicht veréndert werden soll, sondern die Querung im
Winter so erfolgen soll, dass dieser Bereich mit Schnee aufgeflllt und die Schifahrer diese Schneefurt”
benutzen kénnen. Das Bachbett wird auf max. 10 m Breite erweitert und beidseitig mit einem Anzug
von max. 2:3 hergestelit. Auch die Breite der Uberfahrt beschrankt sich auf maximal 10 m. Bergseitig
der bestehenden Uberfahrt werden beidufrig nur die Biume gerodet und die beiden Erdhiigel auf etwa
1,0 m diber Pistenniveau abgetragen. Damit ist von beiden Seiten eine ausreichende Einsehbarkeit zur
Uberfahrt gegeben und die Kollisionsgefahr minimiert.

2. Die Ausbildung als Furt erfolgt im Winter ausschlieBlich durch das beidseitige, keilférmige Einbringen
von Schnee. Die Durchflusshéhe betragt auch im Winter min. 1,25 m.

3. Hinsichilich der Retentionsbecken ist nunmehr vorgesehen, dass nur noch 1 solches Retentionsbecken
errichtet werden soll, welches eine Gréle von 7 x 7 X 1.3 m und ein Fassungsvermdgen von 50 m?*

aufweist. Dieses wird auRerhalb der Piste au_ errichiet.

Im Rahmen des behérdlichen Ermitlungsverfahrens wurde zu dem gegenstdndlichen Antrag
nachfolgender

Befund

erhoben:

a) aus forstfachlicher Sicht:

»Allgemeine Daten

Mit Eingabe vom 12.6.2007 hat Herr — bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte um
die Erteilung der forst-, wasser- und nafurschutzrechtfichen Bewilligung zur Errichtung der
Abfahrt" angesuchf. Im Zuge des Skipistenbaues soll auch die Erweiterung der bestehenden

Beschnei anlage erfolgen. Dazu wurde ein Projekt der—
ausﬂ vorgelegt. Nach einer Variantenanalyse wurde das urspriingliche Projekt dberarbeitet und

abgedndert. Im Vergleich zum urspriinglichen Projekt ergibt sich eine neue Trassenfiihrung, die weniger
Wald, insbesondere wesentlich weniger Objekischutzwald beanspruchi. Erkldrier Bannwald ist keiner
betroffen.

Dis-abfahrt‘liegt auf dem Westabhang de_ Die neu gepla
abfahrt soll eine aftraktive Schiverbindung zwischen der Bergstation des und dem




-schaffen. Die Schipiste weist eine Gesamtldnge von ca. 1.200 Ifm auf und solf mit einer
Breite von 20 - 45 m errichtet werden, Der Hihenunterschied betrégt ca. 360 m. Die Piste soll als blaue
Piste eingestuft werden. Ein Teil der Schiabfahit liegt auBerhalb der von der Tiroler Landesregierung
ausgewiesenen Schigebietsgrenzen. Derzeit sind als Verbindungen zwischen i tnd

—mehrere Schiwege vorhanden.
Rodefidchen

Insgesamt sind zur Errichtung der-Abfahrt Rodungen im Ausmall von 29.987 m? beantragt.
Davon soflen 26.956 m? dauernd gerodet werden und 3,631 m? befristet gerodet werden. Es sind folgende
Grundparzellen betroffen:

unbefristete | befristete
Gst.Nr. EZ Eigenttimer Rodung * Rodung
{m?) (m?)
21.327 2.868
18 8
6
17 138

A3 ,
U 724

141

535

138

121

189

1.739

457
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Gesamtrodefiiche

26.956 3.031

Im Vergleich zum Projekt aus dem Jahr 2006 hat sich das Gesamtrodungsausmall um ca. 1 ha verringert.
Die beanspruchte Objektschutzwaldfidche ist von ca. 3 ha auf ca. 0,7 ha zuriickgegangen.

Beschreibung der Abfahrtstrasse und der Rodungsflichen



Der oberste Pistenabschniit von Seehéhe 1460 bis 1410 m fiihrt ausgehend von def-abfahrt
tber einen flachen Hangriicken, der nach Westen exponiert ist. Im Anschiuss verlduft die Abfahrt Uber
einen méfRig steilen siidwestexponierten Hangriicken an einer Jagdhiitie vorbei bis zur bestehenden
- Der Untergrund ist in diesem Bereich relativ unruhig bzw. Ist ein stark
ausgepragtes Kleinrelief vorhanden. Der Riicken sofl durch Abtrag zu einer 36 bis 45 m breiten und 12 bis
25 % geneigten Piste umgestaltet werden. Dabel ergeben sich zwischen den Querprofilen 20 und 18
umfangreiche Massenbewegungen mit Abtragshéhen bis zu 8 m und Schtitthéhen bis zu 5 m. Der
deutliche Masseniiberschuss solf mit Kettenbaggern abgetragen, mit LKW abtransportiert und zum
Ausgleich von Massendefiziten auf anderen Abschnitien verwendet werden. Laut Projekt sind auf diesem
Pistenabschnitt keine technischen Stiitzmalinahmen erforderlich. Die Erdbdschungen werden mit einem
rnaxi Anzug von 2:3 hergesiellt Die Entwésserung soll {iber Entwdsserungsgrdben in Richtung
ﬂabfahﬂ erfolgen. Auf diesem Pistenabschnitt ist teilweise Schufzwald, teilweise Wirtschaftswald
mit mititerer Schutzfunktion betroffen. Der Schuizwald weist Objektschutzwaldcharakter auf.

Forsistrafle

Der zweite Pistenabschnitt von Seehbhe 1.410 bis 1.370 m verlduift jn s licher Richtung dber eine
Hangschuiter mit einer Pistenbreite von 20 bis 30 m. Die Kehre des%eges bei der Jagdhiitie
muss bei der Pistenerrichtung auf einer Lénge von ca. 40 Ifm verlegt und in die neue Piste eingebunden
werden. Das Oberflichenwasser soll fiber drei Entwasserungsgrében, die in einen Léngsgraben miinden,
abgeleitet und {ber ein Retentionsbecken auf 1.370 m Seehbhe zur Versickerung gebracht werden. Dazu
muss der Forstwe in diesem Bereich auf einer Lénge von ca. 25 Ifm veregt werden. In
diesem Bereich ist als Waldkategorie teilweise Wirtschaftswald mit mittlerer Schufzfunktion
ausgeschieden, teilweise ist Schutzwald im Ertrag vorhanden. Der Schutzwald weist Objektschutzwald-
charakter auf. Dieser Pistenabschinift befindet sich zum idberwiegenden Teil auBerhalb der Schigebiets-
grenzen.

Auf dem dritten Pistenabschnitt von Seehéhe 1.370 bis 1.300 m fiihrt die Piste mit 25 % Gefélle und einer
Breite von ca. 20 m ca. 100 m entlang der bestehenden Forstweglrasse quer idber den Hang und schwenkt
dann in die Falllinie ab. Der talseitige Bdschungsaufbau im Bereich der Querung des relativ steilen Hanges
soll mit ,Bewehrter Erde” erfolgen. Der Forstwe muss auf einer Lénge von ca. 120 ifm ver-
legt und in die Schipiste neu eingebunden werden. Bergseitig soll der Hang nicht angeschnitten werden.
Zur Ableitung der Oberflichenwésser soll im Bereich der Hangquerung die Piste leicht nach aulen
héngen, anschlieend sind wieder Querausleitungen mit Versickerung vorgesehen. In diesem Abschnitt
sind die steileren Hangpartien bei einer Keinfidchigen Ausscheidung als Schutzwald anzusprechen, die
flacheren Hangpartien als Wirtschaftswald mit mittlerer Schutzfunktion. Der Bereich der Hangquerung fiegt
auflerhalb der Schigebietsgrenzen.

Im vierten Abschnift von Seehéhe 1.300 bis 1.250 m verlduft die Schipiste iiber einen flachen bis méaRig
steilen Westhang hinunter. Die Schigebietsgrenze veriduft hier parallel zur Abfahri, ein kieiner Teil der
Piste liegt aullerhalb. Hier sind keine umfangreichen Materialbewegungen sondern nur drtfiche Ausgleichs-
mafinahmen erforderiich. Auf einer Seehéhe von 1.260 m bindet die Abfahrt in die vorfandene Piste ein.
Hier solf das Niveau durch umfangreiche Aufschiitiungen mit dem Uberschussmaterial aus Abschnitt 1
angehoben werden. Im oberen Bereich dieses Pistenabschnittes sollen die Oberflachenwdsser aufgrund
des ausgepragten welligen Geldndes direkt vor Orf versickern. Im unteren Teil sollen die Querausieltungen
an das bestehende Entwéasserungssystem angeschiossen werden. Dieser Pistenabschnitt fithrt zur Gdnze
durch Wirtschaftswald mit mittlerer Schutzfunktion.

Anschiieflend quert die Piste auf Seehéhe 1.250 m de-graben. Im Projekt sind zur Querung zwei
Varianten — Briicke oder Furt — angefiihri. Die Entscheidung, welche Varante zur Ausfiihrung gelangen
wird, wird im Wesentlichen vom Gulachten des Sachverstindigen fiir Lawinen- und Wildbachverbauung
abhéngen. Im Bereich der Grabenguerung ist beidseitig Objekischutzwald vorhanden.



Kleinere Rodungsfldchen ergeben sich im untersten Abschnitt von Seehbhe 1.250 bis 1.100 m zwischen
den Wiesenfldchen. Auch in diesem Bereich sind nur mehr Kkeinfidchige Korrekturmal3nahmen am
Geldnde erforderlich. Die Pistenentwésserung soll wiederum (ber Quergrdben mit anschlielender
Versickerung erfolgen. Ein Teil dieser Pistenfidche liegt ebenfalls aulerhalb der Schigebiefsgrenze.

Im Vergleich zum Projekt aus dem Jahr 2006 wird bei dieser Varfante der——Abfahrt — vor allem
im Bereich auRerhalb der Schigebietsgrenzen - mit der Natur und Landschaft deutlich schonender umge-
gangen. Dies zeigt sich nicht nur in einem geringeren Landschaftsverbrauch, sondern auch in einer
deutlich besseren Linienfithrung unter guter Ausnutzung der nattirlichen Geldndeverhéitnisse. Im Vergleich
zum letzljidhrigen Projekt sind auch wesentlich weniger technische Bauwerke, insbesondere keine grofi-
fidchigen Steinschlichtungen mehr erforderfich. Der Einsaiz der ,Bewehrien Erde™- Technik im Pistenab-
schnift 3 wird als geeignefe ingeni.?urbio!ogische Methode oder umwelltfreundliche Bauweise angesehen.

Die Rodeflichen erstrecken sich iiber eine Seehdhe von 1.100 bis 1.460 m. Aufgrund der Lage des
Gebietes in den Nérdlichen Rarg’da;'pen ist das Kiima gemdBigt ozeanisch beeinflusst. Die durchschnittliche
Jjahriiche Niederschlagssumme liegt bej ca. 1.260-mm. Aufgrund der Ndrdstaulage kann es zu beachtiichen
Starkniederschidgen kommen. Der maximale 100-jéhrige 1-Tagesniederschiag ist im Projekt mit 110 mm
angegeben. e

Als geologischer Untergrund ist zum {berwiegenden Teil Bergsfurzmaterial aus Weftersteinkalk vor-
handen, zu einem geringeren Tell sind weichere Gesteine aus Jura-Kreide-Schichten vorhanden, die
wasentiich leichter verwitfern als der Wettersteinkalk. Dies fithrt zu sehr unterschiedlichen hydrologischen
Eigenschaften mit sehr verschiedenen Versickerungsraten. In den Bereichen, in denen Geroif des Welter-
steinkalkes fiegt, ist die Versickerungsfihigkeit gut, in jenen Bereichen mit den weicheren Gesteinen ist
aufgrund der wesentlich héheren Feinkornanteiles die Versickerungsféhigkeit geringer.

Als Bdden sind vor allem im oberen Teil Boden der Rendzinareihe mit méiger Néhrstoff- und Wasser-
versorgung vorhanden. Im unteren Teil sind fruchibarere Kalkbraunerdebdden mit deutlich besseren
Wachstumsbedingungen verireten. Als Vegetationstypen kommen im Bereich der oberen Hangkuppe der
Heidelbeer-Preiselbeer- und der Erikatyp vor. Nach unten hin sind im Wesentlichen der Sauerkice-
Schattenbliimchentyp und der Kréuterfyp vertreten.

Als Baumarten kommen im oberen Teil haupiséchlich die Fichte und in deutlich geringerem Umfang die
Lérche vor. Unterhalb von ca. 1.300 m Seehéhe sind neben der Hauptbaumart Fichte auch die Baumarten
Larche, Buche, Ahorn, Vogelbeere, Mehlbeere, etc. beigemischi. Bei den Waldgesellschaften handelt es
sich hauptsédchiich um den subalpinen Fichtenwald und montanen Fichten-Tannen-Buchen-Bergahorn-
wald, Entlang der geplanten Skiabfahrt sind alle Altersklassen bzw. Bestandesklassen verireten. Altholz-
besténde wechseln sich mit Baum- und Stangenholzbesténden ab. Die Altholzbesténde sind teilweise
rédumdig bis licht, teilweise locker bestockt. Die Dickungen, Stangen- und Baumhdlzer sind geschiossen bis
dicht aufgebaut und weisen teilweise Pflegeriickstdnde auf. Bonitdt und Qualitédt sind im obersten Bereich
als gering einzustufen, im Ubrigen zeigen die Besténde mittiere Bonitdt und mitilere bis gute Qualitst. Die
Stabilitat der Walbestdnde ist als gut zu bezeichnen.

Bei den von der Rodung betroffenen Waldbestdnden handelt es sich zum Teil um Wirtschaftswélder, im
oberen Bereich und im Bereich de grabenquerung ist Schutzwald betroffen. Im Waldentwicklungs-
plan sind den Schutzwaldfidchen die Funktionsildchenkennziffern 311 zugewiesen. Das bedeutef, dass die
Schutzfunktion mit der htichsten Wertigkeit als Leitfunktion eingestuft ist und Wohifahrts- und Erholungs-
funktion nur mit geringer Wertigkeit beurleilf sind. Bei raben handelt es sich um einen Wildbach mit
hohem Gefdhrdungspotential, in der Chronik sind schwere Hochwasserereignisse verzeichnet. Aufgrund
des unterhalb lisgenden Siediungsgebietes werden im graben seit Gber 100 Jahren Wildbachver-
bauungsmal&nahmin iirchgefﬁhrt. Da Waldfldchen ein sehr gutes Hochwasserriickhaltevermdgen, das im

Einzugsgebiet de rabens von besonderer Bedeutung ist, aufweisen und einen sehr guten Erosions-



schutz darstellen, handelt es sich bel den zur Rodung beantragten Schutzwaldfldchen um Objekischutz-
wald. Die Bergwélder in diesem Bereich schiifzen einerseits in hohem Maf3 den eigenen Standort,
andererseits aber vor allem die darunterliegenden Hiuser, die Landesstrae, Gemeindewege und
Kulturgriinde. Die Wirtschaftswaldflachen sind im Woaldentwicklungsplan mit der Funktionsfidchen-
kennziffer 211 eingetragen. Das heift, die Schutzfunkiion ist mit mittlerer Bedeutung eingestuft, es handeit
sich um Wirtschaftswald mit mittlerer Schulzfunkiion. Auch hier ist das Wasserriickhaltevermigen des
Waldes von grofier Bedeutung. i

Bei der Flachenwidmung handelt es sich bei der Schipistenfidche um Freiland. Im &rtfichen Raum-
ordnungskonzept ist der untere Teil der neu ggp!anten Schipiste als Erhc_)lungsﬂéche eingetragen. Beim
oberen Teil handelt es sich um Freiland.

In Summe liegen ca. 1,3 ha der neuen Pistenflache auBerhalb der, von der Landesregierung verordneten
Schigebietsgrenzen, beim letztjdhrigen Projekt waren es ca. 2,9 ha.

Sonstige Grundlagen

Die gegenstédndlichen Waldfidchen sind durch die Forstwege _ und

erschlossen. Beim betroffenen Schutzwald handelt es sich zum (iberwiegenden Teil um Schufzwald im
Erirag. in diesem Wald sind regelméaBige Nufzungen mdglich. Zur davernden Aufrechterhaltung der
Schutzfunktion miissen diese Nutzungen allerdings entsprechend kléinfifchig und vorsichlig erfolgen. Im
Gefahrenzonenplan der Wildbachverbauung ist im Einflussbereich des Unterlaufs desirabens ein
relativ breiter Streifen als gelbe Zone sowie ein Streifen entlang des Baches als rote Zone ausgewiesen.
Einzelne Hauser befinden sich in der roten Zone, zahireiche Hiuser in der gelben Zone. Der Wald mit
seinem Wasserriickhaltevermdgen dbt  fiir den murstolifdhigen Wildbach vor allem bei
Starkniederschidgen eine wichfige Pufferfunktion aus.

Um die Beeintrdchtigungen der Waldwirkungen, insbesondere der Schutzwirkung, mdglichst gering zu
halten, soll die Schipiste nur abschnittsweise erstefit und nicht auf der gesamlen Trasse gleichzeitig die
Humusdecke entfernt werden. Zur Vermeidung von Erosionen und erhéhien Oberflachenabfllissen
unmittelbar nach Bauabschiuss solfen zur Begrilnung einerseifs die Rasenziegel wieder lagerichlig
aufgebracht und andererseits eine Strohdecksaat angewand! werden. Es sind Ersatzaufforstungen im
Umfang von ca. 0,4 ha geplant, dabei sollen Teile eines bestehenden Schiweges, der nach der Errichtung
der neuen Abfahrt nicht mehr in vollem Umfang bendtigt wird, und eine Fldche beim Speicherieich aufge-
forstet werden. Im Projekt waren auch Kompensationsmafinahmen auf dem Gebiet de_

enthalten. Dabei waren Schutzwaldverbesserungsmalinahmen wie Aufforstungen,
Dickungspflegemafinahmen, der Einbau von Querbdumen, das Durchfihren von Gleitschneeschulz-
mafinahmen (Holzbdcke undfoder Schneenetze) und Lawinenverbauungen mit Holzstitzwerken im
Einzugsbereich d‘grabens mit einem Kostenausmaf3 von € 50.000,00 vorgesehen. Die Durch-
fiihrung dieser Mainahmen wurde aflerdings vom Konsenswerber zuriickgezogen.

Auf der Gp.-zusammen mif der Gp-!astet die Dienstbarkeit des Holzbezuges zur Errichtung
und Erhaltung eines Stadels fiir zahireiche Liegenschaften. Beide Parzellen weisen miteinander eine

Waldfldche von ca. 450 ha auf. Weiters ist auf der Gp. eine Dienstbarkei in Bestandrecht fir
die einge, Gp. (Cffentliches Gut
Gewssser) ist die Dienstbarkeit der Fischerei fiir Frau eingelragen. Auf den (ibrigen

Grundparzellen lasten keineriei Dienstbarkeiten.



Beschreibung des umliiegenden Waldbestandes

Ein Verzeichnis der anrainernden Waldgrundstilcke, die néher als 40 m zu den beantragten Rodefidchen
liegen (Deckungsschutzstreifen) ist im Projekt in der Projekisbeilage 11 enthalten. Der umliegende Wald
ist dhnlich aufgebaut wie die betroffenen Rodeflchen. Im Fall der Rodung sind die angrenzenden
Waldbesténde durch pldiziiche Freistellung einer etwas héheren Windwurf- und Schneebruchgefdhrdung
ausgeselzt. An den sddost- bis stidwestexponierten neuen Waldréndern sind Schéden durch Rindenbrand
zu erwarten.

Aligemeine Daten zur Waldausstattung

Die Waldausstattung der Gemeinde-ﬁegt bei 62 %. Damit liggt die Waldausstattung der Gemeinde
ither dem Durchschnitt des Bezirks (47 %). In den letzien 25 Jahren wurden ru

Wald i gerodet. Trotz zuwachsender landwirtschaftlicher Grenzeriragsbdden ist damit inﬂ

die Waldfidchenbitanz deutlich negativ.”

b) aus naturkundefachlicher Sicht:

Befund zu dem._im Jahr 2006 eingereichten Projekt:

«E5 ist geplant m- et de eine neue Schipiste samt Beschneiungsanlage
ﬁ iererch iwrschen dem jift und dem iff zu errichten. Die Schipiste soll den Namen

Abfahrt“ tragen. Die obere Hélfte der geplanten Abfahrt befindet sich dabei fast zur Génze
aullerhalb der Schigebietsgrenzen des Tiroler Seilbahin- und Schigebietsprogramm 2005. Dieser Teil
befindet sich auch im Einzugsbereich des {iii§grabens.

Die Skipiste reicht von einer Seehthe von ca. 1480 m bis zu einer Seehdhe von 1100 m herab. Der
Beginn der neuen Abfahrt stelff die Einbindung im Bereich knapp unterhalb der Bergstation der
h/ifte (3CLD) dar, Hier wird ein Kammbereich in Léngsrichtung angeschnitten und seitlich
abgebdschi. AnschlieRend dreht die geplante Abfahrt Richtung .raben und fuhrt durch den
Waldbereich zu dem leiztgenannten Graben hinunter. In diesem Bereich wird der besfehende Forstweg
mehrmals gequerl, wobei der Weg zum Teil verlegt werden miisste. Hier sind laut Projekt
Baschungsneigungen bis maximal 2 zu 3 zu erwarten, wobei die Schipiste eine Maximalbreite in diesem
Abschnitt von ca. 56 m erreichen soll (Querprofil 8). Anschliefend erreicht die geplante Schipiste den

graben, welcher mit einem massiven Bauwerk in Form einer Schibriicke gequert werden miisste. Hier
sintd massive Steinsicherungen mit einer Steilheit bis maximal 2 : 1 geplant und es sind Schilitthéhen bis zu
11 m Héhe erforderlich. Auch sind in diesem Bereich sehr umfangreiche Erdarbeiten notwendig.
Anschiieend fiihrt die geplante Piste entlang des bestehenden Forstweges, wobei dieser wiederum
mehrmals gequert werden soll. Auch in diesem Bereich sind bei Querprofil Nr, 4 Steinschiichtungen und
Hangsicherungen notwendig. Diese sind im gegenstdndiichen Bereich sogar oberhalb und unterhalb der
Pisfe erforderlich. Schifefifich fiihrt die geplanfe Piste in Falllinie am orographisch linken Rand des

grabens bergab, wobei ein welterer Graben, namlich der tiberbriickt werden muss.
Schiieifich gelangt die geplante Piste in den Bereich der bestehendenﬁwiesen, die sich in diesemn



Abschnitt innerhalb der Schigebietsgrenzen befinden. Gegen Ende der geplanten neuen Schipiste wird ein
lichter Waldweidebereich berihrt, wobei hier wieder Teile der Piste auBerhalb der genannien
Schigebietsgrenzen zu liegen kommen.

An Erholungseinrichtungen sind in gegensténdlichem Bereich mehrere Wanderrouten sowie auch
Mountainbikerouten zu nennen, die im Sommer hdufig genulzt werden. Der unfere Tell des Gebietes slellt
auch den Naherholungsbereich bzw. die néhere Umgebung von dar.

Aufgrund der grof3fiichigen Rodungsmafinahmen sowie Erdarbeiten wird gegenstandlicher Bereich, der
sich derzeit gerade im oberen Teil als geschlossener Waldgiirtel darstell, aufgerissen. Gerade von den
stdlicheren Bereichen des Beckens ist auf gegenstindliche Fldchen eine sehr gute
Einsehbarkeit gegeben. Insgesamt stelit sich fiir den Betrachier aus dem Bereich de Beckens
und der umliegenden Berge das Zugspifzmassiv als sehr markantes und charakleristisches Gebirge baw.
Gebirgsstock dar. Der Bereich ist durch eine massive Kalkfeiswand sowie Schrofen im oberen Teil
gekennzeichnet, talwdrts Jist eine Verzahnung mit den Bergwédldern durch die vorhandenen
unregelmafiigen reilen gegeben. Daran schliefen ausgedehmte Wélder an, die im unteren
Bereich Rr’chtungw von zahlreichen, ebenfalls unregelméfigen und nicht geometrisch geformten
Méhwiesen sowie Weidefidchen charaklerisiert sind. Diese Fldchen weisen eine unregelméafige
Abgrenzung zum Wald hin auf und werden durch zahireiche Baum- bzw. Gehd!, n strukturiert. Als
anthropogen iberformte Bereiche sind die bereils bestehenden Schipisten abfahrien) sowie
am stidlichen Rand des Massives des Schigebiete vorhanden. Insgesamt kann jedoch von
einem Post- bzw. Ansichiskartenanblick mit dem Moos im Vordergrund gesprochen werden, was
zahlreiche Karten bzw. Publikafionen und Werbeplakate belegen.

.Bezﬁg!ich des Lebensraumes von Pflanzen und Tieren und des Naturhaushaltes kann festgestelif werden,
dass durch gegenstédndliches Projekt Rodungen im Ausmall von 2 efristet und 2.495m?
befristet erforderlich sind. In der Vegetationskartierung von sind die berlhrien

Lebensrdume wie folgt beschrieben:

Zu Beginn beriihnt die gepliante Abfahrt einen Fichienwald und beriihrt auch einen felsigen Jungwald.
Danach wird der Waldbereich als schattiger Fichtenwald bzw. Jungwald charakterisiert, wobei im Bereich
der Querung des rabens eine Lichtung kartiert wurde, die wéhrend der Begehung bei der
Verhandiung am 4.7.2008 vernésste Bereiche aufgewiesen hatl. Weiter fithrt die geplante Abfahrt iiber als
Jungwald und Fichtenwald kartierte Bereiche um schliefilich in Mihwiesen einzumiinden. Anschliefend
werden Nadelwald sowie Brachwiesen bertihrt.

In der bolanischen Bestandserhebung von— befinden sich folgende geschiitzte bzw.
teilweise geschiitzte Pflanzenarten nach der Tiroler Naturschutzverordnung:

im Bereich der Wiesenbrache wurde als teilweise geschiitzte Pflanzenart der Blaue Eisenhuf sowie der
Gelbe Enzian festgestelit,

Im Nadelwald (Standort 5) wurden als génziich geschiizte Pflanzenarten die beiden Orchideen
Fuchsknabenkraul sowie Rotbraune Sidndelwurz und auch der Seidibast festgestellf, als feilweise
geschilizte Pflanzenart wurde der Gelbe Enzian kartiert.

Im Fichtenwald befinden sich als gdnzlich geschiltzie Pflfanzenarten der Seidibast, der Fransenenzian
sowie die Nestwurz, als teilweise geschiitzte Pflanzenart wird der GroRbliitige Fingerhut angegeben.



Im Bereich der Lichtung (Standort 12) gedeifien der Fransenenzian und dfe Rotbraune Stdndelwurz als
génzlich geschiizte Pflanzenarfen sowie der Grofbliitige Fingerhut als teilweise geschiizte Pflanzenart.
Im Bereich des Fichtenwaldes am Beginn der Abfahrt (Standort 15) wird die ebenfalls als génziich
geschiitzte Pflanzenart der Seidibast und als teilweise geschiitzte Pflanzenart der Wald-Bérapp.

Daran anschliellend befindet sich jener Bereich, der als felsiger Jungwald kartiert wurde (Standort 8}). Auch
dieser Bereich weist mehrere génziich geschiifzte Pflanzenarten wie den Seidibast und die Rotbraune
Standelwurz auf, daneben kommen noch als teilweise geschiilzte Pflanzenarten die Schwarze Akelei und
die Saalweide vor.

Des Weiteren befindet sich in den Unterlagen eine tierékologische Stellungnahme des Bilros -

In dieser Untersuchung konnten im Zuge einer Begehung 21 Vogelarten festgestelft
werden. Die festgestefiten Vogelarten befinden sich in den Unterlagen. In der Studie wird fesigestellf, dass
Nadelwaldarten wie etwa Winfergoldhdhinchen, Tannenmeise und Fichtenkreuzschnabel dominieren. Dazu
trefen Elemente der Waldradnder, wie z.B. Mbénchsgrasmiicke und Rotkehichen auf.

Als Anhang-1-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie wurde der Schwarzspecht mehrfach nachgewiesen. Dabei
sind Hackspuren in allen Waldbereichen zu finden. Weiters konnte ein fliegendes Exemplar siidlich der
geplanten Trasse auf etwa 1300m Seehdhe feslgestelif werden. Es wird festgehalten, dass im
Planungsgebiet Teile von 1 bis 2 Revieren sein kinnten.

Weiters befindet sich eine Tabelle der geschiitzien Tierarten der Tiroler Naturschutzverordnung im Projekt.
Zusarnmenfassend kann festgehalten werden, dass der Baumschldfer im Unifersuchungsgebiet geeignete
Lebensrdume vorfindet. Die extensiven Wiesenrandbereiche erscheinen fir die Zauneidechse geeighet.
Der Schwarzfleckige Bléuling findet reichiich Raupenfutterpfianzen und hdchstwahrscheinlich auch die
geeignete Wirtsameise vor.

Weitere Tierarten und Gruppen aus der Anfage 6 der Tiroler Naturschutzverordnung sind verschiedene
Arten von nicht jagdbaren S&ugetieren, weiters werden die Wiesenrandbereiche im uniteren Teil der
Planungsfldche als Reptilienlebensraum ausgewiesen. Das Vorkommen der Weinbergschnecke gilt als
wahrscheinlich. Ebenso kénnte der Osterreichische DickfuB-Pochkéfer in einzelnen tofen Béumen
vorkommen, Unter den Schmetferlingen finden Alpen-Perimutifalter, Schachbrett- und Feuerrofer
Perimuttfalter geeignete Lebensrdume. Einzelne Widderchen aus mehreren Gattungen sollen direkt
beobachiet worden sein. Weiters erscheinen kleinflichig Woaldrandlebensrdume fiir die GroRRe
Goldschrecke geeignetf. Im Untersuchungsgebiet sefbst befinden sich weiters zahlreiche Higel von
Waldameisen.”

Befundergéinzung vom 27.06.2007 zum gednderten Projekt 2006:

»Zu Beginn wird auf die Steflungnahme vom 04.01.2007, ZI. U11.536/3946, verwiesen.

Gegeniiber dem in diesern Gutachten beschriebenen Projekt hat sich durch die Umplanung folgende
Anderung ergeben:

Die neue Pisfe zweigt i Bereich der Jagdhtiite von der ehemaligen Trasse ab und ftihrt in diesem Bereich
weiter siidwestlich abwérts. Hier ist der bereits im Befund beschriebene Fichtenwald (Standort 15)



betroffen. Die neue Trasse quert schiiellfich den Forstweg und filhrt parallel zu diesem Richtung Norden.
Hier sind bis zu 10 m hohe Béschungen in ,bewehrter-Erde-Konstruktion” erforderlich. Anschiielend quert
die neue Trasse eine Lichtung, die als Standort 14 in der Vegetationskartierung aufscheint. Im Anschiuss
an diese Lichtung dreht die Piste Richtung Westen und weiter in sidlicher Richiung und verfduft durch
zahireiche kleinere Béden, die auf Grund des Bergsturzes enistanden sind Richtung Stden. Hier wird der
Lebensraum . Karlierung Nr. 10 durchschnitten, der zahlreiche geschiizfe und feilweise geschilizte
Pflanzenarten aufweist. So gedeiht der Seidelbast, der Fransenenzian, die Nestwurz (génziich geschiiizt)
und der Grofibliitige Fingerhut als teilweise geschiitzte Pflanzenart.

Im Anschiuss verféuft die geplante Piste im Bereich des bestehenden Schiweges. Der-graben soll im
Bereich der Pistengyerung im Stile der alten Verbauung gesichert werden. Fiir den Schibetrieb soll die
Querung dfesesagrabens mittels einer Schneefurt erfolgen. Im Anschluss verfduft die geplante Piste
wieder im Bereich der bereits in der ehemaligen Stellungnahme beschriebenen Schipistentrasse.

Somit ergeben sich zum ehemaligen Befund weitere Abédnderungen:

Die unbefristete Rodung beléuft sich nunmehr auf 26.956 m* und die befristete Rodung auf 3.031 m® Der
im Befund beschriebene felsige Jungwald Standort Nr. 8 wird durch gegenstindiiche MaBnahmen nicht
mehr berdbrt.”

c) aus wasserbautechnischer Sicht:

.Bei den angesuchten MafRnahmen handeit es sich um eine Erweiterung der bereits mit Bescheid vom
22.06.2005, ZI, IN-41880/33, beWilIigten Pistenkorrektur und Beschneiungsanlage. Es ist nunmehr geplant,
an die bestehende Beschneiungsanlage im oberen Bereich mittels eines Ringschiusses DN 125 und einer
Gesamildnge von 780 m anzuschiiefen sowie im unteren Bereich eine Stichleitung mit einer L&nge von
900 m anzuschiiel3en. Mit dieser Erweiterung wird eine zusdtzliche Schneifléiche von 5,6 ha bedient. Dem
urspriinglichen Projekt zur Errichtung der Beschneiungsanlage wurde eine Schneifléche von insgesamt 40
ha zugrunde gelegt. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die derzeitigen Pistenfidchen im Ausmal von
30 ha beschneit werden miissen. Fiir zukiinfiige Pistenffichen wurde eine Reserve von 10 ha bei der
Bemessung des Speicherteiches miteingeplant, sodass die Konsenswassermenge von 100.000 m* auf die
in Zukunft geplanten 40 ha Schneiflache bemessen wurde, Die urspriinglich bewilligte Anfage sieht einen
Jahreskonsens von 100.000 m?® vor und ist der Verbrauch féhrlich im Juni der Wasserrechisbehfrde
bekannt zu geben. Es ist um keine Erweiferung der Konsenswassermenge angestcht und darf daher die
Konsenswassermenge auf keinen Fall iberschritten werden.”

d} aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung:

.Beschreibung der Baumalnahmen:

Es ist beabsichfigt, aunger Bergstation des-!iﬁes in stidwestlicher Richtung, eine

Verbindungsabfahrt zum lift in ERrwald zu schaffen. Digse Piste soll als rote Piste eingestuft
werden und soll eine durchschnittliche Breite von 30 m aufweisen. Die Gesamtldnge der Schipiste betrégt



1.200 m, wobei ein Héhenunterschied von ca. 400 m dberwunden werden soll. Folgende Abschnitte lassen
sich untergliedemn:

1. _Der obere Teil von 1.470 m Seehdhe bis 1.420 m grenzt siidiich an die bestehende Hauplpiste des
liftes an und befindet sich innerhalb der Schigebietsgrenzen. Im Wasentlichen soll ein
mélig geneigter Ricken durch Abfrag von 11.000 m* Material zu einer 40 m breiten und 12 bis 26 %
geneigten Schipiste umgestaltet werden. Die gréften Abtragshéhen liegen bei 8 m. SchiitthGhen sind
bis zu 4,5 m Hohe geplant. Alle Bdschungen sollen als Erdbdschungen mit einer Neigung von 2:3
ausgefiihrt und begriint werden. Inklusive der notwendigen Bdschungen ist ein Geléndestreifen mit
max. 53 m Breite auf Dauer betroffen. Das volfsténdig bestockie Geldnde muss auf Dauer gerodet
werden. Der Einhang zumﬂgraben solf unberithrt blejiben. Die Entwdsserung eifolgt tber
Quergraben in Richtung Norden, also auf gut versickemdem Substral.

2. Unterhalb von 1.420 m Seehdhe schwenkt die Piste nach Stidwesten ab und erreichi bei 1.375 m den

bestehenden Forstweg. Dieser Bereich liegt aullerhalb der Schigebietsgrenzen und entwéssert zum

graben. Der Pistenbereich soll durch drei Quergrében entwéssert werden, Diese Grdben werdern

mit einem Léngsgraben dem Retentionsbecken auf Hohe 1.370 m.d.A. zugefihri. Dort werden die

Pistenwésser retendiert und in das westlich liegende Waldgeldnde abgegeben. Das Becken soll ein

Volumen von ca. 50 m? aufweisen. In diesem Bereich sind Erdbdschungen mit einer Neigung von 2:3
vorgesehen.

3. Von 1.375 m bis 1.3.50 filhrt die Piste mit einer Breite von ca. 15 m in nérdiicher Richtung. Hier sind
bergseitig ErdbGschungen mit 2:3 und talseitig bis zu 10 m hohe ,bewehrie-Erde-Konsirukiionen”
geplant. Die Eniwdsserung soll Rdchig Richtung Woesten erfolgen. Bergseitig ist ein
Entwésserungsgraben geplant. Dieser Abschnitt liegt auBerhalb der Schigebieisgrenzen. '

4. Von 1.370 m veriguft die Fiste in eine en Bogen zuerst in westlicher und dann in sildficher
Ricfitung und erreicht bei 1.250 m defmgraben. Die Piste solf im Mittel 30 m breit sein. Die
entstehenden Béschungen sollen als Erdbdschungen mit 2:3 ausgefihrt werden. Zur Enfwésserung
solfen alte 30 — 40 m Quergrédben in Richtung Westen eingebaut werden.

5. Die Querung des-grabens soll durch eine Furt erfolgen, wobei die bestehende Piste von 7 m auf
20 m aufgeweitet werden soll. Die Sohlbreite des Baches ist mit 6 m vorgesehen, die Neigung der
Ufereinhdnge soll linksufrig 14 % und rechisufrig 16 % betragen.

6. Von 1.170 m bis 1.100 m soli durch Geléndeanpassungen und Rodungen die Piste mit 40 m Breite bis
zur bestehenden Schipiste des iftes gefihrt werden.

Naturriumliche Potentiale:

Lawinen: Die geplante Schipiste ist durch die Einwirkung von Lawinen nicht geféhrdef.

Wildbdche ausgesetzl, Im graben lassen sich schwere Hochwasserergignisse bis auf das Jahr 1880
zuriickverfolgen. Es wurde im Jahre 1886 mit der Verbauungstatigkest im graben begonnen, welche

Wildbiche: Durch die Qﬂg des-qrabens ist die Piste an einer Sfelle der Gefdhrdung durch



bis heute andauert. Am 14. Juni 1910 fithrie ein Upwetter mit einer Niederschlagshdhe von 88,5 mm
innerhalb von 24 Stunden zum Ausbrechen des rabens auf der H6he der Bergstation des
Schleppliftes Am 1. August 1937 kam es im Laufe eines Unwetters zur Vermurung durch
de graben, der die Felder oberhaib der heuﬁgenﬁ bis zu 1 m hoch fdbermurte. Der
raben weist von der Einmiindung ins Moos bis oberhalb des unmittelbaren Siedlungsraumes, also
im Bereich der untersten 600 m Fliefidnge, drei Ablagerungspldtze und ein gemauertes Gerinne auf.
Diese Bauten wurden innerhalb der lefzten 6 Jahre kompletf erneuert, bzw. durch Sanierung auf den
heutigen Stand der Technik gebracht. An den obersten Ablagerungsplaiz schifelit dann von hm 6,0 — hm
24,5, also auf eine Lange von iiber 1,8 km, eine durchgehende Staffelstrecke an. Diese 175 Querwerke
sind alfesamt baufallig und werden seit einigen Jahren sukzessive durch zZgj &e Stahibelonbauwerke
ersetzt. Bei hm 19,7 soll die neue Piste mit einer 20 m breiten Furt deﬂraben queren. Der Bach
verlduft in diesem Abschpift _ausschlieflich in Lockermaterial. Zur Einschrdnkung der Tiefen- und
Seitenerosion wurde derhgraben auch in diesem Bereich mit einer Staffelung versehen. Die
Querwerke in diesem Abschnift sind teils stark beschidigt und kénnen nicht mehr als voll schutzwirksam
eingestuft werden. Die Ldngsneigung des Baches beltrdgt hier durchschpilfiich 23 %. Zwischen den
Abstiirzen misst sich ein Gefélle von 18 %. Im Verbauungsprojekt fiir dentraben ist vorgesehen,
dass bei den Sperren eine Soffbreite von 3,0 m und eine obere Breite der Abflusssektion von 7,3 m
errichtet wird. Im Flieabschnift oberhalb der Geschiebeablagerungsbecken werden hei Sohibreiten von
10 m bereits massive Auflandungserscheinungen beobachfet.

Die Grifle des Einzugsgebietes befrdgt 1,2 km? und wurde fgr d messungsereignis eine
Hochwassermenge von 17 m¥sec ermittelf. Als Geschiebefracht am wird von 15.000 m*®

beim Bemessungsereignis ausgegangen. Als Geschiebeherde treten im Wesentlichen die bachnahen
Gerinnebereiche auf, die aus leicht erodierbarem Lockermaterial bestehen.

Geologie, Geomorphologie: Der obere Bereich des-grabens, SH 2.400 — 1.800, wird von den
steilen, teils senkrechten Felswidnden des Zugspitzmassivs aufgebaut. Von 1.800 bis 1.600 sind die
Weliersteinkalke von weicheren Jura—Kreide-Schichtgliedern unteriagert. Diese weichen Gesleine
verwittern leicht und si ementsprechend die Grdben tief und mj tabilen Boschungen eingetiefi.
Weiter abwiérts ist deﬁgraben in das Sturzmaterial des eingetieft bzw. bildet sich ein
riesiger fossiler Schwemmkege! aus, der bis in das Moos reichl. Somit befindet sich die
geplante Schipiste auf 2 geomorphologisch gefrennten Teilbereichen. Wéahrend oberhalb von 1.250 m bei
einem Wechselspiel von Abtrag und Auflandung die Abiragsprozesse bei weitern (iberwiegen, hat sich
weiter unterhialb ein groBer Schwemmbkegel ausgebildet. Bereits ein Vergleich der Geldndeneiqungen zeigt
die unterschiedliche Entstehung der Geldndepartien. Im Bereich der obe dabfahr‘t
betrégt die durchschnittliche Neigung 37 %, wéhrend auf gleicher Héhe deigraben eine Neigung von
28 % aufweist. Dementsprechend zeigt der Untergrund sehr verschiedene hydrologische Eigenschafien,
die von volisténdiger Versickerung im Bereich des Sturzschutles bis zu massiven Verndssungen und
Quellaustritten auf dem Schwermmbkegel reichen.

In Teilen der von den Malnahmen betroffenen Geldndepartien wurden die Versickerungseigenschaften
einer bestehenden Schipiste durch Beregoungsversuche ermittelt. Auf 2 je 50 m® grofRen Testfidchen auf
der bestehenden Haupltpiste desiliﬂes wurde eine Niederschiagsmenge von 4,68 m? innerhalb
vont 60 min aufgebracht. Es wurden kein Oberflédchenabfluss und kein Interflow becbachiet. Auch auf der
zweiten Versuchsfldche wurde eine &hniiche Regenmenge aufgebracht und zeigte sich kein
Oberflichenabfluss und kein Interflow. Auf beiden Flédchen versickerte das Wasser wegen der
strukturbedingten Hohirdume rasch in die Tiefe. Die obere Beregnungsfidche liegt auf etwa 1.350 m
Seehohe. Weiter oberhalb, bei ca. 1.450 m Seehfhe lassen sich auf derselben Schipiste bei hdherer



Gelédndeneigung und geringeren Niederschlagsmengen deutliche Spuren eines Oberfldchenabfiusses
feststellen.

Zur Beurteilung der Versickerungseigenschaften des Untergrundes wurden an drei Stellen Baggerschilrfen
hergestellt und mit 600 | bzw. 700 | Wasser beaufschlagt. Dabei zeigte sich beim 1. Versuch, dass durch
die Ansammiung von freigespiiffen Feinteilen die Sickerrate auf ca. 4 Ifs reduziert wurde. Bei einem vierten
Versuch wurde auf den ungestérien Waldboden 250 | Wasser aufgebracht, wefche innerhalb von 6 sec.
versickerten. Daraus ergibl sich eine Sickerrate von fast 42 I/s. Wenige Meter stidlich dieses
Maldbodenversuches” befindet sich ein Karrenweg im geschlossenen Waldbestand, auf dem sich
deutliche Abflussrinnen ausgebildet haben.

Niederschiag und Abfiuss, Wald: Die durchschnitifiche jéhriiche Niederschlagssumme in -
befrdglt 1.258 mm. Der maximale Eintagesniederschlag liegt bei 142,5 mm. Dig mittlere Zahi der Tage mit
mindestens 2 cm Schneehdche betragt 119 Tage. Fir 10 cm liegt diese Zahi bei 96 Tagen.

Fiir das Einzugsgebiet des rabens mafgeblich sind Niederschlagszelien, die mit westlichen Winden
gegen die Abhédnge de gefiihrt werden und sich dort ausregnen. Dabei sammeit sich
der Niederschiag_J en Felswénden und Wifft in der Folge als konzentrierter Abfluss auf das
Lockermatgd, 'mﬂraben. Eine wirksame Abminderung der Abflussfracht erfolgt in den bewaldeten
Teilen des rabens. Rund 63 % des Einzugsgebietes sind bewaldet. Der Wald wéist tblicherweise
einen Abflussbeiwert von 0,2 auf. Ein geschiossener Waldbestand und ein intakter Waldboden sind die
besten Mdglichkeiten, um den Hochwasserabfluss in  einem Gerinne zu H:éimpfen. Der
Versickerungsversuch auf Waldboden, der im Rahmen des vorliegenden Projektes angefilhrt ist,
unterstreicht dies deutlich. Der Waldbestand verringert nicht nur den Hochwasserabfiuss, sondern
absorbiert auch die kinetische Energie des Niederschlages, was vor allem bei Hagelunwetfern sehr
bedeutend jst. Wéahrend auf freien Fldchen bei Hagelschidgen der Boden verdichtet wird und stark
erhéhten Abfluss aufweist, ist auf Waldfldchen kein soicher Effekt feststelibar. Auf Grund der grofien
Schutzwirkung des Waldes i raben ist dieser als Objektschutzwald kiassifizier!.

im Bergwaldprotokoll ist in Art. 6 ausgefihrt: Fiir Bergwélder, die in hohem Mafl den eigenen Standort
oder vor alfem Siediungen, Verkehrsinfrastrukturen, landwirlschafiliche Kulturfidchen und dhnliches
schitzen, verpflichten sich die Vertragsparteien, dieser Schutzwirkung eine Vorrangstellung einzurdumen
und deren forstliche Behandiung am Schutzziel zu orientieren. Diese Bergwéider sind an Ortf und Stelle zu
erhalten.

Das gegenstandiiche Projekt sieht vor, von den 35 ha Hochwald im oberen Einzugsgebiet des
grabens rund 1 ha dauernd zu roden, Zur Kompensation des Waldverustes sind umfangreiche
Ausgleichsmalnahmen im Einzugsgebiet de. rabens vorgesehen."”

e} aus deolodischer Sicht:

«Die geplanten Malnafimen liegen am so genannten - einem ausgedehnten Schuttfdcher an
der Westseite des Zugspitzmassivs. Die vorhandenen Gerdlle bzw. Ablagerungen spiegeln die im Bereich
der Zugspitze aufgeschiossenen Geslteine wider. Das Zugspitzmassiv wird im oberen Bereich in erster
Linie aus Gesteinen des Wettersteinkalkes aufgebaut. Unteragert werden diese Wetfersteinkalke von
jurassischen und kretazischen Gesteinen. Die Unterschiedlichkeit der im Bereich des Schutifichers
abgelagerten Gerdile bewirkt auch einen deutlichen Unterschied in der Versickerungsfahigkeit. Wéhrend in



jenen Bereichen, in welchen Gerdlle des Wettersieinkalkes vorliegen, die Versickerungsfahigkeit sehr gut
ist, wird diese in Bereichen mit jurassischen und kretazischen Geréifen aufgrund deren zum Teil hohen
Feinkornanteil deullich herabgesetzi. Festgesteine sind im gesamten Projektsgebiet nicht aufgeschiossen.
Die Méchtigkeit des Schuttkdrpers ist nicht bekannt, es diirften aber in der Regel mehrere Meter sein.

» Oberer Pistenbereich (Abzweigung von der bestehenden Piste bis QP 11)

Es handelt sich um einen in der Rege! méaliig geneigien, bewaldsten Bersich. Im Wesentlichen soll im
Bereich eines bewaldeten Rickens Material im Ausmall von 11.000 m* abgstragen, und so eine ca. 40 m
breite Piste errichtet werden. Die SchiltthGhen betragen maximal 4,56 m, die Abtragshéhen maximal 8 m.
Die entstehenden Erd- bzw. Lockermaterialbdschungen sollen projektsgemdfl nicht sfeiler als 2:3
ausgebildet werden.

Anzeichen auf derzeit aklive Hangbewegungen oder nennenswerte Verndssungszonen wurden in diesem
Abschnitt nicht festgestell.

e Pistenbereich zwischen QP 11 und QF 1:

Zur Veregung des Forstweges:

im Bereich QF 10 soll die Kehre des bestehenden Forstweges verlegt werden, da sie ansonsten innerhalb
der geplanten Piste liegen wiirde. Im Zuge des Lokalaugenscheines wahrend der mindlichen Verhandiung
wurde die Anferligung eines gesigneten Querprofils gefordert. Dieses wurde nunmehr vorgelegt (QP 17).
Daraus geht hervor, dass zwischen den beiden 4 m breiten Wegabschnitten eine Bischung (Neigung 2:3)
errichtet werden sol],

Ab QP 11 schwenid die Piste nach Siden, in diesem Abschnitt wird das Geldnde etwas steiler.
Anstehendes Festgestein ist, wie im gesamien Projekisgebiet, nirgends aufgeschiossen. Im Einhang des

‘rabens liegen an mehreren Stellen jurassische Gerdile (z. 7. Gerdile von mergeligen Gesteinen, evil,
Gerdile aus den weiter oberhalb lfegenden Aptychenschichten) vor. Es handelt sich hierbei um Bereiche, in
welchen die Versickerungsfdhigkeit, im Gegensatz zu Bereichen, in welchen Karbonatschutt liegt,
zumjndest an einigen Stellen deutlich vermindert sein diirfte. Darauf deuten auch dfe in den Einhdngen
des grabens festgesteilfen, Kleinrdumigen Verndssungszonen hin. Anzeichen auf Hangbewegungen
wurden im Zuge des Lokalaugenscheines nirgends festgesteilt.

Zur Herstellung eines relativ einheitlichen Gefélles sind in diesem Bereich erdbautechnische Mallnahmen
in gréferem Umfang erforderfich. So soll einerseits bergseifts der Hang angeschnitten werden,
andererseils solfen talssitig Schiittungen errichtet werden. Die Neigungen der Erdbtschungen sollen nicht
steiler als 2:3 ausgebildet werden. An zumindest drei Stellen ist es notwendig, zur Herstellung der
erforderiichen Pistenbreife talseitig Steinschifchtungen zu errichten.

Im Bereich des Querprofils 9 erreicht die Steinschlichlung laut Projektsunteriagen eine Hihe vonca. 10 m
{schrége Ldnge). Die Neigung sofl 1:1 betragen.

Noch griflere_erdbauliche MaBnahmen bzw. auch technische StiitzmaBnahmen sind im Bereich der
Querung de grabens notwendig. Die SchiitthGhen betragen bis zu 11 m, zur Abstiitzung muss eine
Steinschlichtung errichtet werden. Diese soll eine Bdschungsneigung von max. 1:2 aufweisen. Im Bereich



zwischen QF 6 und dem -graben wurden im Zuge des Lokalaugenscheines stellenweise
Verndssungszonen vorgefunden. Anzeichen fiir oberflichennahe Rutschungen wurden nicht entdeckt. An
der Béschung des bestehenden Weges wurden feinteilige Ablagerungen von jurassischen Gesteinen
festgesteift.

Im Bereich QP 4 sind sowohi tal- als auch bergseitig der geplanten Piste Steinschlichtungen, jeweils mit
einer Neigung von ca. 1.1, geplant.

» Pistenbereich zwischen QP { und Einbindung in die besfehende Piste:
Auch hierbei handelt es sich um einen wechselnd, in der Regel aber nur méfig geneigten, bewaldeten
Hang ohne Anzeichen auf Hangbewegungen oder nennenswerte Verndssungszonen. Zur Herstellung der

Piste sind hier nur Rodungen sowie kieinrdumige Massenausgleichsmalnahmen nolwendig.

e Pistenbereich zwischen SH 1170 m und 1100 m:

In einem relativ flach geneigten Hang sind zur Herstelfung der Pisfe haupis&chlich Rodungen erforderlich,
An einigen Stellen wird ein lokaler Massenausgleich stattfinden. Anzeichen auf Hangbewegungen oder
nennenswerte vernésste Bereiche wurden im Zuge des Lokalaugenscheines nicht festgestelit. Festgestein
ist nicht aufgeschlossen, in der Regel wird es sich im Unfergrund um gut versickerungsfdhigen Schuft
handeln.

Zur Versickerungsfihigkeit des Untergrundes:

Im Zuge der Verhandiung wurden Unfersuchungen beziiglich der Versickerungsfahigkeit des Untergrundes
gefordert. Diese Untersuchungen wurden durchgefiihri, enisprechende Unterlagen wurden nachgereichi.

An insgesamt 4 Stellen wurden Versickerungsversuche durchgefiihrt. Des Weiteren wurden an 2 Stellen
Beregnungsversuche durchgefiihi, Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind einerseits im
Einreichdetailprojekt  ,Versickerungsversuche und Geologische Interpretation”, andererseils im
Einreichdetallprofekt ,Beregnungsversuche” dargestelit und interpretiert.”

f) aus sporttechnischer Sicht:

Derzeit bestehen in Skigebiet der |GGG s - oosnien eine 3
CLD, 3 Schlepplifte und 2 Schiepplifte mit niederer Seilfiihrung) und einer Gesamifdrderieistung von 5.706
Personen/Stunde. Darnit entspricht es lf. Definition einem kiginen Skigebiet,

/ant das Skigebiet um eine Abfahri zu erweitern, welche von der Bergstation der 3 CLD
bis zum Bereich der Abzweigun r Piste 10b vom Skiweg 74a vor der Querung des
rabens in Richfung Bergstation des fiihrt, Ausgehend von der Bergstation der 3 CLD



-Schlieﬂt die neue Piste siidlich an die bestehende Piste an und fihrt geschwungen mit Breiten
zwischen 16 und 40 m bei einemn Léngsgefalle zwischen 14 und 40 % Richtung Stidwesten.

nachgereicht. Der Querschnitt des rabens in diesem Bereich befrdgt an der Sohle 10 m. Die
Béschungen sind auf eine Hohe von 2,5 m mit einem Anzug von 2:3 ausgeftihrt. Lt. Planbeilage 4a soll im
Winter eine Schneefurt ausgebiidet werden, welche nur eine geringe Schneeauflage erhéll und an den
Knickpunlden leicht ausgerundef werden soll.

Der-graben soll mit einer Furt iiuert werden. Hiezu wurde ein Langsschnilt vom Projektanten

Anschlieffend wird zur Einfahrt in die Piste 10 ein Waldzwicke! gerodel, um eine bessere Anbindung zu
erhalten.

Festgestellt wird, dass sich ein Teil der neuen Piste auflerhalb der Skigebietsgrenzen befindet, was aber
vom raumnordnungstechnischen Sachverstindigen ausfiihriich beurteilt werden wird.”

Spruch

Auf der Grundlage des vorliegenden Ermittlungsergebnisses entscheidet die Bezirkshauptmannschaft
Reutte als gemal den §§ 98 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959, 170 Abs. 1 Forstgesetz 1975 sowie 42
Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (kurz: TNSchG 2005) zusténdige Behdrde |. Instanz Ober das
vorliegende Ansuchen wie folgt:

A) Wasserrechtliche Bewilligung:

22, 38, 41, 105, 111 und 112 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI.Nr. 215/1959, zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr. 123/2006, die wasserrechtliche Bewilligung zur im Technischen Bericht sowie im
dargestellten Anderung und Erweiterung der Beschneiungsanlage im Schigebie

nach Mal3gabe der erw&hnten Beschreibung, des Befundes sowie der beiliegenden, einen wesentlichen

Bestandteil dieses Bescheides bildenden Planunterlagen -abfahrt Detailprojekt 2007 der
vomn 08.06.2007),

erteilt.
1.

Die wasserrechtliche Bewilligung wird an nachstehende Nebenbestimmungen gebunden:

a) aus wasserbautechnischer Sicht:

1. Samtliche fiUr die bestehende Beschneiungsanlage im Schigebiet _

vorgeschriebenen Auflagen und Nebenbestimmungen sind nach wie vor glltig und jedenfalls
einzuhalten.




b) aus kulturbautechnischer Sicht:

10.

11.

. Die Anlage ist fachgerecht und unter fachkundiger Bauaufsicht auszufiihren.

. Alle am Bau beteiligten Baumaschinen miissen sich in einwandfreiem Zustand befinden und mit

schadlosen Hydraulikschlduchen ausgeriistet sein.

. Eine ausreichende Menge an Olbindemittel (mindestens 40 kq) ist auf der Baustelle griffbereit zu

halten. Dieses ist im Notfall unverziglich einzusetzen, um ausgelaufenes Ol schnellstméglich zu
binden.

. Stdrungen, Unfille, etc., die nachteilige Auswirkungen auf den Boden und/oder Gewasser haben

kénnten, sind der Behdrde umgehend zu melden.

. Der Humus ist getrennt vom dbrigen Aushubmaterial zu lagern und im Entnahmebereich zur

Rekultivierung zu verwenden.

. Durch Bodensetzungen und Auflockerungen verursachte Unebenheiten, die als Folge der Bauarbeiten

auftreten, sind bis zum Abklingen der Setzungserscheinungen zu beheben.

Es ist sowohl wahrend der Bauzeit als auch beim Betrieb der ggstl. projektierten Anlage fir eine
schadlose Ableitung der anfallenden Oberflichenwasser zu sorgen. Sollten sich beim Betrieb der
Entwésserungsaniage Probleme ergeben sind diese umgehend zu beseitigen bzw. sind
entsprechende MaRnahmen zur Gewéhrleistung einer ordnungsgemaien Entwasserung zu treffen.

Die Anlage ist vom Wasserberechtigten dauernd in ordnungsgeméiem, einwandfreiem Bau- und
Betriebszustand zu erhalten Nach jedemn stdrkeren Niederschlagsereignis und nach der
Schneeschmelze ist das gesamte Entwésserungssystem einer Kontrolle und wenn nétig einer
Wartung zu unterziehen. Die Funktionsfahigkeit des Systems muss dabei dauernd gewdhrleistet sein.

. Grenzvermarkungen im Baustellenbereich, deren Bestand gefdhrdet ist, sind vor Beginn der

Bauarbeiten einzumessen und gegebenenfalls nach Abschluss der Bauarbeiten lagerichtig wieder
herzustellen. Verlorengegangene Grenzvermarkungen sind von einem hiezu Befugten wieder
herstellen zu lassen.

Die Leitungen sind einer fachgerechten Druckprobe bzw. Dichtheitsprifung zu unterziehen. Das
Protokoll und die Prifzeugnisse hierlber sind von der Verlegefirma und von der &rtlichen Bauaufsicht
zu unterfertigen, vom Wasserberechtigten aufzubewahren und der Behérde auf Verlangen vorzulegen.

Es ist durch geeignete MalRnahmen sicher zu stellen, dasskeine verunreinigten Wésser (bspw. durch
Betonierarbeiten) in den Untergrund versickern bzw. in den graben gelangen.

aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung:

. Zur Pistenentwisserung sind die im Projekt vorgesehen Quergrdben einzubauen.

. Alle angefahrenen ober- und unterirdischen Wasser sind fachgerecht zu fangen und schadlos

abzuleiten.

. Die Entwasserungseinrichtungen sind dauernd in einem ordnungsgemaéaen Zustand zu halten.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. In die ,bewehrte-Erde-Konstruktion” sind Weiden und Erlen einzubauen

. Im Bereich der ,bewehrte-Erde-Konstruktion® ist die Entwasserung so zu fihren, dass die

Oberflachenwiasser von der Konstruktion weggeleitet werden.

Bei starkemn Regen sind die Erdbaumalinahmen im Bereich der ,bewehrte-Erde-Konstruktion
einzustellen.

Der durchwurzelte Oberboden ist vor Beginn der Erdbaumalinahmen abzuziehen, seitlich zu lagern
und anschlieffend wieder aufzubringen.

. Vorhandener Humus ist zu bergen und fir die abschliel3ende Begriinung zu verwenden.

. Alle erzeugten Bodernwunden sind unverzlglich zu begriinen und ist die Begriinung so lange zu

pflegen und nachzubessern, bis sie bestandhabend ist.

Die Erdbaumaltnahmen sind in Baggerbauweise durchzufihren.
Der Einsatz von Schubraupen ist ganzlich untersagt.

Alle Béschungen sind standfest herzustellen.

Die Querung des-grabens hat so zu erfolgen, dass eine Sohlbreite im Bachbett von 10 m nicht
liberschritten wird.

Die Ufereinh@nge bei der Querung des-grabens mussen mindestens 2:3 geneigt oder steiler sein.
Die Ufereinhdnge missen mind. 2,5 m Uber die Bachsohle hochreichen.
Das Bachgefélle im Bereich der Schipistenquerung muss mind. 16 % betragen.

Bei der Einschneiung der Furt im Winter darf im Bereich der Bachsohle, also auf eine Breite von 10 m,
eine maximale Schneehdhe von 1,25 m erzielt werden.

d) aus geologischer Sicht:

1.

Rechtzeitig vor Beginn der Erdbauarbeiten ist ein Fachmann fiir Geologie zu bestellen, der als
geologische Baullberwachung die Erdbauarbeiten Gberwacht und dokumentiert, sowie die Arbeiten
fachlich berat und unterstiitzt. Der Fachmann fiir Geologie ist der Behérde vor Beginn der Erdarbeiten
unaufgefordert namhaft zu machen.

Zumindest fir den Abschnitt der Querung de.grabens (QP 1 bis QP 10) ist eine geotechnische
Bauaufsicht zu bestellen. Der Fachmann fur Geotechnik hat in erster Linie die Aufgabe, die Errichtung
der Grobsteinschlichtungen zu Uberwachen und zu dokumentieren, sowie die Arbeiten fachlich zu

beraten und zu unterstiitzen.

Der Antragsteller hat daftr zu sorgen, dass dem Fachmann fir Geologie und dem Fachmann fir
Geotechnik der Bescheid sowie die darin enthaltenen Nebenbestimmungen vollinhaltlich nachweislich
zur Kenntnis gebracht wird.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Der Antragsteller hat dafiir zu sorgen, dass alle Auflagen erfillt werden.

Der Einbau von Material bei den geplanten Schittungen muss lagenweise sowie mit ausreichender
Verdichtung erfolgen.

Auf den neu entstehenden Pistenflachen sind Querentwasserungsgriben in ausreichender Anzahl so
anzulegen, dass auf Dauer keine Erosion die unterliegenden Hange betreffen kann. Sollten frotzdem
Erosionen auftreten, sind diese umgehend, das heiltt spatestens nach Ende der Schisaison dauerhaft
wirksam zu beseitigen und ist dort die Entwéasserung der Piste so herzustellen, dass ein Auftreten
weiterer Erosionen auf Dauer verhindert werden kann.

Samtliche anfallenden Wasser sind dauerhaft schadlos auszuleiten. Des Weiteren sind diese
Ausleitungen dauerhaft in einem einwandfreiem und funktionstlichtigen Zustand zu halten. Die
genauen Orte der Ausleitung sind im Zuge der Ausfihrung durch den betreuenden Geologen der
geologischen Bauaufsicht festzulegen.

Die Aufstandsflachen der geplanten Schiittungen bzw. Steinschiichtungen sind nach Durchfiihrung
der Aushubarbeiten bzw. vor Beginn des Aufbringens durch den Fachmann fiir Geotechnik
(geotechnische Bauaufsicht) abzunehmen und ist deren Eignung fir die Aufnahme der Lasten zu
dberpriifen und zu bestétigen. Gegebenenfalls miissen nach Maligabe der angetroffenen Verhéltnisse
und auf Anweisung dieses Fachmannes fiir Geotechnik entsprechende MaRnahmen durchgefihrt
werden.

Die geplanten Baumalinahmen werden technische Sicherungsmalinahmen (z. B. Steinschlichtungen)
erfordern. Die Festlegung dieser Maflnahmen muss - ausgehend von geotechnischen
Regelquerschnitten — vor Ort aufgrund der angetroffenen geologischen Verhéltnisse erfolgen.

Fir die Grobsteinschlichtung im Bereich der Querung des -grabens ist ein
Standsicherheitsnachweis durch einen Fachmann fiir Geotechnik zu erbringen.

Nachhaltige geotechnische Sicherungsma'fsnahmen erfordern in der Betriebsphase regelmalige
{mindestens 1 mal j&hrlich) ‘Uberpriifungen hinsichtlich Auslastung und Zustand unter Beachtung
geologischer Prozessabliufe, um weitergehende Auswirkungen kontrollieren bzw. minimieren zu
kénnen,

Eventuell im Bereich der Schiittung im Bereich der rung des -grabens angetroffene
bach auszuleiten.

Hangwésser sind zu fassen und dauerhaft schadlos in de

Sémtliche anfallenden Wésser sind schadlos auszuleiten. Des Weiteren sind diese Ausleitungen
dauerhaft in einem einwandfreiem und funktionstiichtigen Zustand zu halten.

Die Baumafinahmen sind so rechtzeitig zu beginnen, dass sichergestellt werden kann, dass die
Rekultivierungsmafinahmen innerhalb eines Monats bzw. noch in derselben Vegetationsperiode so
abgeschlossen werden kénnen, dass eine ausreichend erosionssichere Wirkung gegeben ist.

Im Falle von Storfillen durch Naturprozesse wahrend der Betriebsphase ist ein Fachmann fUr
Geologie bzw. ein Fachmann fir Geotechnik beizuziehen, um Erosionsschaden zu minimieren bazw.
hintanzuhalien.



e) erginzende Auflagen:

1. Anfallendes Uberschussmaterial ist einer ordnunsgemaBen Entsorgung und Verwertung im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 zuzuflhren. Die Errichtung von Zwischenlagern ohne die hieflr
erforderliche abfallrechtliche Bewilligung ist unzuldssig.

2. Das anfaliende Holz ist den Grundeigentimern frei Abfuhrweg zur Verfiigung zu stellen.

3. Allenfalls im Zuge der Bauausfilhrung entstehende Schéaden sind von Antragstellerseite umgehend zu
beheben und ist der urspriingliche Kulturzustand wieder herzustellen.

Maf, Art und Befristung des Wasserbenutzungsrechtes sowie die Jahreskonsenswassermenge und die
Schneizeit bleiben entsprechend den urspringlichen Bewilligungen unveréndert aufrecht.

V.

Baufristen gemal § 112 Wasserrechtsgesetz 1959:

Gemal § 112 Wasserrechtsgesetz 1959 ist der Bau der Anlage bis langstens 31.12.2008 fertig zu stellen.
Die Baufertigstellung ist der Wasserrechtshehérde schriftlich anzuzeigen. Im Falle von Abweichungen bei

der Bauausfihrung gegenlber dem bewilligten Projekt ist dieser Anzeige ein AusflUhrungsoperat (3-fache)
Ausfertigung anzuschliellen.

V.

Hinsichtlich der durch die Anlage berUhrten fremden Grundstlicke sind gemaR § 111 Abs. 4
Wasserrechtsgesetz 1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten fur den Bau, den Bestand, den Betrieb und
die Instandhaltung der Anlage sowie zum Betreten des Grundstiickes zu Betriebs- und
Instandhaltungszwecken als eingerdumt anzusshen.

Allfdllige Entschadigungsanspriche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft
binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage bei der Wasserrechtsbehdrde geltend gemacht werden.

B) Forstrechtliche Bewllligung:

verr R -.- OO . o s o7 o o2

Forstgesetz 1975, BGBI.Nr. 440/1975, zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 87/2005, i.V.m.
Artikel 14 Abs. 1 des Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1891 im Bereich
.Bodenschutz®, BGBI. Il Nr. 235/2002, zuletzt gedndert durch BGBI. ll Nr. 111/2005, i.V.m. Artikel 6 Abs.



1 des Protokolis zur Durchfilhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich ,Bergwald®, BGBI. Il Nr.
233/2002, zuletzt gedndert durch BGBI. IIl Nr. 112/2005, die beantragte forsirechtliche Bewilligung zur
dauernden Rodung einer Waldflache im Ausmall von insgesam 2 i1 Gst.Nr.

jeweils KG sowie zur befristeten Rodung von Teilftichen aus den Gst.Nr.
jeweils KG im Ausmafl von insgesamt 3.031 m? {Gesamtrodeflache:

29.987 m?) zur

a} Errichtung der-abfahrt“ im Schigebiet—
b} Erweiterung der Beschneiungsanlage im Schigebiet — mit einer zusatzlichen

Schneifldche von 5,6 ha sowie

¢) Verlegung der bestehenden Forstwege —sowie —
nach Mallgabe des Befundes i eiliegenden, einen wesentlichen Bestandteil diese i
bildenden Projektsunterlagen abfahrt Detailprojekt 2007 der

vom 08.08.2007)
erteilt.

Die forstrechtliche Bewiiligung wird an hachstehende Nebenbestimmungen gebunden:

a) aus forstfachlicher Sicht:

Zweck der Errichtung der projektierten Abfahri® sowie der Erweiterung der
Beschneiungsanlage gebunden.

1. Die Giltigkeit der Rodungshewilligung wird an_die aiiiiiliersliche Verwendung der Rodeflache zum

2. Bei Beginn der Rodung missen alle zur Durchfithrung des Vorhabens erforderlichen Bewilligungen
rechtskraftig vorliegen.

3. Die Bewilligung gilt als erloschen, wenn mit der Rodung nicht bis l1dngstens 31.10.2009 begonnen
wurde.

4. Die Pistenkorrekturen sind gemaid Projekt und Bescheid durchzufithren. Die Grenzen der Rodeflache
sind vor Beginn der Rodungsarbeiten in der Natur durch Markierungen (Pflécke, Steine, Farbringe an
Baumen) dauerhaft festzulegen.

5. Die Schldgerung des Holzes darf erst nach Auszeige durch das zustindige Forstaufsichtsorgan
erfolgen.

6. Befinden sich im Bereich der zukiinftigen Trasse Grenzzeichen, so ist der Grenzverlauf vor Beginn der
Rodungsarbeiten im Beisein des Waldaufsehers und der Grundeigentimer zu sichern. Nach
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Fertigstellung der Schiabfahrt sind die Grenzzeichen auf Kosten des Rodungswerbers
wiederherzustellen.

. Um sicherzustellen, dass das Vorhaben mit groftméglicher Sorgfalt und unter Einhaltung aller

zumutbaren Sicherheitsvorkehrungen umgesetzt wird, ist eine entsprechend ausgebildete Bauaufsicht
zu bestellen. Die projektsgemé&Re Umsetzung der Mallahmen ist in einem Bericht zu dokumentieren.
Dieser Bericht ist der Bezirkshauptmannschaft halbjhrich unaufgefordert zu Gbermitteln.

. Der bauausfiihrenden Firma sowie dem Baggerfahrer sind die Baubedingungen und Auflagen dieses

Bewilligungsbescheides nachweislich zur Kenntnis zu bringen.,

. Fir die Herstellung der Rohtrasse und der Béschungen, den Einbau von Erd- und Steinmaterial sowie

fir Ablagerungen von Material sind Léffelbagger zu verwenden.
Der Einsatz von Schubraupen ist zur G&nze untersagt.

Wahrend der Bauzeit ist fiir die Absperrung vorhandener, im Gefahrdungsbereich des Vorhabens
liegender Wege Sorge zu tragen. Dafir sind entsprechende, gut sichtbare Verbotstafeln zu
verwenden,

Vor der Erstellung der geplanten Geldndeausformung muss vorhandener Humus und humoser
Oberboden (Mutterboden) schichtweise getrennt in dem, fiir den Baufortschriit unbedingt notwendigen
Ausmal} entfernt, an geeigneter Stelle fachgerecht zwischengelagert und umgehend nach
Fertigstellung der Geldndearbeiten auf die Rekultivierungsflichen wieder lagerichtig aufgetragen
werden.

Bei den Rodungs- und Planierungsarbeiten anfallendes Abraummaterial, wie Wurzelstdcke, Aste,
Steine, Erde usw., darf wader an den Trassenréndern noch im benachbarten Wald abgelagert werden.

Das Lagern von Betriebsstoffen und Materialien jeglicher Art, das Deponieren von Aushub- und
Baurestmaterial, die Errichtung von Bauhilfsanlagen sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an
die Rodungsflachen angrenzenden Besténden ist zur Génze untersagt.

Samtliche Bdschungen sind standsicher auszufthren. Die Béschungskanten sind dabei so zu ge-
stalten bzw. auszurunden, dass ein harmeonischer Ubergang in das urspriingliche Gelande gewahr-
leistet ist.

Die Bauarbeiten sind so durchzufihren, dass Schaden an den angrenzenden Waldbestanden ver-
mieden werden. Bei steilem Geldnde sind zum Schutz der talseitigen Bestdnde Sicherheiisvor-
kehrungen gegen abkollerndes und abrutschendes Material zu treffen.

Die Bewirtschaftung des verbleibenden Waldes darf durch die Bauflihrung nichi behindert oder
unméglich gemacht werden. Bestehende Forstwege sind dauernd in beniitzbarem Zustand zu
erhalten. Eventuelle Schiden sind vom Rodungswerber umgehend zu beheben.

Bodenwunden, wie insbesondere Bdschungen und Anschnitie, sind zum jahreszeitlich ndchstmdg-
lichen Termin zu begrinen. Die Begrinung ist so lange nachzubessern, bis eine geschlossene
Grasnarbe nachhaltig gesichert ist. Zur dauernden Erhaltung der Grasnarbe ist diese auch in den
Folgejahren zu pflegen und zu schiitzen.
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b)

Die neuen Abfahrtsbereiche sind so zu gestalten, dass die Niederschiagswésser schadlos abfliefen
kdnnen, dabei sind die geplanten Entwasserungsmaiinahmen projektsgemaB umzusetzen. Die
Wasserausleitungen sind vom Rodungswerber stets, insbesondere auch im Sommer, in funktions-
fahigem Zustand zu erhalten. Nach schweren Gewittern bzw. nach der Schneeschmelze sind daher
Kontrollen der Funktionstiichtigkeit der Wasserausleitungen vorzunehmen.

An die Schiabfahrt angrenzende Kulturflichen und Jungwichse sowie jene Stellen, an denen zu
erwarten ist, dass Schifahrer die Schipisten verlassen und in der Folge in abseits gelegenen
Jungwuchsfldchen Schiden verursachen, sind entlang der Pistenrdnder abzugrenzen bzw.
abzusichern. Dazu sind entweder dauerhaft oder jahrlich vor Aufnahme des Pistenbetriebes bis zum
Ende der Wintersaison mindestens 1,5 m hohe Z&une zu errichten. Zusétzlich sind auch die
gebrduchlichen Verbots- und Hinweistafeln mit den entsprechenden Symbolen anzubringen.

Die Verwendung von chemischen Mitteln zur Pistenpraparierung ist génzlich verboten.

Die befristeten Rodeflachen sind im Anschluss an die Begrlinung, aber spétestens bis zum 31.10.2009
mit 5/10 Fichte (600 Stiick), 3/10 Larche (360 Stlck) und 2/10 Laubhdlzer (240 Stitck) zu bepflanzen.

Als Ersatz fur den Verlust an Waldflachen hat der Aniragsteller geman § 18 Absatz 2 Forstgesetz 1975
i.d.g.F. zur Wiederherstellung der, durch die Rodung enifallenden Wirkungen des Waldes bis
31.10.2010 auf den Waldgrundstilcken im Umgebungsbereich der Rodeflichen Ersatzmalnahmen in
Form von Jungwuchs- und DickungspflegemaRBnahmen sowie Durchforstungen im Mindestausmafd
von 12 ha durchzufiihren. Grundstitcksnummern, Ort und Lage dieser Grundstlicke und die Form der
Ersatzmalnahmen sind der Bezirkshauptmannschaft Reutte spatestens bis zum 30.06.2008 schriftlich
hekannt zu geben. Die Durchfihrung dieser MaBnahmen ist zu dokumentieren. Werden die
Kompensationsmalnahmen nicht fristgerecht durchgefihr, so ist gemal § 18 Absatz 3 Forstgesetz
1975 ein Geldbetrag in der Héhe von € 18.000,00 bis 31.10.2010 an die Bezirkshauptmannschaft
Reutte zu entrichten (Ausgleichsabgabe fir Waldfldchenverlust).

Weiters sind als Ausgleichsmafnahme die nicht mehr benottigten Abschnitte des Schiweges sowie die
Flachen beim Speicherteich mit 5/10 Fichte (800 Stlick), 3/10 Larche (480 Stiick) und und Laubhdlzer
(320 Stiick) bis spatestens 31.10.2009 aufzuforsten und bis zur Sicherung der Kultur zu pflegen.

ergianzende Auflagen:

. Anfallendes Uberschussmaterial ist einer ordnunsgemafien Entsorgung und Verwertung im Sinne des

Abfallwirtschafisgesetzes 2002 zuzufihren. Die Errichtung von Zwischenlagern ohne die hiefir
erforderliche abfallrechfliche Bewilligung ist unzulassig.

Das anfallende Holz ist den Grundeigentimern frei Abfuhrweg zur Verfiigung zu stellen.

Allenfalts im Zuge der Bauausfiihrung entstehende Schiden sind von Antragstellerseite umgehend zu
beheben und ist der urspriingliche Kulturzustand wieder herzustellen,

Fir den Verlust der Waldflache sind Gst.Nr.- und- jeweils KG - der—

Aufforstungen durchzufihren; konkret sind auf diesen Grundstiicken derzeit lichte Stellen
vorhanden, auf weichen Bdume zu pflanzen und mit einem entsprechenden Wildschutz zu versehen
sind.

.



Die Rodungsbewilligung gilt ausschlieflich zum Zweck der Errichtung der projektierten Schipiste sowie
zur Erweiterung der Beschneiungsanlage.

Sie erlischt, wenn der Rodungszweck nicht bis zum 31.10.2009 erflllt wird.
IV. Befristung

Die voribergehende Rodungsbewilligung wird bis 31.10.2009 befristet.

C) Naturschutzrechtliche Bewilligung:

— aus— wird gemaR §§ 1 und 2 der

Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 18.04.2008 iber geschifzte Pflanzenarten, geschiitzie
Tierarten und geschiltzte Vogelarten (Tiroler Naturschutzverordnung 2008), LGBI.Nr. 39/2008, i.v.m. §§ 6
lit. e, lit. f, 7 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit. a Z. 1, 29 Abs. 2 lit. a Z. 2, Abs. 3 lit. b und Abs. 5 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 (Wvy), LGBLNr. 26/2005, i.V.m. Artikel 14 Abs. 1 des Protokolls zur
Durchflihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich ,Bodenschutz®, BGBI. IIl Nr. 235/2002, zuletzt
geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2005, unter Berlicksichtigung der Arikel 12 Abs. 2 des Protokolls
Lvourismus® i.d.F. BGBI. lll Nr. 109/2005 und 13 Abs. 1 des Protokolls ,Verkehr i.d.F. BGBL IIl Nr.
108/2005, sowie unter Anwendung der Verordnung der Tiroler Landesregierung vorm 11.01.2005, mit der
ein Raumordnungsprogramm betreffen Seilbahnen und schitechnische ErschlieBungen erlassen wird
(Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005), LGBILNr. 10/2005, die naturschutzrechtliche
Bewilligung zur

a) Errichtung der_abfahrt“ mit einer betroffenen Gesamtflache von 39.587 m?

b) Erweiterung der Beschneiungsanlage im Schigebiet— auf eine zusétzliche

Schneifldche von 5,6 ha

c) projektsgerﬁéﬂ;e Verlegung zweier Forstwege- und—

auf Gst.Nr,

im Sinne des obigen Befundes sowie nach MaRgabe der, dem Antrag
beigelegten Planunterlagen

Die naturschutzrechtliche Bewilligung wird an nachstehende Nebenbestimmungen gebunden:




aus naturkundefachlicher Sicht;

Die Durchfihrung der Bauarbeiten ist durch ein bescheidméRig bestelltes externes odkologisches
Bauaufsichtsorgan zu Gberwachen.

Dieses dkologische Bauaufsichtsorgan hat Uber die Durchfibrung der Bauarbeiten Dokumentationen
in Form von Fotos und schriftichen Aufzeichnungen anzufertigen. Die Berichte darliber sind der
Behérde bis zum Bauabschluss unaufgefordert zu ibermitteln, wobei ein zusammenfassender Bericht
pro Jahr und nach Abschluss der Arbeiten ein Endbericht abgeliefert werden muss.

Vor Baubeginn hat nachweislich ein Koordinationsgespréach zur Festlegung des Bauablaufes und der
Bauweisen fiir die einzelnen Abschnitte vor Ort unter Beiziehung folgender Personen zu erfolgen:

» Okologisches Bauaufsichtsorgan,

« technische Bauaufsicht,

» weisungsbefugte Vertreter der beauftragten Baufirma,
« Baggerfahrer,

» Naturschutzbeauitragter fir den Bezirk-

« naturkundefachlicher Amtssachversténdiger,

» forstfachlicher Amtssachverstandiger,

« Sachverstandiger fir Wildbach- und Lawinenverbauung,

Uber das Ergebnis dieses Koordinationsgesprach ist der Behdrde unverziiglich unaufgefordert
schriftlich zu berichten.

Die Nebenbestimmungen missen Inhalt der Ausschreibungen flr bavausfiihrende Firmen sein.

Allen bauausfihrenden Firmen und Beteiligten an den Bau- und Rekultivierungsarbeiten sind die
Vorschreibungen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Der durchwurzelte, humose, bewachsene Oberboden ist grundsétzlich Gberall fiir die Rekultivierung
am selben Ort zu erhalten und zu verwenden. Der Oberboden ist nach Abheben in Form von
mdéglichst grofen Sticken umgehend und unbedingt lagerichtiq auf die neu erstellten
Bereiche/B&schungen wieder aufzubringen. Falls eine kurze zwischenzeitliche Lagerung notwendig
ist, ist besonders darauf zu achten, dass durch eine fachgerechte Lagerung {geeigneter Lagerort,
Wurzeln nach unten, maximale Stapelhdhe 1 m) ein Austrocknen der abgetragenen
Vegetationsdecken verhindert wird (ev. auch durch Bewisserung). Sollte nicht ausreichend
Oberboden an Ort und Stelle vorhanden sein, kann vegetationsmaBig passender Oberboden aus
Uberschussbereichen verwendet werden. Ist dies nicht méglich, so muss der vorhandene Oberboden
mosaikartig aufgeteilt werden.
Bei stabilen Boschungen ohne Erosionsgefahr miissen dabei Zwischenrdume (in Absprache mit der
dkeologischen Bauaufsicht) nicht eingesit werden, sondern kiénnen der Sukzession (berlassen
werden, Diese Flachen sind wirksam vor Beschédigung durch Weidevieh o. 8. zu schiitzen (Nachweis
in der Dokumentation der Bauaufsicht). Sollte eine Einsaat notwendig sein, ist wie folgt vorzugehen:
Beziiglich des verwendeten Saatgutes ist ein Bezugsnachweis zu erbringen und der Behdrde sowie
dem naturkundlichen Sachverstdndigen unaufgefordert schriftlich mitzuteilen, wobei nur heimische
Provenienzen verwendet werden dirfen. Zur fachgerechten Ausfiihrung dieser Arbeiten ist die
Beiziehung der Okologischen Bauaufsicht bzw. eines Ingenieurbiologen vorzusehen. Durch diesen
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Fachmann sind die erforderlichen Mafinahmen der Hochlagenbegrinung (standorigerechtes Saatgut,
Dingewdirdigkeit und Dingenotwendigkeit, Erosionsschutz, MNachbehandlung und Pflege}
nachvollziehbar schriftich festzuhalten.

. Allgemein sind die Arbeiten und insbescndere die Rekultivierungen entsprechend der Richtlinien flr

standortgerechte Begrilnung der dsterreichischen Arbeitsgemeinschaft fir Griinland durchzuflhren.
[vgl. .Richtlinie far standortgerechte Begrinungen - Ein Regelwerk im Interesse der Natur®;
Herausgeber: Osterreichische Arbeitsgemeinschait fiir Griinland und Futterbau (OAG), Arbeitskreis
standortgerechte Begriinungen (Leiter: Dr. Bernhard Krautzer, BAL Gumpenstein) und Bundesanstalt
fur alpenldndische Landwirtschaft {BAL) Gumpenstein, A-8952 Irdning. Druck und Verlag 2000
Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Gritnland und Futterbau (OAG)].

. Alle Rekullivierungsarbeiten sind zum jahreszeitlich ndchstméglichen Zeitpunkt durchzuftihren.

Alle Boschungen sind so weit als méglich rauh, strukturiert und so abwechsiungsreich als mdglich
anzulegen.

Das Rekultivierungsziel ist die Wiederherstellung einer geschlossenen Vegetationsdecke (80 %
Deckungsgrad) im Pisten- und B#schungsbereich (auBer gréferen Felsbldcken). Dies ist durch
geeignete Malnahmen, wie oben beschrieben, zu gewahrleisten.

Sé&mtliche Flachen, auf denen kiinstliche Einsaaten vorgenommen wurden, sind bis zur Erreichung
des Rekultivierungszieles laufend nachzubessern und zu pflegen.

Zumindest in den ersten dref Jahren nach Raseneinsaat sind alle Rekultivierungsflachen,
insbesondere die eingesaten Flachen, wirkungsvoll vor Beweidung zu schiitzen {Abzdunung).

Die Rekultivierung hat entsprechend der obigen Ausfilhrungen auch Fahrspuren von Baumaschinen
im Gelénde zu umfassen.

Samtliche Bauhilfseinrichtungen sind zum jahreszeitlich ndchstméglichen Termin zu entfernen.

Alle Bauarbeiten sind so termingerecht zu beginnen, dass in derselben Vegetationsperiode die
Rekultivierungsarbeiten im weiteren Sinne abgeschlossen werden kénnen.

Im Falle notwendiger Dlngungen ist ausschliellich organischer Diinger (gut abgelagerter Mist} zu
verwenden. Gllle- oder Jauchedlngung ist nicht zul&ssig.

Ameisenhaufen missen fachgerecht versetzt werden.

Die vom forstfachlichen Amtssachversténdigen vorgeschlagenen Ersatzmafinahmen (vgl.
Spruchpunkt A 11 lit. b Z 23) sind vollsténdig umzusetzen.

Weiters sind als Ausgleichsmaflnahme die nicht mehr bendtigten Abschnitte des Schiweges sowie die
Flachen beim Speicherteich mit 5/10 Fichte, 3/10 Larche und 2/10 Tanne und Laubhdlzer bis
spétestens 30.10.2009 aufzuforsten.

b) aus geologischer Sicht:
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11.

. Rechtzeitig vor Beginn der Erdbauarbeiten ist ein Fachmann fiir Geologie zu bestellen, der als

geologische Bauliberwachung die Erdbauarbeiten Oberwacht und dokumentiert, sowie die Arbeiten
fachlich berat und unterstiitzt. Der Fachmann fir Geologie ist der Behérde vor Beginn der Erdarbeiten
unaufgefordert namhaft zu machen.

Zumindest fur den Abschnitt der Querung de.grabens (QP 1 bis QP 10) ist eine geotechnische
Bauaufsicht zv bestellen. Der Fachmann fir Geotechnik hat in erster Linie die Aufgabe, die Errichtung
der Grobsteinschlichtungen zu Gberwachen und zu dokumentieren, sowie die Arbeiten fachlich zu
beraten und zu unterstiitzen.

Der Antragsteller hat daftir zu sorgen, dass dem Fachmann fir Geologie und dem Fachmann fir
Geotechnik der Bescheid sowie die darin enthaltenen Nebenbestimmungen vollinhaltlich nachweislich
zur Kenntnis gebracht wird.

Der Antragsteller hat dafiir zu sorgen, dass alle Auflagen erfillt werden.

Der Einbau von Material bei den geplanten Schiittungen muss lagenweise sowie mit ausreichender
Verdichtung erfolgen.

Auf den neu entstehenden Pistenflachen sind Querentwasserungsgraben in ausreichender Anzahl so
anzulegen, dass auf Dauer keine Erosion die unterliegenden Hénge betreffen kann. Sollten trotzdem
Erosionen auftreten, sind diese umgehend, das heil}t spétestens nach Ende der Schisaison dauerhaft
wirksam zu beseitigen und ist dort die Entwasserung der Piste so herzustellen, dass ein Auftreten
weiterer Erosionen auf Dauer verhindert werden kann.

. Samtliche anfallenden Wésser sind dauerhaft schadlos auszuleiten. Des Weiteren sind diese

Ausleitungen dauerhaft in einem einwandfreiem und funktionstichtigen Zustand zu halten. Die
genauen Orte der Ausleitung sind im Zuge der Ausfihrung durch den betreuenden Geologen der
geologischen Bauaufsicht festzulegen.

Die Aufstandsflichen der geplanten Schiittungen bzw. Steinschlichtungen sind nach Durchfiihrung
der Aushubarbeiten bzw. vor Beginn des Aufbringens durch den Fachmann fiir Geotechnik
(geotechnische Bauaufsicht) abzunehmen und ist deren Eignung fir die Aufnahme der Lasten zu
dberpriifen und zu bestitigen. Gegebenenfalls missen nach Mallgabe der angetroffenen Verhdltnisse
und auf Anweisung dieses Fachmannes fiir Geotechnik entsprechende Mafinahmen durchgefihrt
werden.

Die geplanten Baumalnahmen werden technische Sicherungsmafinahmen (z. B. Steinschlichtungen)
erfordern. Die Festlegung dieser MaBnahmen muss - ausgehend wvon geotechnischen
Regelquerschnitten — vor Ort aufgrund der angetroffenen geologischen Verhéltnisse erfolgen.

Fir die Grobsteinschlichtung im Bereich der Querung des -grabens ist ein
Standsicherheitsnachweis durch einen Fachmann fiir Geotechnik zu erbringen.

Nachhaltige geotechnische Sicherungsmalnahmen erfordern in der Betriebsphase regelméflige
{mindestens 1 mal jahrlich) Uberprifungen hinsichtlich Auslastung und Zustand unter Beachtung
geologischer Prozessabldufe, um weitergehende Auswirkungen kentrollieren bzw. minimieren zu
kénnen.
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Eventuell im Bereich der Schittung im Bereich der Querun des-grabens angetroffene
Hangwasser sind zu fassen und dauerhaft schadlos in den‘ auszuleiten.

Samtliche anfallenden Wasser sind schadlos auszuleiten. Des Weiteren sind diese Ausleitungen
dauerhaft in einem einwandfreiem und funktionstiichtigen Zustand zu halten.

Die Baumalnahmen sind so rechtzeitig zu beginnen, dass sichergestellt werden kann, dass die
Rekultivierungsmalknahmen innerhalb eines Monats bzw. noch in derselben Vegetationsperiode so
abgeschlossen werden kdnnen, dass eine ausreichend erosionssichere Wirkung gegeben ist.

Im Falle von Storfillen durch Naturprozesse wéhrend der Betriebsphase ist ein Fachmann fir
Geologie bzw. ein Fachmann fiir Geotechnik beizuziehen, um Erosionsschiden zu minimieren bzw.
hintanzuhalten.

c) aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverhauung:

10.

11.

12.

13.

14.

Zur Pistenentwésserung sind die im Projekt vorgesehen Quergraben einzubauen.

Alle angefahrenen ober- und unterirdischen Wasser sind fachgerecht zu fangen und schadlos
abzuleiten.

Die Entwésserungseinrichtungen sind dauernd in einem ordnungsgemalRen Zustand zu halten.
In die ,bewehrie-Erde-Konstruktion® sind Weiden und Erlen einzubauen

Im Bereich der ,bewehrte-Erde-Konstruktion® ist die Entwdsserung so zu fihren, dass die
Oberflachenwésser von der Konstruktion weggeleitet werden.

u

Bei starkemn Regen sind die Erdbaumalinahmen im Bereich der ,bewehrte-Erde-Konstruktion
einzustellen.

Der durchwurzelte Oberboden ist vor Beginn der Erdbaumafinahmen abzuziehen, seitlich zu lagarn
und anschliefend wieder aufzubringen.

Vorhandener Humus ist zu bergen und fiir die abschliefende Begrinung zu verwenden.

Alle erzeugten Bedenwunden sind unverziglich zu begrinen und ist die Begrinung so lange zu
pflegen und nachzubessern, bis sie bestandhabend ist.

Die Erdbaurnafnahmen sind in Baggerbauweise durchzufohren.
Der Einsatz von Schubraupen ist ganzlich untersagt.
Alle Béschungen sind standfest herzustellen.

Die Querung des-grabens hat so zu erfolgen, dass gine Sohlbreite im Bachbett von 10 m nicht
Uberschritten wird.

Die Ufereinhénge bei der Querung des -grabens missen mindestens 2:3 geneigt oder steiler
sein.
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Die Ufereinhdnge miissen mind. 2,5 m @iber die Bachsohle hochreichen.
Das Bachgefille im Bereich der Schipistenquerung muss mind. 16 % betragen.

Bei der Einschneiung der Furt im Winter darf im Bereich der Bachsohle, also auf eine Breite von 10 m,
eine maximale Schneehdhe von 1,25 m erzielt werden.

aus kulturbautechnischer Sicht:

Die Anlage ist fachgerecht und unter fachkundiger Bauaufsicht auszufiihren.

Alle am Bau beteiligten Baumaschinen milssen sich in einwandfreiem Zustand befinden und mit
schadlosen Hydraulikschlduchen ausgeristet sein.

Eine ausreichende Menge an Olbindemittel (mindestens 40 kg) ist auf der Baustelle griffbereit zu
halien. Dieses ist im Notfall unverziiglich einzusetzen, um ausgelaufenes Ol schnellstméglich zu
binden.

Stérungen, Unfélle, etc., die nachteilige Auswirkungen auf den Boden und/oder Gewédsser haben
kénnten, sind der Beh&rde umgehend zu melden.

Der Humus ist getrennt vom {ibrigen Aushubmaterial zu lagern und im Entnahmebereich zur
Rekultivierung zu verwenden.

Durch Bodensetzungen und Auflockerungen verursachte Unebenheiten, die als Folge der Bauarbeiten
aufireten, sind bis zum Abklingen der Setzungserscheinungen zu beheben.

Es ist sowohl wahrend der Bauzeit als auch beim Betrieb der ggstl. projektierten Anlage flr eine
schadlose Ableitung der anfallenden Oberflachenwdasser zu sorgen. Sollten sich beim Betrieb der
Entwésserungsanlage Probleme ergeben sind diese umgehend zu beseitigen bzw. sind
entsprechende Malnahmen zur Gewahrleistung einer ordnungsgemé&ften Entwasserung zu treffen.

Die Anlage ist vom Wasserberechtigten dauernd in ordnungsgemalem, einwandfreiemn Bau- und
Betriebszustand zu erhalten Nach jedem stérkeren Niederschlagsereignis und nach der
Schneeschmelze ist das gesamte Entwasserungssystem einer Kontrolle und wenn nétig einer
Wartung zu unterziehen. Die Funktionsfahigkeit des Systems muss dabei dauernd gewéhrleistet sein.

Grenzvermarkungen im Baustellenbereich, deren Bestand gefahrdet ist, sind vor Beginn der
Bauarbeiten einzumessen und gegebenenfalls nach Abschluss der Bauarbeiten lagerichtig wieder
herzustellen. Verorengegangene Grenzvermarkungen sind von einem hiezu Befugten wieder
herstellen zu lassen.

Die Leitungen sind einer fachgerechten Druckprobe bzw. Dichtheitsprifung zu unterziehen. Das
Protokoll und die Prifzeugnisse hierliber sind von der Verlegefirma und von der érilichen Bauaufsicht
zu unterfertigen, vom Wasserberechtigten aufzubewahren und der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Es ist durch geeignete Mallnahmen sicher zu stellen, dass keine verunreinigten Wasser (bspw. durch
Betonierarbeiten) in den Untergrund versickern bzw. in deigraben gelangen.

e) aus sporttechnischer Sicht:



1. Die Querung des-grabens ist so zu gestalten, dass die Piste in diesem Bereich méglichst flach
und ohne Geldndespriinge ausgefithri wird.

2. Des weiteren ist diese Querung mit geeigneten Warnhinweisen zu versehen und umfassend
abzusichern,

3. Allenfalls durch die Bauarbeiten in Mifeidenschaft gezogene Wanderwege sind ordnungsgemaf
wieder herzustelien.

f) ergdnzende Auflagen:

1. Anfallendes Uberschussmaterial ist einer ordnunsgemafien Entsorgung und Verwertung im Sinne des
Abfaliwirtschaftsgesetzes 2002 zuzufithren. Die Errichtung von Zwischenlagern ohne die hiefir
erforderliche abfallrechiliche Bewilligung ist unzuléssig.

2. Das anfallende Holz ist den Grundeigentlimern frei Abfuhrweg zur Verfiigung zu stellen.

3. Allenfalls im Zuge der Bauausfithrung entstehende Schaden sind von Antragstellerseite umgehend zu
beheben und ist der urspriingliche Kulturzustand wieder herzustellen.

4. Fir den Verlust der Waldflache sind Gst.Nr.- und- jeweils KG- der —

Aufforstungen durchzufiihren; konkret sind auf diesen Grundstlicken derzeit lichte Stellen
vorhanden, auf welchen B3ume zu pflanzen und mit einem entsprechenden Wildschutz zu versehen
sind. ’

Gemal § 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wird

zur dkologischen Bauaufsicht zur Uberwachung der plan- und bescheidgemaBen Ausfihrung des
Vorhabens bestellt.

HINWEIS

1. Das &kologische Aufsichtsorgan hat die plan- und bescheidgemdRe Ausfihrung des Vorhabens zu
Uberwachen und dem Verantwortlichen allfillige M&ngel unter Setzung einer angemessenen Frist zu
deren Behebung bekannt zu geben. Werden die aufgezeigten Mangel nicht, nicht rechtzeitig cder nicht
vollstandig behoben, so hat das @kologische Aufsichtsorgan davon die Behérde unverziglich zu
verstindigen. Das &kologische Aufsichtsorgan hat weiters die Inhaber der naturschutzrechtlichen



Bewilligung bei der Ausfuhrung des Vorhabens oder der Erflllung der behérdlichen Varschreibungen
auf Verlangen fachlich zu beraten (§ 44 Abs. 4 TNSchG 2005).

2. Das okologische Aufsichtsorgan ist berechtigt, zur Wahrnehmung seiner Aufgaben im erforderlichen
Ausmall die betreffenden Grundstiicke, Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen zu betreten,
Untersuchungen, Vermessungen, Messungen und Priiffungen vorzunehmen, Probebetriebe
durchzufiinren und Proben zu entnehmen. Es ist weiters berechtigt, in die jeweiligen schriftlichen und
elektronischen Unterlagen Einsicht zu nehmen und Kopien herzustellen und die erforderlichen
Auskiinfie zu verlangen. Das okologische Aufsichtsorgan ist zur Verschwiegenheit Uber die ihm in
Austiibung seiner Tatigkeit bekannt gewordenen Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet (§ 44
Abs. 5 TNSchG 2005).

3. Die Kosten fiir die okologische Bauaufsicht entsprechend dem Aufwand hat der Inhaber der
naturschutzrechtlichen Bewilligung zu tragen.

D) Kosten:

Die Verfahrenskosten werden wie folgt bestimmt;

- Landes- Verwaltungsabgabe gemal Tarifpost Vil Z. 69 der Landes- Verwaltungsabgabenverordnung
2007, LGBI.Nr. 30/2007,

in Héhe von EUR 870,--

- Landes- Verwaltungsabgabe gemdl  Tarfpest VII  Z. T der der Landes-
Verwaltungsabgabenvercordnung 2007, LGBI.Nr. 30/2007,

in Héhe von EUR 870,--

- Kommissionsgebithren nach § 1 Abs. 1 Landes- Kommissionsgebiihrenverordnung 2007, LGBI.Nr.
10/2007,

in Hohe von EUR 768,--

{6 Amtsorgane durch jeweils 8/2 Stunden).

- Barauslagen {Forsttechnischer Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung)

in Héhe von EUR 75,60
Die Vorschreibung einer Bundes- Verwalfungsabgabe entfallt gemaR § 178 Forstgesetz 1975.

Der Gesamtbetrag von EUR 2.583,60 ist binnen zweier Wochen nach Rechtskraft des gegenstandlichen
Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Reutte zu (iberweisen.

HINWEIS

Es wird darauf hingewiesen, dass noch Stempelgebiihren filr die Ansuchen und die Verhandlungsschrift in
Héhe von 4 x EUR 13,20 sowie fiir die Beilagen in Hthe von EUR 851,20, sohin insgesamt EUR 904,--, zu
entrichten sind. Dieser Betrag von EUR 904,-- ist in der auf dem Zahlschein angeflihrten Gesamtsumme
enthalten.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen, gerechnet vom Tag der Zustellung an, die Berufung
bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte eingebracht werden. Die Berufung ist schriftich — oder — nach
Maflgabe der bei der Einbringungsbehérde vorhandenen technischen Mittel — fernschriftlich, im Wege
automationsunterstitzter Datenverarbeitung (E-Mail) cder in einer anderen technisch mdglichen Weise
{zB. Telekopie) einzubringen. Sie kdnnen die Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-
Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie unter www.tirol.gv.atformulare finden. Sie kdnnen das
Rechtsmittel auch mit dem entsprechenden Online-Formular unter www.tircl.gv.atformulare einbringen
{dabei handelt &s sich um die sicherste elektronische Form der Einbringung, Sie erhalten sofort nach
Senden eine elektronische Eingangsbestétigung). Achtung: Die Einbringung auf einem solchen Weg
(Ausnahme: mit Fernschreiber) auerhalb der Amisstunden bleibt bis zum Wiederbeginn der Amtsstunden
unwirksam (Gefahr der Fristversdumnis). Bitte beachten Sie, dass der Absender die mit jeder
Ubermittlungsart verbundenen Risken (zB Uberiragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes) tragt. Die
Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten.

BEGRUNDUNG

l. Verfahrensablauf:

hat bei der Bezirksha eutte unter Vorlage
eines Projektes der! im Jahr 2006 die

Erteilung der forst- er- und naturschutzrechtlichen B |Il| Erweiterung des Schigebietes
durch Errichtung der sogenannte ahrt” sowie zur Erweiterung
der bestehenden Beschneiungsanlage im Schigebiet! beaniragt.

Nach einer umfassenden Variantenanalyse wurde nunmehr mit Eingabe vom 12.08,2007 ein gedndertes
Projekt zur Errichtung der abfahrt” sowie Erweiterung der Beschneiungsanlage im genannten
Schigebiet vorgelegt.

Im Zuge des behérdlichen Ermittlungsverfahrens wurden gegeniber dem urspringlichen, zur Bewilligten
Projekt folgende

Anderungen/Erginzungen
vorgenommen und zum Antragsgegenstand gemacht:

1. Urspringlich ware die Querung des sogenannien -graben auf einer Seehbhe von 1.250 m
entweder in Form einer Furt oder einer Briicke geplant gewesen. Nunmehr wurde das Projekt
dahingehend gedndert, dass die bestehende Furt nicht verandert werden soll, sondern die Querung im
Winter so erfolgen soll, dass dieser Bereich mit Schnee aufgefillt und die Schifahrer ,diese
Schneefurt” benutzen kénnen. Das Bachbett wird auf max. 10 m Breite erweitert und beidseitig mit
einem Anzug von max. 2:3 hergestelit. Auch die Breite der Uberfahrt beschrankt sich auf maximal 10



m. Bergseitig der bestehenden Uberfahrt werden beidufrig nur die Baume gerodet und die beiden
Erdhige! auf etwa 1,0m Gber Pistenniveau abgetragen. Damit ist von beiden Seiten eine

ausreichende Einsehbarkeit zur Uberfahrt gegeben und die Kollisionsgefahr minimiert.

2. Die Aushildung als Furt erfolgt im Winter ausschlieRlich durch das beidseitige, keilférmige Einbringen

von Schnee. Die Durchflusshdhe betrégt auch im Winter min. 1,25 m.

3. Hinsichtlich der Retentionsbecken ist nunmehr vorgesehen, dass nur noch 1 solches
- Retentionsbecken errichtet werden soll, welches eine Grifte von 7 x 7 x 1,3 m_und ein

Fassungsvermdgen von 50 m® aufweist. Dieses wird aulerhalb der Piste auf Gst.Nr. KG
i errichtet.

Die bestehende Beschneiungsanlage Iasst sich wie folgt beschreiben:

Bestand:

Die Anlage besteht derzeit im Wesentlichen aus folgenden Teilen:

1. Betriebleitzentrale im Gebiude --Talstation
2. Maschinenraum bei der Talstation_

3. Wasserentnahme aus dem Ortsnetz der Gemeinde- mit einer Konsenswassermenge von 15
I/sec. bzw. 860 m*Tag, 16.000 m*Jahr

4, Ausgleichsbecken als Tagesspeicher mit einem Nutzinhalt von 600 m?
5. Kihlturm; Kapazitat 28 I/sec. bzw. 100 m¥h
6. Hochdruckpumpe, Leistung 250 kW, 56 bar, 28 I/sec. bzw. 100 m3h

7. Strang -hauptabfahrt:

« DN 125, PN 60, 500 m

» DN 100, PN 400, 480 m

» DN 80, PN 40, 400 m

e Gesamtlénge: 1.380 m; 19 Unterflurzapfstellen

« DN 100, PN 40,835 m

9. Unterflurzapfstelle

10. Verlangerungsstrang 1.- «Starthang™:

= DNB80,PN40,285m

¢ 4 Unterflurzapfstellen

11. Strang 3,-

« DN 80, PN 40, 665 m, 13 Oberflurzapfstellen



12. Strang 4,-1talstation - -

» DN 80, 645 m, PN 60, 610 m, PN 40;

e  Gesamtlénge 1.255 m

» 14 Unterflurzapfstellen

13. swang s, [

« DN 100, PN 40, 795 m

« DN 80, PN 40,40 m

s Gesamilange 835 m

» 10 Unterflurzapfstellen

14. Strang 8, kiinftige Transportleitung;

o DN 125 PN 40,200 m

15. Druckreduzierungsventil

16. Drucksteigerung

17. Absperrschieber

Eiir die gegenstindliche Beschneiungsanlage liegen nachfelaende Bewilligungen vor:

Datum: Zahl: Behérde: Betrefi:
26.10.1991 [ lla1-4184/116 | Landeshauptmann von | wassetrechtliche Bewilligung zur Nutzung
Tirol von 15 | Queliwasser aus dem bestehenden
Hochbehdlter fur Beschneiungszwecke
05.10.1992 | 11-16210/3 Bezirkshauptmannschaft | Betriebsanlagengenehmigung flr die
Reutte Beschneiungsanlage
04.11.1992 | IV-22675/3 Bezirkshauptmannschaft | naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die
Reutie Beschneiungsanlage
28.05.1998 | IV-22675/11 Bezirkshauptmannschaft | Anderung der Beschneiungsanlage —
Reutte naturschutzrechtliche Bewilligung
21.07.1298 | [I-16210/31 Bezirkshauptmannschaft | Anderung der Beschneiungsanlage —
Reutte gewerberechtliche Bewilligung
05.08.1998 | 1I-16210/32 Bezirkshauptmannschaft | Bescheidberichtigung zum Bescheid vom
Reuite 21.07.1998, Z1. 1I-16210/31
06.12.2002 | 2.1 A513/10 Bezirkshauptmannschaft | Anderung der Betriebsanlage — gewerbe- und
Reutte naturschutzrechtliche Bewilligung
28.10.2004 | IV-41057/12 Bezirkshauptmannschaft | wasserrechtliche Bewilligung fur die
Reutte Wasserentnahme aus der Quellfassung
Brunnécker fir den Betrieb der
Beschneiungsanlage
22.06.2005 | 11-41880/33 Bezirkshauptmannschaft | wasser-, forst- und naturschutzrechtliche

Reutte

Bewilligung zur Erweiterung der




Beschneiungsanlage im Schigebiet

eines Speicherteiches samt entsprechenden
Leitungsanlagen

15.11.2005 | IV-41057/24 Bezirkshauptmannschaft | Quelifassun
Reutte Beschneiungsanlage -
wasserrechtliche Bewilligung

12.06.2007 | [11-41880/72 Bezirkshauptmannschaft | naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Reutte Erweiterung der Beschneiungsanlage —
Verldngerung des Stranges 1

1. Entscheidungswesentliche Feststellungen:

Das in diesem Zusammenhang durchgefihrte Ermittlungsverfahren erbrachte folgendes Ergebnis:

1. Gutachien:

a) aus forstfachlicher Sicht:

ssAussagen zur Waldeigenschaft it. Forstgesetz

Die Rodeflachen sind sowohl in Kataster und Grundbuch mit der Benlitzungsart Wald eingelragen als auch
in der Natur mit forstiichen Gehdizen bestockt. Die Waldeigenschaft laut Forstgesetz 1975 i.d.g.F. ist daher
flir die beantragten Rodsfldchen gegeben. Es handelt sich bei den gegenstindlichen Waldfidchen zu ca.
1/3 um Schutzwald und ca. 2/3 um Wirtschaftswald. in diesem Gebiet (ibt auch der Wirtschaffswald eine
bedeutsame Schutzwirkung aus, der Wirtschaftswald ist im Waldentwicklungsplan als Wirtschaftswald mit
mitherer Schutzfunktion eingestuft. Bei den Waldfldchen, die im Einzugsbereich des‘grabens liegen,
hat die Schutzfunktion ganz besondere Bedeutung. Dies ist auch im Waldentwicklungsplan dokumentiert.
Hier ist die Schutzfunktion mit der Wertziffer 3 und damit mit der hichsten Wertigkeit ausgewiesen. Diese
Waldfidchen weisen Objekischutzwaldcharakter auf. Die Schutzwirkung ist vor allfem durch den Schutz des
Waldes vor Erosionen und Muren sowie die Démpfung von Hochwasserereignissen und
Starkniederschiigen gegeben. Die Wéalder bremsen die Wucht des Niederschlages, kénnen (ber die
Interzeption und iiber den Boden sehr viel Wasser aufnehmen und erst mit deutlicher Verzégerung wieder
abgeben. Ein geschlossener Waldbestand im Einzugsbereich des igrabens bietet daher die beste
Voraussetzung, den Hochwasserabfluss bei Starkniederschidgen zu ddmpfen. Durch die Ddmpfung der
Wucht des Niederschlages, durch die gute Aufnahmeféhigkeit und die intensive Durchwurzelung des
Bodens im Wald wird auch der Bodenerosion am wirksamsten vorgebeugt.

Einfluss auf die Wirkungen des Waldes

Die dauernde Rodung von insgesamt rund 2,7 ha Wald sowie die befristete Rodung von 0,3 ha Wald (bt
einen deutlichen Einfluss auf die Wirkungen des Waldes aus.

Bei der Nutzfunkiion des Waldes sind allerdings nur geringe Beeinirdchtigungen zu erwarten. Der
Produktionsfidchenveriust fiir die Forstwirtschaft ist aufgrund der guten Waldausstattung in der Gemesinde

tolerierbar. Die Bewirtschaftung des angrenzenden Waldes wird unter der Voraussetzung, dass
die betroffenen Forstwege ordnungsgemén eingebunden werden und nur kurzfristig nicht verwendbar sind,
nur wihrend der Bauphase beeintrdchtigt.



Die auf den Rodefldchen der_ fastenden Dienstbarkeiten des

Holzbezugs Ffir zahireiche Stadel kénnen, da es sich um sehr groBe Waldparzellen handelt, aus den
verbleibenden Waldfldchen abgedeckt werden. Diese Dienstbarkeiten werden durch die Rodung nicht
beeintréchtigt. Die tibrigen Dienstbarkeiten stehen in keinem drilichen Zusammenhang zur Rodefléche.

Mit dem dauernden Verlust von ca. 2,7 ha Wald, davon ca. 0,7 ha Objekischutzwald, 0,5 ha Standori-
schutzwald und ca. 1,5 ha Wirtschaftswald mit mittlerer Schutzfunktion sind deutfiche Beeginiréichiigungen
der Schutzwirkung zu erwarten, Nicht nur durch den Verlust des Waldbestandes, der beziiglich der
Wasserriickhaltefdhigkeit gegentiber Gras- oder Wiesenflédchen deutlich bessere Werle aufweist, sondern
auch durch die umfangreichen Erdbewegungen sind negative Verdnderungen der Abflussverhélinisse zu
erwarten. Stérkere negative Auswirkungen, wie erhShter Oberflichenabfluss, verstéride Bodenerosion
oder Materialausschwemmungen kénnen durch eine sorgféltige Bauausfihrung mit mdglichst guter und
rascher Rekultivierung, mit schadloser Ableitung der Oberflichenwdésser und langfiistig vor allem mif der
Durchfihrung von entsprechenden AusgleichsmalBnamen auf ein tolerierbares Ausmafl abgemindert
werden, sodass es zu Keiner einschneidenden Verminderung der Schutzfunktion kommt.

Die negafive Beeintrdchtigung der Wohlfahrisfunktion, zu der die Dampfung kiimatischer Extreme, die
Windberuhigung, die Reinigung der Lufi, die Ldrmminderung, der Grundwasserschutz, etc. zdhlen, wird
wéhrend der Bauarbeiten in einem mittieren AusmaB, l&ngerfristig aufgrund der guten Waldausstatiung
sowie der Durchfithrung von AusgleichsmafZnahmen, in eher geringem Ausmall beeintrachtigt.

Negative Auswirkungen auf die Erholungsfunkiion des Waldes bieiben im Wesentlichen auf die Bauzeit bis
zum Abschluss der Rekulfivierungsarbeiten beschririkt. Eine Landschafisbildbeeintrdchtigung ist
allerdings durch die zusétzliche Schiabfahrt zu erwarten.

Auswirkungen auf benachbarte Waldfldchen

Bei der Durchfiihrung der Rodung kommi es feilweise zur pldizlichen Freistellung von geschlossenen
Waldbestdnden. Damit wird der Deckungsschutz fir die angrenzenden Bestandesrdnder zum Teil
verringert. Durch die plétziiche Freisteilung kénnen an den neuen Bestandesrdndern Randschéden in
Form von Windwurf, Schneebruch oder Sonnenbrand auftreten. Die negativen Auswirkungen auf die
benachbarten Waldfldchen kénnen mittel- bis l&ngerfristig durch die Einbringung von Baumarten in die
bestehenden Bestandesliicken und die Ausbildung eines nafiirlichen Traufs deutlich abgemindert werden.
Die angrenzenden Schutzwélder werden durch den Pistenbau in ihren Funktionen ldngerfristig kaum
beeintrachtigt.

Begriindung von Ersatzleistungen zum Ausgleich des Wirkungsverlustes

Durch die gegenstédndiiche Rodung treten nachicilige Auswirkungen auf die Uberwirtschaftiichen
Wirkungen des Waldes auf. Insbesondere sind auch objekischutzwirksame Waldfidchen betroffen. Aus
forstfachlicher Sicht wird daher bei einer Genehmigung der Rodung die Vorschreibung einer Ersatzleistung
nach § 18 Abs. 1 Zif. 3 FG 1975 zum Ausgleich dieses Wirkungsverlustes filr notwendig erachtef. Im
Umfang von ca. 0,4 ha stehen Ersatzaufforstungsfldchen zur Verfiigung. Es handelt sich dabeli um die
Aufforstung nicht mehr bendtigter Teile eines Schiweges und eine Fldche beim Speicherteich. Da das
Ausmall der Ersatzaufforstungsfiéichen aber nichi ausreicht, die verloren gehende Schuizfunkiion wieder
herzustelfen, sind forstliche MaBnahmen, die der Verbesserung der Waldfunktionen, vor allem der
Schuizfunktion im angrenzenden Wald dienen, als Ausgleichsmafinahmen erforderlich. Zuw diesen
Malinahmen sind vor allem alle WaldpflegemafRnahmen, die der Erhdhung der Vitalitdt und Stabilitét
dienen, sowfe alfe Schutzwafdpfiegemafinahmen, die auf die ErhGhung der Schutzfunktion abzielen, zu
zéhlen. Mit der Durchfithrung von Pflegemalnahmen im angrenzenden Wald im Ausmall von 12 ha
(entspricht von den Kosten her der Ersatzaufforstung von ca. 1,5 ha) kdnnen die negativen Auswirkungen
der Rodung léngerfristig entscheidend abgemindert werden.



Forstfachliche Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ftir die Schutzfunktion des Waldes in diesem Bereich
ein besonders hohes dffentliches Interesse vorliegt. Im Falf der Genehmigung der beantragten Rodungen
sind deutliche negative Beeintrdchtigungen der Schutzfunktion zu erwarten. Nur bei einer sorgféltigen
Errichtung der neuen Schipiste mit einer unverziiglichen, volisténdigen Rekuitivierung der offenen Boden-
wunden, mit einer projektsgemalen Umsetzung sémtlicher geplanter Entwésserungsmalinahmen sowie
der Durchfihrung von Ausgleichsmafinahmen kdnnen diese Beeintrdchtigungen in einem vertretbaren
AusmaB gehalten werden, sodass die Schulzfunktion des Waldes langfristig erhaiten bleibt. Beim
Vorliegen des entsprechenden &ffentlichen Interesses kann aus forstfachlicher Sicht daher der Bewilligung
der gegenstandiichen Rodung unter Vorschreibung nachsfehend angefihrter Nebenbestimmungen
zugestimmt werden.”

{Anmerkung: S&miliche vom Sachversténdigen vorgeschiagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen).

b) aus naturkundefachlicher Sicht:

Gutachten vom 04.01.2007 zum urspriinglichen Einreichprojekt {aus dem Jahr 2006):

JDurch gegensténdliche Malinahme kommt es an den westlichen Abhéngen des Zugspitzinassives zu
groflen erdbautechnischen MafBinahmen und Rodungen im Ausmag von ca. 40.000 m2 Dabei werden in
einem Bereich von 1480 m bis 1100 m Seehdhe verschiedene Lebensréume wie Fichtenwaldbereiche,
Gewdsser, Jungwélder sowie Mahwiesen berihrt. Die gegensténdlichen Lebensréume weisen zahireiche
geschilizte bzw. feilweise geschiitzte Pflanzenarten auf, die im Befund bereits erwdhm wurden. Der
Lebensraum ist im Bezug auf Vogelarten vor alfern von. Nadelwaldarien charakierisiert. In diesem Bereich
wurde auch eine Anhang-1-Art (Schwarzspecht) der EU Vogelschutzrichtfinie mehrfach nachgewiesen.
Weitere Tierarten deren Lebensraum durch gegenstandiiches Projekt beriihrt wird und die nach der Tiroler
Naturschutzverordnung geschiitzt sind, befinden sich ebenfalls im Befund. Aufgrund dieses gro3fldchigen
Eingriffes (Zerschneidung eines Waldbereiches mit einer bis zu 60 m breilen Piste, eine massive
Skibriicke, die einen wasserfiihrenden Graben bis zu 11 m Hdéhe (berschiittet sowie der Eingriff in einen
reich strukiurierten Méhwiesen-Waldbereich) sind starke Beeinfrachtigungen fir die Schutzgliter,
Lebensraum von Pflanzen und Tieren und Naturhaushalf zu erwarten. Dies auch deshalb, da in vielen
Bereichen das Waldkronendach aufgerissen wird und somit der Wasserhaushalt (Traufwirkung des
Kronendaches und auch Interzeptionswirkung = Verdunstung eines Teiles der Niederschldge im
Kronenraum) und auch die Strahfungsbilanz (Sonneneinwirkung) verédndert wird. Durch das Fehlen des
Waldes wird der abgeschattete Boden zu einer besonnten Fldche, wodurch der Standort fiir Pllanzen und
Tiere viliig verdndert wird. Trockenstandorte kommen zwar auch im Wald im Bereich von Lichtungen
natiirlich vor und haben eine entsprechende Wertigkelf, im Falfe einer Schipiste wird jedoch die natiirliche
Sukzession durch Einsdhen mit fremdem Saatgut verhinderf und auch der Boden wird durch die
Umgestaltung (Planierungsarbeiten) und Verdichfung in Bezug auf die Wasserdurchldssigkeil, das
Wasserspeichervermdgen und somit auch die natliriche Bodenlebewelt in diesem Bodenbereich
verdnderf. Diese genannten Beeinirdchiigungen werden elwas relativiert durch die Tatsache, dass
ausgeno der Gewdsserquerungen bzw. den geringfilgigen Verndssungen am orographisch rechten
Ufer deergrabens keine Sonderstandorfe nach dem Tiroler Naturschutzgesetz beriihrt werden. Es
sind jedoch zahlreiche Tier- und Pflanzenarten nach der Tiroler Naturschutzverordnung durch
gegensténdliche Malinahme betroffen.



Auch far das Landschaftsbild sind grofle Beeintrachtigungen zu erwarlen. Das Zugspitzmassiv stellf
gerade im Vorfeld de Beckens eine sehr markante und einzigartige Geléndeformation dar. Das
Bild ist hier sowohi in der Sommer- wie auch in der Winteransichi reich strukturiert und weist mit
Ausnahme der bestehenden Pisten und Skigebiete einen sehr traditionellen bzw. naturnahen Anblick auf.
Die Skipiste wiirde gerade Richtung Stidwesten hin eine neue Schneise und somit ein neues
technisches, lineares und kinstliches Erscheinungsbild am Abhang der Zugspitze erzeugen. Diese
regeiméalige Form wird weithin als kiinstliches Element im Landschaftsbild zu erkennen sein, und
unterscheidet sich daher grundlegend von den mit der Umgebung reich verzahnten Méhwiesen.

Fir den Erholungswert sind die zu erwartenden Beeinfréchiigungen in erster Linie auf die Bauzeit
beschrankt. Die von den MaBBnahmen betroffenen Erholungseinrichiungen wie Wanderwege, Steige und
Waldbereiche sind wihrend dieser Zeit stark beeintrdchifgf, auf Dauer gesehen werden die zu
erwartenden Beeintrichtigungen in erster Linie auf das Landschaftsbild beschrdnkt sein und somit ein
geringes Ausmal nicht libersteigen.

Die im Guiachten festgesteliten Beeintrdchiigungen lassen sich auch durch Nebenbeslimmungen nicht
abmindern.

Gutachtensergdnzupg vom 27.08.2007 (zur Variante 2007):

Zu Beginn ist festzuhalten, dass gegenstdndliche Varianfe insgesamt eine landschafisschpnendere
Trasse darstelll. Auf Grund der landschafilichen Besonderheit (Postkartenanblick vom iBecken)
und auf Grund der Tatsache, dass es sich hierbei um eine kompletté Neuaniage einer Schipiste handelt,
ist der im Gutachien erwahnte Beeintrachtigungsgrad fiir die Schutzgiiter weiterhin aufrecht,

Ergédnzend zur lierdkologischen Stellungnahme sind auch die Bereiche der FErsaftzmalnahmen
{Lawinensicherungen) hinsichtlich der Ornithologie und der Naturschutzverordnung abzukidren. Hier ist
auszufiihren, ob es durch die Maflnahmen zu Lebensraumverlusten fir Végel bzw. geschiltzte Tier- und
Pflanzenarten und Lebensrdume kommt. Weiters wird festgestellt, dass die botanische Bestandsaufnahme
und dkologische Stelfungnahme auf Basis der alten Naturschulzverordnung durchgefiifrt wurde.

Zu den Fragen betreffend das Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 {auflerhalb der

Schigebietsaulengrenze gelegene Bereiche):

1. Wird mif Natur, Landschaft und Umwelt schonend umgegangen und ist eine Gefdhrdung wesentlicher
Interessen des Natur- und Umweltschutzes jedenfalls auszuschiiefen?

Hier wird zu Beginn festgehalten, dass nunmehr weitaus geringere Teile der geplanten Schipiste
auBerhalb der Schigebietsgrenzen zu liegen kommen. Es wird festgehalten, dass eine Schipiste kein
schonender Umgang fGr Natur, Landschaft und Umwelt darstelll. Es sind jedoch die
Erdbaumalnahmen nunmehr so geplant, dass die dem Stand der Technik im Bezug auf eine
ingenieurbiclogische Bauweise besser entsprechen.

2. Werden Nationalparkfidichen oder Fldchen in Gebieten in Anspruch genommen, die durch eine
Verordnung aufgrund des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997, LGBl Nr. 33, in der jeweils geltenden
Fassung zu geschiifzten Gebieten erkdart worden sind?



3.

4.

3.

6.

70.

Werden die Gletscher, ihre Einzugsgebiete und ihre im Nahbereich gelegenen Mordnen in Anspruch
genommen? Dies gilt nicht flir Anlagen nach § 5 Abs. 11it. d Z. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997
und fiir Anlagen, die im Einklang mit einem Raumordnungsprogramm nach § 5 Abs. 2 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1997 stehen.

Wiirde eine erhebliche indirekte Beeintrdchtigung der fir Nalura 2000-Gebiete jeweils festgelegten
Erhaltungsziele eintreten?

Wilrde sine erhebliche langfristige Beeintrédchtigung von Mooren, Siimpfen, Quelifiuren, Habitaten des
Auerhuhns, des Steinhuhns und des rotstemigen Blaukehichens und von stehenden Gewéssern, die
als Laichgewésser fiir Amphibien bedeutsam sind, eintrefen?

Wird auf folgende Naturgiiter besondere Riicksicht genommen?

a) auf Krummseggenrasen, Polsterseggenrasen, Nackried-Gesellschaften und Gdmsheide;
b) auf die Habitate des Birkhuhns, des Alpenschneehuhns und des Haselhuhns;
¢} auf artenreiche Bergwiesen und deren Verzahnungen mit anderen Lebensraumtyper;

d) auf Sonderstandorfe von besonderer Bedeutung, wie natiirliche oder naturnahe sfehende und
flieRende  Gewéssser, Auwédlder, Trockenstandorte, Schneetdichengesellschaften und
Gletscherschiiffbereiche;

Hinsichtlich der Fragen 2 — 6 zum Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm (Betreffend
Nationalparkilachen, besonders geschiitzte Flachen, Gletscher und ihre Einzugsgebiete, Natura-2000-
Gebiete, Moore, Sumpfe, Quellfluren, Habitate des Auerhuhns, des ‘Steinhuhns und des rotsternigen
Blaukehichens, sowie stehende Gewdsser, die als Laichgewasser fir Amphibien bedeutsam sind,
Krummseggenrasen sowie verschiedene Vogethabitate) wird auf die Stellungnahme vom 04.01.2007
verwiesen. Dazu ist festzustellen, dass derartige Bereiche durch die geplanten Piste nicht in Anspruch
genommen werden. Abzukldren ist, ob auch die Ausgleichsmalinahmen, derartige Bereiche nicht
betreffen.

Werden im hohen Mafle ingenieurbiologische Methoden und MafRnahmen eingesetzt?

Hinsichtlich der ingenieurbiologischen MaRnahmen wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen und ist
festzustellen, dass derartige Methoden nunmehr in hohem Mall zum Einsatz kemmen.

Werden Schiabfahirten unter bestmdglicher Ausnutzung der natlrichen Geldndestruktur trassiert?
Soweit dies vom naturkundefachlichen Amtssachverstindigen beurteilt werden kann, wird das Gelénde
unter Ausnutzung der Gelandestruktur genutzt.

Werden nach baubedingten Landschafiseingriffen standortgerechte und  bestandssichere
Rekultivierungen vorgenommen?

Auf die Stellungnahme des Sachverstandigen flir Wildbach- und Lawinenverbauung wird verwiesen.

Kommen besonders umweltfreundliche Bauweisen, Bautechniken und -materialien zum Einsatz?

Hinsichtlich der Bauweisen wird auf die Stellungnahme des Sachverstindigen far Wildbach- und
Lawinenverbauung verwiesen. Ebenso ist festzustellen, dass die Art der Energieversorgung seitens
des naiurkundefachlichen Amtssachverstandigen nicht beurteilt werden kann.



Hinsichtlich der geschiitzten Tier- und Pflanzenarten ist festzustellen, dass derartige Arten befroffen
werden (vgl. dazu Befund), allerdings ist festzustellen, dass diese - soweit auf Grund der Unterlagen
beurteilbar - nicht vom Aussterben bedroht werden.”

{Anmerkung: S&miliche vom Sachversténdigen vorgeschiagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen).

c) aus wasserbautechnischer Sicht:

»,Gegen die geplanten Mafinahmen bestehen aus wasserbautechnischer Sicht keine Bedenken. S&mtliche
im Bescheid vom 22.06.2005, Zi. Il-41880/33, enthaltenen Nebenbestimmungen bleiben aufrecht.

d} aus kulfurbautechnischer Sicht:

Jn der ndheren Umgebung der MaBnahme sind im amtlichen Quellkataster keine Quellen verzeichnet.

Die ggstl. projektierten Entwdsserungsmafinahmen sind aus ha. Sicht schitissig und gesignet eine
geordnete Entwésserung der neu entsiehenden Pistenfidchen zu gewdhrieisten.”

Gutachtensergdnzung vom 27.06.2007:

.Durch ‘die geplanten BaumaBSnahmen werden keine bestehenden Quellen beeintrichtigt. Die im
Quelikataster eingetragenen Quelien, wejche den Baumalinahmen am ndchsten gelegen sind, sind die

) und die Durch den gro3en Abstand zu
den Baumalinahmen entsteht keine Beeintrachiigung.

Hinsichilich der Bereiche, welche auBerhalb der Schigebietsgrenzen gelegen sind, ist festzustellen, dass
auf die Belange der Wasserwirtschaft ausreichend Riicksicht genommen wird. Dies auch deshalb, da
Quellen und Quelihorizonte nicht beeintrdchiigt werden.

Sprengungen sind nicht erforderich, weshalb auch eine Beeintrédchiigung der Quellen nicht zu erwarten ist.
Auch Beweissicherungsmafinahmen sind nicht notwendig."

(Anmerkung: Sémtliche vom Sachverstindigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen,).

e) aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung:
Beamtwortung der Fragen an den Sachversténdigen:

1. Schitechnische Eignung und Qualitdt:



Das Geldnde an sich ist fir die Anlage einer Schipiste nur bedingt geeignet. Die groflen zu bewegenden
Materiaimengen und die erforderiichen Béschungsh&hen im oberen Pistenabschnitt zeigen dies deutlich.

Das Geldnde unfer einer Seehdhe von 1.350 m weist eine bessere Eignung als Schipiste atif.

Die Schneesicherheit ist unter Bedachinahme auf die Maglichkeit einer technischen Beschneiung als
gegeben anzusehen. Da mit der geplanten Schipiste auch eine Beschneiungsaniage errichtef und
beirieben werden soll, dirfte ein mindestens 3-monatiger Schibefrieb gewéhrieistet sein.

2. Schonender Umgang mit Natur, L andschaft und Umwelt:

Im Gegensatz zum Projekt 2006 wurde versucht mit der Natur schonender umzugehen. Staft der
unbepflanzten Grobsteinschlichtungen werden bepflanzie ,bewehrie-Erde-Konstruktionen® eingesetzt. Der
Einsalz von Schubraupen ist nicht mehr vorgesehen. Ob das Projekt an sich (Vergleich des Eingriffs mit
dem erzielten Nutzen) schonend ist, kann durch den gefertigien Sachverstdndigen nicht beurteilt werden.

3. Sicherheit vor Naturgefahren:

« Steinschlag und Rutschungen: Die geplante Schipiste ist durch Steinschlag und Rutschungen nicht
gefdhrdet Es werden keine labilen Geldndeteile berithrt und jst auch nicht zu erwarten, dass durch
den Pistenbau Geldndetelle labil werden. Durch den Pistenbau wird die Steinschiagsituation nicht
verstarkl.

s Lawinen: Die Piste ist durch Lawinen nicht geféhrdet.

= Wildbéche: Die Pistenbereiche auBerhalb der Schigebietsgrenzen sind durch Wildbdche nicht
geféhrdet.

4. Ingenieurbiologische Mallnahmen:

Ingenieurbiologische Mafinahmen werden angewendet, soweif sie zur Sicherung der entstehenden
Bdschungen und Planfen gegen Erosion notwendig sind.

Der Projekisgeologe empfiehit auf alfen Béschungen mit 2:3 fischgrétartig Abflussverzdgerer einzubauen
oder Aste auf die Bdschungen aufzulegen.

Da auch die ,bewehrie-Erde-Konstrukdion® bepflanzt werden solf, wird das Potential an
ingenieurbiologischen Manahmen weitgehend ausgeschipft.

5. Ausniifzung der Geldndestrufdtir:

Im Bereich, in dem die Piste geplant ist, wird das Geldnde bestmdglich ausgenutzt.

6. Standorigerechie und bestandssichere Rekuitivierung:




Die angedachten Saalgutmischungen sind als standorisgerecht zu bezefchnen. Zur Erreichung einer
hohen Bestandssicherheit miissie die Strohdecksaat mit einem Kieber versehen werden.

7. Besonders umweltfreundliche Bauweisen:

Die Bauweisen sind fypisch und verbreitet bei der Herstellung von Schipisten. Verbesserungen wurden
erzielt, weil auf den Einsatz von Schubraupen verzichtet wird.

10. Belange des Waldschutzes:

Die Frage des Waldschutzes ist filr das gegensténdliche Vorhaben von grofer Bedeutung, da die Piste
fast ausschlieBlich durch Rodung von Hochwald zu Stande kommt. Im Detail wird hier auf das Gutachien
des forsttechnischen Amtssachverstindigen verwiesen. Aus Sicht der WLV wird ausgefiihrt, dass durch
die dauernde Rodung eine Verschlechterung der Abflusssituation und der Erosionsneigung im betroffenen
Geldndeabschnitt eintritt. Ein geschlossenes Kronendach und ein ungestdrter Waldboden sind der beste
Schutz gegen Starkniederschlag und Erosion. Aus diesem Grund fordert das Bergwaldprotokoll auch, dass
schiitzende Wilder an nd Stelle belassen werden. Bei der jetzigen Variante wird ca. 1 ha Hochwald
im_Einziugsgebiet des ﬂgrabens gerodet. Dieser Waldverlust solf durch Ausgleichsmalinahmen im

graben ausgeglichen werden, Die Entwéss der Rodefldche soll gepuffert und in stabile Bereiche
ausgeleifet werden, Dadurch ergibt sich fiir den ﬁzraben kein Mehrabfluss.

Fiir das Gesamtprojekt:

1. Bei projektsgemiRer Ausfibrung tritt nur im Bereich der-grabenquerung eine Verschlechlerung
des Istzustandes auf. Durch die Verldngerung der Bachaufweitung von derzeit 7 m auf 20 m wird die
Méglichkeit zur Geschiebeablagerung im Hochwasserfall geschaffen. Bei einer Auflandung jm Bachbeft
von 1 m ergibt sich eine Sohfbreite von 19 m und fiegt somit markant {ber der fir denﬂgraben
typischen Sohlbreife von 10 m, bei dgr das Geschiebe noch gut transportiert werden kann. Belrachtet
man die Transporiprozesse im graben, stelit man fest, dass fir einen schadiosen
Geschiebetransport die anstehenden, meist 2.3 geneigten Ufer einen wirksamen Schutz gegen das
Ausufern des Baches darstellen. Es wird deshalb _im Bereich der Schipistenquerung eine Bautype
anzuwenden sein, die den Geschiebetransport graben nur unwesentlich verdndert.

2. Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes ist auler im Abschnilt 2 und 6 als gut einzustufen. Beim
Abschnitt 2 wird deshalb ein Retentionsbecken errichtet. Beim Abschnitt 6 ist auf Grund der geringen
Neigung kein Problem zu erwarten.

3. Im Vergleich zum Projekt 2006 ist aulRerhalb der Schigebietsgrenzen eine Verkleinerung von 2,5 ha auf
0,8 ha zu bemerken.

Ergdnzung vom 20.07.2007:

Nach Vorlage der gednderten Projektsunterlagen vom 06.07.2007 wurden geéinderfe Projekisunterlagen
vorgelegt, welche aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung posifiv beurteilt wurden. Allerdings
wurde vorgeschrieben, dass bel der Einschneiung der Furt im Winter im Bereich der Bachsohle auf eine
Breite von 10 m eine maximale Schneehthe von 1,25 m erzielt werden darf.



(Anmerkung: Samiliche vom Sachverstédndigen vorgeschiagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen).

f) aus geologischer Sicht:

= Oberer Pistenbereich {Abzweigung von der bestehenden Piste bis QP 11)

Zur Herstellung der Piste sind in erster Linie Rodungen und GeldndeausgleichsmalBnahmen in einem
relativ maBig geneigten, bewaldeten Hang ohne Anzeichen auf Hangbewegungen oder Verndssungen
notwendig. Die maximalen AbtragshGhen betragen 8 m, die maximalen Schiitthéhen 4,5 m. Es wird davon
ausgegangen, dass in den enistehenden Hanganschnitten lediglich Lockermaterial angetroffen wird.
Sowoh! bergseitige Anschnilte, als auch talseitige Schiftungen diirfen eine Hangneigung von 2:3 nicht
iiberschreiten.

Die Entwésserung erfolgt Gber fiinf Querentwéasserungsgrében, welche direkt in den angrenzenden
Waldbestand enfwédssern.

Aus geologischer Sicht muss in diesem Bereich nicht mit gréBeren Problemen gerechnet werden.

Zur Verlegung des Forstweqges:

Anstehendes Festgestein ist nicht aufgeschiossen. Es wird auch hier davon ausgegangen, dass die
MaBnahmen im  Lockergesteinsbereich erfolgen werden. Anzeichen auf oberflichennahe
Hangbewegungen odsr nennenswerte Verndssungszonen wurden im Zuge des Lokalaugenscheines im
betreffenden Bereich nicht festgestellf, Aus geologischer Sicht werden hier bei funktionierender
Entwésserung, sprich schadloser Ableitung der anfalfenden Oberfldchenwdsser, keine nennenswerten
Probleme erwartet.

s Pistenbereich zwischen QP 11 und QP 1

Digser Abschnitt ist geprégt durch die etwas steileren Einhénge des-grabens. Anzeichen auf derzeit
aktive, oberfiichennahe Hangbewegungen wurden im Zuge des Lokalaugenscheines nirgends festgestellt.

Entgegen den Angaben im Technischen Bericht (Abschnitt 4.2.2, Seite 21) werden zwischen QP 7 und QP
5 nicht berg- und talseitig Erdbdschungen, sondern talseitig Grobsteinschiichiungen mit einer Héhe von bis
zu 12 m errichiet.

im Bereich des Forstweges bei QP 6 wurden an der Bdschung Lockergesteine, die dern aus Juragesteinen
bestehenden Feslgestein Untergrund entstammen, fesigestelit, an mehg Stellen waren auch
Vernéssungen bemerkbar. Auch im Bereich zwischen dem Weg und dem bach deuten einzeine
vernisste Bereiche auf wasserstauende Sedimente im Unfergrund hin. Da hier eine beirdchiliche
Schiittmenge zur Hersteflung der notwendigen Pistenbreite aufgebracht werden soll, wird es wichtig sein,
eventuell auftrefende Hangwésser sorgsam zu fassen und dauerhaft schadlos abzuleiten. Wichtig ist auch
die Herstellung einer standfesten Aufstandsfldche fiir die zu errichtende, bis zu 13 m hohen
Grobsteinschiichtung. Aus Sicht des Unterferfigten ist die Erbringung eines Standsicherheitsnachweises
durch seinen Fachmann flir Geotechnik filr diese Grobsteinschiichtung erforderlich.



s Pistenbereich zwischen QP 1 und Einbindung in die bastehende Piste

In diesem Bereich ist neben Rodungen lediglich ein relativ Keinrdumiger Massenausgleich vonnéten.
Anzeichen auf nennenswerte Verndssungen oder oberfiichennahe Hangbewegungen wurden im Zuge
des Lokalaugenscheines nicht festgestelii.

Durch die Herstellung der Fiste wird sich der Oberflichenabfluss gegeniiber dem derzeitigen Zustand
(Waldboden) erhGhen. Es wird einerseils in den vorgelegten Unterlagen davon ausgegangen, dass in
diesem Pistenabschnitt eine gute Versickerungsféhigheil des Untergrundes gegeben ist. Andererseits
deutet der in diesem Bereich durchgefiihirte Versickerungsversuch 3 darauf hin, das die
Versickerungsféhigkeit offenbar sehr wohl eingeschrénkt ist (15,5 I/s). Es kann nichf ausgeschlossen
werden, dass an einzeinen Stellen die Versickerungsfdhigkeit herabgesetzt ist bzw. im Lauf der Zeit durch
Auswaschung von Feinanteilen herabgesetzt wird. Des Weiteren ist nicht auszuschiiefen, dass vereinzelt
kleinrdumige Erosionsschiden auftreten. Diese sind gegebenenfalls unverzilglich zu sanieren und ist die
Funktionsfhigkeit der Eniwédsserungsmallinahmen wieder herzustellen. Die Funktionsfahigkeit der
geplanten Pistenentwisserung mittels Querentwésserungen muss daher laufend Gberpriift werden.

» Pistenbereich zwischen SH 1170 mund 1100 m

In diesern Bereich beschrdnken sich die Arbeifen in erster Linie auf Rodungen, vereinzelt werden
kleinrdumige MassenausgleichsmalRnahmen notwendig werden. Der Oberflachenabfluss wird sich hier
nicht derart erhGhen, dass die zusétzlichen Wésser nicht schadlos abgeleitet werden kénnen.

Zusammenfassend kann festgestelit werden, dass die geplanten Mafnahmen einer & st sorgféitigen
und fachgerechten Ausfithrung bediirfen. Vor allem im Bereich der Querung des ﬁgrahens sind
gréfiere erdbautechnische MafRnahmen notwendig. Des Woeiteren ist hier die Errichiung mehrerer
Steinschiichtungen geplant. Da in diesem Bereich leichte Vemdssungen vorliegen, ist hier auf eine
funktionisrende Entwésserung besonderer Wert zu legen.

Zur geplanten Pistenentwiisserung:

Entgegen der urspriinglichen Planung ist die Errichiung von Retentionsbecken nun nicht mehr geplant, da
diese faut Geologischem Gutachten nicht mehr nofwendig sind. Die Entwdsserung soll nunmehr
ausschiieliich ber im Abstand von ca. 30 m angeordnete Entwésserungsrinnen erfolgen. Das anfallende
Oberfidchenwasser soll direkt in den angrenzenden Waldbereich ausgeleitet und dort zur Versickerung
gebracht werden.

Im Projekisgebiet sind einerseits Karbonatschotter der Triasgesteine des Gipfelauthaues der Zugspitze
aufgeschlossen; dabei handelt es sich in der Regel um guf wasserdurchiissige Ablagerungen.
Andererseits wurden aber vor allem im Einzugsbereich des igrabens und stidlich davon auch
feinteilreichere Malerialien (Erosionsprodukte der in der Wand oberhalb aufgeschlossenen jurassisch-
kretazischen Schichten) abgelagert, welche deullich schiechtfere Versickerungseigenschaften avfweisen.



Dieger Umstand wird auch in der ich wiedergeben. Wahrend die Bidche nérdlich des

igrabens (z. B. Gerinne im BerefchW auf einer Seehdhe von etwa 1250 bis 1400 m iL.A.
im Schuitke ersickern und erst in der Ndhe des Talbodens wieder zu Tage trefen, versickern die
Wésser desﬁgrabens nicht. Dies deutet darauf hin, dass in diesem Bereich feintellreicheres Material
abgelagert wurde. Die geplante Entwésserung (iber Entwésserungsgerinne (im Abstand von 25 bis 30 m)
und anschifeende Versickerung im angrenzenden Waldbereich wird also stelfenweise aus geologischer
Sicht mdglich sein. Problematischer kénnte sich aber vor allem jener Bereich darstelfen, in weichen sich
Ablagerungen des Jura und der Kreide finden, da diese in der Regel deutlich weniger wasserdurchléssig
sind. Solche Ablagerungen finden sich im Bereich desigrabens und offenbar auch stidlich davon.

Zur Abkldrung der tatsdchlichen Versickerungsfdhigkeit des Untergrundes wurden an 3 Stellen
Versickerungsversuche durchgefihrt. Dabei hat sich bestétigt, dass ungesidrier Waldboden die mit
Abstand besten Versickerungseigenschaften aufweist. Angemerkt wird hierzu, dass an jener Stelle, an der
von achversténdigen ein Versickerungsversuch vorgeschiagen wurde (im Bereich der Briicke iber
den ﬁraben orographisch rechts; hier finden sich Anzeichen auf Verndssungen und feinteilreiche
Ablagerungen in der Bdschung des Forstweges) dieser Versuch nicht durchgefihrt wurde.

Ein Ergebnis dieser Versickerungsversuche ist die Schlussfolgerung des dem Projekt beigezogenen
Geologen dass aus geologischer Sicht ,aufgrund des nicht zu erwarfenden
Oberflachenabfiusses entlang der _abfahrt weder Retentionsbecken, noch
Versickerungsbrunnen notwendig sind.” Dieser Meinung schiiellt sich der Unterfertigte nur bedingt an.
Dieser Schlussfolgerung liegt némiich die Annahme zugrunde, dass die Untergri diinisse im Bereich
der durchgefiihrien Beregnungsversuche ident sind mit jenen im Bereich derWabfahrt. Es ist
nicht geklén, ob dies tatsdchlich der Fall ist. Es gibt auch in den vorliegenden Unterlagen Hinweise darauf,
dass dies nicht unbedingt der Fall ist. So zum Beispiel wird im Ergdnzungsbericht Versickerungsversuche
und Geologische interpretation” dargetan, dass beim Versickerungsversuch 1 die Versickerungsrate nach
kurzer Zeit wesentlich niedriger ist, als zu Beginn des Versuches (von anfanglich 22,5 I/s auf letztlich 3,95
I/s), was mit der Ansammiung von freigespiiffem Feinmaterial begriindet wird. Dies deutet allerdings
bereits darauf hin, dass offenbar ein gewisser Feinanteil im Untergrund vorhanden ist. Ebenfalls zeigt sich
dies im Versickerungsversuch 3. Dort wird eine Versickerungsrate von 15,5, I/s angegeben. Dieser Wert
fiegt unter dem, im Technischen Berichf errechneten, notwendigen Werl von 17 Ilfs, welche pro
Entwésserungsfeld abgeleitet werden miissen.

Des Weiteren wird die Versickerungsfahigkeit zumindest in den, von Schiittungen betroffenen Bereichen
entscheidend vom aufgebrachten Material bzw. dessen Wasserdurchldssigkeit abhéngen.

Die beiden durchgefiithrten Beregnungsversuche haben ergeben, dass in beiden Bereichen kein
oberfldchiicher Abfluss zu erkennen war. Zumindest bis zum Aufkommen einer wirksamen
Vegetationsschicht muss aber aus Sicht des Unterfertigten im Bereich der neu enistandenien Pistenfléchen
sehr wohi mit einer erhéhien Abflussrate gerechnet werden.

Zur Frage der Erosion:

Wie im ,Einreichdetailprojeit Versickerungsversuche und geologische Interpreiation” richiig dargetan
wurde,  weist  ungesitrier Waldboden im  befroffenen  Gebiet die  weitaus  besten
Versickerungseigenschaften auf. Es wird daher wichtiy sein, im Bereich der Piste anfallende
Oberflachenwdsser im Bereich des ungestdrien Waldbodens zur Versickerung zu bringen. Wie im
Gutachte richtigerweise festgestelit wurde, kann es im Laufe der Zeit durch Ansammeln von



Feinteilen und als Folge dessen zu einer Abnahme der Versickerungsféhigkeit kommen. Daher wird es
wichlig sein, die Orte, an denen Versickerung stattfinden soll, laufend auf ihre Funidionsféhigkeit hin zu
{iberpriifen.

Abschiieend wird festgestellt, dass im unmittelbaren Projekisgebiet keine Jabilen Gebiete” im Sinne der
Alpenkonvention — Protokoll Bodenschutz” vorliegen. Dies bedeutet, dass durch die geplanten
MaBnahmen die Ist-Situation der Hinge in Hinblick auf Hang(in)stabilitidt nicht nachhaltig verschiechtert
wird, Es kann aus heutiger Sicht zwar nicht ausgeschiossen werden, dass an einzeinen
Entwésserungsrinnen eine Versickerung der anfallenden Oberfléchenwdsser nicht problemlos mégilich ist.
Dies fiihit allerdings nach Ansicht des Unterferiigten nicht zu grofrdumigen Erosionen. Es muss alferdings
mit einem erhShten Erhaltungsaufwand gerechnet werden. Eine Gefédhrdung von bewohnten Bereichen
bzw. vom Areal der geplanten Mafinahmen ausgehende Erosionen kann dann ausgeschlossen werden,
wenn die Versickerungen gut funktionieren bzw. instand gehalten werden und wenn notwendig wieder
instand gesetzt werden,

Sollte das geplante Projekt bewilligt werden, ist neben einer fach- und projektsgeméfien Ausfihrung die
Einhaltung nachstehender Nebenbestimmungen aus fachlich geologischer Sicht notwendig.

1. Betrifft das Vorhaben labile Gebiete im Sinne des Protokolls Bodenschutz der Alpenkonvention?

Wie bereits oben in Befund und Gutachten ausfihrlich dargetan, sind durch die MaBnahmen keine
labilen Gebiete im Sinne des Protokolfs Bodenschutz der Alpenkonvention betroffen.

2. Kommt es durch das Vorhaben zu einer Verstérkung natlrlicher Gefahrenpotentiale, insbesondere in
Bezug auf Lawinen, Steinschlag, Erosion, Rutschungen und Muren?

Durch die Errichtung einer Piste wird sich die Erosion, zumindest in den ersten Jahren bis zur
Herstellung einer geschlossenen Grasnarbe, erhdhen, da der Abflussbeiwert von Pisten gegendiber
dem bisher vorliegenden Wald deutlfich hdher ist Alle anderen Gefahrenpotentiale (Steinschlag,
Rutschungen} werden durch das Vorhaben nicht erh6ht. Beziiglich der eventuellen Verstérkung von
Lawinen- und Murentétigkeit wird auf das Gutachien des Sachversténdigen fiir Wildbach- und
Lawinenverbauling verwiesen.

3. Ist durch die geplante Errichtung eine nachhaltige Verschlechterung des Ist-Zustandes des Gebietes im
Hinblick auf Hangstabilitat zu erwarten?

Aus heutiger Sicht ist eine nachhaltige Verschiechterung in Hinblick auf die Hangstabifitdt nicht zu
erwarien.

4. Lassen sich gravierende negative Folgen des Pistenbaues fachlich abschatzen?

Aus geologischer Sicht sind bei fachgerechter Errichtung und nofwendiger Warlung vor allem der
Entwésserungsmafinahmen gravierende negative Folgen nicht zu erwarten.

5. Ist das geologische Gutachten des— schlissig und nachvollziehbar? Wurden die geforderten
Abklarungen/Ergénzungen eingearbeitet?

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden seitens der (Amts-)Sachversténdigen
Versickerungsversuche an mindestens 3 Stelfen gefordert. Diese wurden, ebenso wie 2
Beregnungsversuche im Sommer 2006 durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden jeweils in Form von
Berichten der Behérde vorgelegt.



Die Ergebnisse sind nur zum Teil schilissig. Als Ergebnis der Beregnungsversuche wurde fesigestelft,
dass bei keinem der beiden Versuche ein oberfiéchlicher Abfluss statifand. Dies trifft zwar unbesiriften auf
eine mit Gras bewachsene Piste zu, auf der die beiden Versuche durchgefiibrt wurden. Auf einer neuen,
noch nicht bewachsenen Piste ist aber sehr wohl mit einem erhGhten Abfluss zu rechnen. Dies zeigt sich
auch an einer anderen Stelle der Schipiste, an welcher deutliche Spuren eines oberfléchlichen Abflusses
erkennbar sind. Es ist also zumindest in der Zeit bis zum Vorhandensein einer wirksamen Bodenschicht
aus Sicht des Unferfertigten sehr wohl notwendiyg (wie auch in den Projekisunieriage

vorgesehen), in regelmiéfligen Absténden Querentwisserungsgrében anzulegen. Die Orte der
Ausleitungen sind von der zu bestellenden geologischen Bauaufsicht festzulegen. Wichtig ist auch eine
laufende Wartung bzw. Instandhaltung dieser Ausleitungen. Solfte sich in der Betriebsphase herausstellen,
dass die gewdhlte Art der Oberfldchenentwisserung nicht ausreichend funktionsféhig ist, so missen
Alternativen ausgearbeitet und ausgefihrt werden (2. B. Anfegen von Retentionsbecken, wie urspringlich
vorgesehen).”

(Anmerkung: Samiliche vom Sachversténdigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden in den ha.
Bewilligungsbescheid mitaufgenommen).

g) aus raumordnungsfachlicher Sicht:

as gegenstdndliche Verfahren liegt zum Teil auBlerhalb des im Tiroler Seithahn- und
Schigebiefsprogramm 2005 ausgewiesenen Schigebieisbesiands, sodass die Festlegungen dieses
Raumordnungsprgrammes anzuwenden sind.

Durch die im neu eingereichfen Projekt gednderte Trassenfihrung der geplanten Schiabfahrt wird
raumordnungsfachlich eine Verbesserung des gegensténdlichen Vorhabens gesehen. Insbesondere die
Gefdhrdung durch Lawinen und die Inanspruchnahme von Schutzwald mit Objekischutzfunktion ist
nunmehr nicht mehr gegeben bzw. deutlich reduziert Nach Riicksprache mit den zusténdigen
Sachversténdigen ist nunmehr davon auszugehen, dass die Beurteilung der relevanten Kriterien, die fiir
eine Schigebietserweiterung von Belang sind, voraussichtlich keine Ausschlussbegrindung filr das
Vorhaben ergibt.

Bedingt durch ein insgesamt nur durchschnittiiches Lifi- und Schipistenangebot erfifit das Schigebiet
ﬁ nur mittlere” Anspriche. Es ist daher nachivollziehbar, dass die Bestrebungen des
Seilbahnunternehmens darauf abzielen, das Schigebiet durch eine weitere - Verbesserung der
Pisteninfrastruktur méglichst gut zu niitzen und die Attraktivitdt zu erhéhen. Diesbeziiglich ist festzustellen,
dass die Schaffung einer weiteren Schiabfahrt in diesem gesamthaft kleinen Schigebiet durc
Bereicherung zu werten ist. Eine nennenswerte positive Auswirkung auf den Winterlourismus inw
wird die vorgesehene Erweiterung des Angebots fir den Schifahrer jedoch_gi irken. Der
Haupizweck des Vorhabens wird darin gesehen, dem Gasl, der bereifs jofzt das MSchigebiet
frequentiert, kiinflig mehr schifahrerische Abwechsfung zu bisten.

Es ist allerdings auch festzuhalten, dass die Eingriffe in Nalur und Landschaftsbild — insbesondere
wahrend der Bauzeit — bedingt durch Geléndeverdnderungen und Rodungen als nicht unwesertlich zu
beurteilen sind. Durch eine rasche, umfassende und fachgerechie Rekultivierung solfte sich jedoch diese
Beeintrdchtigung auf ein Ausmall reduzieren lassen, das dem dffentlichen Interesse nach einer fir
Einheimische und Géste noch ausreichend attraktiven Landschaft nicht entgegensteht. Einzeine



dauerhafte negative Auswirkungen werden sich alferdings nichf vermeiden lassen. Eine diesbeziigliche
fachliche Beurteilung muss aber dem naturschutzrechtlichen Sachverstédndigen vorbehalten bleiben.”

Erg8nzung vom 27.06.2007:

Auf Grund der Talsache, dass ein Teil der Schipiste aufierhalb der SchigebietsauBBengrenzen gelegen ist,
ist auf diesen Bereich das Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 anzuwenden. Folgende
Bereiche sind auBerhalb der Schigebistsauflengrenzen gelegen:

Hangschulter mit einer Pistenbreite von 20 bis 30 m. Die Kehre des weges bei der Jagdhiitte
muss bei der Pistenerrichiung auf einer Linge von ca. 40 Ifm veregt und in die neue Piste eingebunden
werden. Das Oberflichenwasser sofl (iber drei Entwésserungsgrében, die in einen Langsgraben miinden,
abgeleitet und iber ein Retentionshecken auf 1.370 m Seehdhe zur Versickerung gebracht werden. Dazu
muss der Forstweg in diesem Bereich auf einer Ldnge von ca. 25 Ifm verlegt werden.
Grofiffdchig ist in diesern Bereich als Waldkategorie Wirtschaftswald mit mitflerer Schutzfunktion
ausgeschieden, kleinfiichig teilweise aber auch Schulzwald vorhanden. Dieser Pistenabschnitt befindet
sich zum (iberwiegenden Teil auBerhalb der Schigebietsgrenzen.

Der zweite Pistenabschnift von Seehdhe 1.410 bis 1.370 m verlduft Wﬁcﬁer Richtung tlber eine

Auf dem dritten Pistenabschnitf von Seeh6he 1.370 bis 1.300 m fihrt die Piste mit 25 % Gefélle und einer
Breite von ca. 20 m ca. 100 m entlang der bestehenden Forstwegirasse quer tber den Hang und schwenki
dann in die Falllinie ab. Der talseitige Béschungsautbau im Bereich der Querung des relativ steilen Hanges
soll mit ,Bewehrter Erde” erfolgen. Der Forstweg- muss auf einer L&nge von ca. 120 ifm ver-
legt und in die Schipiste neu eingebunden werden. Bergseilig soll der Hang nicht angeschnitten werden.
Zur Ableitung der Oberflichenwdsser soll im Bereich der Hangquerung die Piste leicht nach aullen
héngen, anschiieflend sind wieder Querausieitungen mit Versickerung vorgesehen. Auch in diesem
Abschnit sind die steileren Hangpariien bei einer kleinfiichigen Ausscheidung als Schufzwald
anzusprechen. Der Bereich der Hangquerung liegt auf3erhalb der Schigebietsgrenzen. Festgestelit wird,
dass jener Bereich auf ca. 1.365 m Seehdhe, auf weichem die Piste mit ca. 25 % Léngegefélle und einer
Pistenbreite von etwa 20 m dber die besehende Forsistrale nach NNQ fiihrt, auflerhalb der
Schigebietsaullengrenzen gelegen ist.

Im vierten Abschniit von Seehdhe 1.300 bis 1.250 m verlduft die Schipiste tiber einen flachen bis méalig
steilen Westhang hinunter. Die Schigebietsgrenze veriduft hier parallel zur Abfahrt, ein kleiner Teil der
Piste liegt aulerhalb.

Kleinere Rodungsfldchen ergeben sich im untersten Abschnitt von Seehéhe 1.250 bis 1.100 m zwischen
den Wiesenfldchen. Auch in diesem Bereich sind nur mehr kleinflichige Korreklurmalnahmen am
Gelédnde erforderlich. Die Pistenentwdsserung soll wiederum dber Quergrdben mit anschifellender
Versickerung erfolgen. Ein Teil dieser Pistenfldche liegt ebenfalls aulerhalb der Schigebietsgrenze.

Hinsichtiich der schifechnischen Eignung und Qualitdt des gegenstédndiichen Gebietes ist auf die
Ausfihrungen des sporftechnischen Amissachverstindigen zu verweisen. Sie wird jedoch bei
entsprechender plankonformer Ausfithrung der geplanten Schipiste wahrscheinfich gegeben sein.

Ausreichende Schneesicherheit ist — insbesondere auch durch die geplante technische Beschneiung — zu
erwarten,



Dia Erweiterung ist (in Relation zum Gesamtschigebiet jedoch nur ganz geringfiigig) im ftouristischen
Interesse der Region Umgebung gelegen.

Beziiglich der betriebswirtschaftliichen Erfolgsaussichten kann auf Grund fehlender diesbeziiglicher
Unterlagen nur festgestelit werden, dass die Aufwendungen fiir den Betrieb und instandhaltung einer
Schipiste insgesamt als recht gering zu werten sind; ein Nachweis, dass die Finanzierung der Errichiung
der gegenstandlichen Schiabfahrt gesichert ist, liegt nicht vor: es ist jedoch als wahrscheinlich
anzunehmen, dass der Bau der geplanten Piste die finanziellen Mdglichkeiten des Seilbahnunternehmens
nicht dberfordert,

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Verkehrs in der Region Zwischentoren sind durch das Vorhaben
nicht zu erwarten, weil dadurch kein zusétzliches Verkehrsaufkommen zu erwarien ist.

Eine Erhebung und Auswertung der Verkehrsauswirkungen llegt nicht vor; eine solche ist insofern nicht
erforderlich, weil durch das gegenstdndiiche Vorhaben keine nachieiligen Verkehrsauswirkungen,
inshesondere kein zusétzliches Verkehrsaufkommen, zu erwarfen sind. Mit derselben Begriindung ist auch
ein Konzept mit konkreten MaBnahmen zur Lésung oder Minderung von Verkehrsproblemen nicht
erforderiich bzw. irrrelevant.

Beziglich der eigenstindigen Entwicklung von wirischaftlich schwach entwickelten Regionen ist
festzustelien, dass dies nicht relevanit ist, da es sich beim Gebiet und Umgebung um keine
wirtschaftlich schwach entwickelte Region handelt und hier eine nachhallige Sicherung der
Berglandwirtschaft (durch eine Schigebietserweiterung) nicht erforderiich scheint.

Das Vorhaben ist geeignet, die Weithewerbsféhigkeit der tourisiisch gut entwickelten Region
Umgebung zu sichermn und zu stirken; das Vorhaben st insgesamt auf den regionalen
Einzugsbereich abgestimmt.

Eine besondere Bedeutung fiir Freizeit, Sport und Erholingszwecke der Bevéikerung von Ballungs- und
Zentralrdumen wird im gegensténdlichen Projekt nicht gesehen, da in der ndheren Umgebung kein
Bevdlkerungsschwerpunkt vorhanden ist.

Das Gebiet der zu ermrichtenden Piste ist kein bedeutendes Bergwandergebiet. Die Lifte im
chigebiet haben keinen Sommerbetrieb.

Beziiglich der Sicherung der wirtschafilichen Lebensfdhigkeit kleiner und kleinster Schigebiete ist
festzusteflen, dass das gegensténdliche Schigebiet selbst zut den Kfeinstschigebieten z&hit.

Die Wetthewerbsfahigkeit des Unternehmens wird durch die Verwirklichung des gegenstdndiichen
Vorhabens voraussichtiich erhalfen bzw. gestérkt.

Ein dauerhaffer wirtschafilicher Betrieb dieser zu errichtenden Schiabfahrt ist zwar zu erwarten, ob
allerdings ein solcher des Unfernehmens in seiner Gesamtheit méglich ist und ob die Finanzierung
Jgesund” ist, kann mangels entsprechender Unterlagen nicht beurteilt werden.

Férderungen des Landes werden unserer Information nach nicht in Anspruch genommen und werden
erfahrungsgeméf fiir derartige Vorhaben auch nicht gewéhrt.



Uber Beteiligungen durch Gemeinden, Gemeindeverbénde oder Tourismusverbénde ist nichis bekannt
bzw. liegt keine Information vor.

Die -Iffte sind in das unentgeltliche Schibussystem von- eingebunden.

Da das -schigebiet nicht im Nahbereich eines Ballungsraumes liegt, ist auch eine direkte und
atfrakiive Anbindung des Gebietes an den dffentlichen Personennahverkehr nicht relevant.,

Eine Limitierung der Anzahl der Abstellpldtze bei der Talstation in Verbindung mit Malinahmen des
éffentlichen Personennahverkehrs ist unseres Wissens nicht geplant.

Uber Vorkehrungen fiir die multifunitionale Nutzung bestehender Parkplédtze im Einzugsbereich des
Schibussysterns ist nichts bekannt; im Projekt sind solche auch nicht vorgesehen.

Die Installierung eines weitrdumigen Parkleitsystems ist nicht vorgesehen.”

h) aus sportfachlicher Sicht:

Es wird geplant, d 1 fahrt eine bessere Verbindung des Zentralgebietes mit der 3 CLD
- und dem zu schaffen. Derzeit erfoigt diese Anbindung vom H kormmend
unferhralb der Steilstufe der Abfahrt 11 {iber eine flache Pi i i nterhalb Gber einen ca. 500m
langen Skiweg. Die Verbindung vom - zumW fiihrt iber eine skiwegartige
Piste von der Bergstatioh in den unteren Bereich der Abfahrt 11. Der Einfahrtsbereich in diese
Piste st mit sehr schmal und fiir den Skifahrer schwer einsichtig. Die Lenkung der Gdsle zum
i‘fst sehr wichtig, da der Haupteinstiegsbereich in das Schigebiet beim - ffegt.
Dieses Manko soll durch dic Rodung eines Waldzwickels behoben werden und wird als sehr sinnvoll
erachtet.

Auch die oben beschriebenen MaSnahmen sind aus skitechnischer Sicht zu begriien. Zum einen wird die
Skifliche vor allem Fir den Skischulbetrieb verbreitert und in diesem Kkeinen Skigebiet eine alternative
Piste geschaffen. Der Kreuzungsbereich mit dem Skiweg Nr. 14 ist sehr flach und kann durch geeignete
Mafinahmen wie z.B, Beschilderungen enischéarft werden.

Derzeit gelangt man vom — zZum _ auf leichten Pisten nur itber die Pisten 16

und 14 bzw. 16, 15 und 14 welche in Summe sehr lang bzw. weitgehend Skiwege sind. Eine weitere
Maglichkeit ist die mittelschwierige Piste 11 und nach dem Steilhang die leichte Piste 14. Der Steithang der
Piste 11 betrédgt deutlich {iber 40 % und ist somit nur vom guten Skifahrer problemlos zu befahren. Als
Alfernative wird nun sine neue Abfahrt afs Verbindung geplant. Aus skitechnischer Sicht entspricht die
gesamie Abfahrt den Erfordernissen einer atiraktiven, auf das Zielpublikum abgestimmten Piste. Mit den
geplanten Neigungen von bis in einem kurzen Bereich 40% und teilweise tber 30% kann diese Piste
allerdings nicht als leichie Abfahrt klassifiziert werden. Lt. ONORM kénnen kurze Uberschreifungen der
Grenzwerte bei ausreichender Breite sowie Einsichtigkeit toleriert werden. In diesem Fall kann dieser
Passus aufgrund der Linge und der doch massiven Uberschreitung nicht angewandt werden. Trofzdem
wird diese Piste im Vergleich zu den bestehenden Abfahrten sehr wohi gut angenommen werden, da die
Alternativen enfweder zu schwierig (Piste 11 mit teilweise liber 40%) oder zu unatiraktiv (Pisten 16 und 14
bzw. 16, 15 und 14) sind. Zudem wird diese Piste nicht nur als Verbindungspiste, sondern aufgrund ihrer



abwechsiungsreichen  Linienfithrung und den  kupierten  Neigungsverhédfinissen auch von
Wiederholungsfahrern genutzt werden.

Als skitechnisch nicht ausgereift stellf sich die Querung des-grabens dar. Aus sicherheitstechnischer
Sicht ist die Ausbildung einer Schrneefurt durchaus denkbar. Aflerdings ist sie entgegen dem Plan viel
stérker auszurunden sowie der Héhenunterschied von 2,5 m zu verringern. Solite dies nicht mdglich sein,
ist mit gefdhrlfichen Situationen durch schnell einfahrende Skifahrer (damit die Gegensteigung mit
Schwung bewdlitigt werden kann, bzw. kann der Rand als Sprungschanze verwendet werden) durch Stiirze
udgl. zu rechnen. Verschérft wird diese Tatsache noch durch den hier aufiretenden Gegenverkehr.

Zusammenfassend wird_feslgestellt, dass aus sport- und sicherheitstechnischer Sicht das beantragte
Vorhaben bis auf die izachquerung al. aklivitdtssteigernde MalBnahme gewertet und daher
befirwortet werden kann. Die Querung desﬂbachgrabens ist aus sicherheilstechnischer Sicht zu
verbessern und der Hihenunterschied zwischen Sohle und Bdschungskrone mdgfichst zu halbieren und
die Radien der Schneeauflage zu vergréfiern. Ob dies aus wasserbautechnischer Sicht méglich erscheint,
ist vom Amissachversténdigen fiir Wildbach und Lawinenverbatung abzukiéren.

Aufgrund der explizit gestellfen Fragen in Bezug auf das Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm
werden folgende sportfachlich relevanten Fragen wie folgt beantwortet:

1. Weist das betreffende Gebiet die eforderliche schitechnische Eignung und Qualitdt auf insbesondere
auch im Hinblick auf die Schneesicherheit?

Aufgrund der technischen Beschnejungsmiglichkeit diirfte die Schneesicherheit flr den geforderten
Zeitraum gegeben sein.

2. st die Vertraglichkeit in Bezug auf die Erhaltung bedeutender Bergwander- und Schitourengebiete
gegeben?

Bedeutende Bergwander- und Schitourengebiete sind nicht betroffen, vorhandene Wanderwege sind
wieder herzustellen.

3. Woerden Schiabfahrten unter bestmdglicher Ausnutzung der natlrlichen Gelandestruktur trassiert?

Die schitechnische Eignung und Qualitét eines Gebietes nicht gegeben, wenn

a} es aufgrund der Geldndegegebenheiten in schitechnischer Hinsicht fir die Schaffung gualitativ
hochwertiger Schipisten im jeweils vorgesehenen Schwierigkeitsgrad nicht geeignet ist?

Das Geladnde ist fiir eine interessante Piste geeignet. Die Piste ist filr den schwécheren Schifahrer
aufgrund der grof3teils flachen Neigungen problemlos zu befahren. Die Piste ist als mittelschwierig
{.rote Piste*) zu klassifizieren.

b) aufgrund der Hbhenlage, der Temperatur, der Exposition gegen die Einwirkungen von Wind und
Sonne oder der Niederschlagshéufigkeit, gegebenenfalls unier Beriicksichtigung der Maglichkeiten
einer technischen Beschneiung, eine dauerhafte Schneedecke feweils {ber einen Zeitraum von
mindestens drei Monaten hindurch voraussichtlich nicht gesichert ist?

Aufgrund der technischen Beschneiungsmdglichkeit dirfie die Schneesicherheit fiir den
geforderten Zeitraum gegeben sein.



4. Fur das Vorliegen der schitechnischen Eignung und Qualitét eines Gebietes spricht, dass keine
Schragfahrten oder Schiwege im Ausmal von mehr als 33 v. H. der Gesamtlénge der Schipiste
erforderlich sind. Ist dies im vorliegenden Fall erfulit?

gegeben

5. FUr das Vorliegen eines wirtschaftlichen, insbesondere touristischen, Interesses der betreffenden
Region spricht, dass das Vorhaben

a) von besonderer Bedeutung fiir Freizeit-, Sport- und Erholungszwecke der Bevdlkerung von

c)

6.

Ballungs- und Zentralrdumen ist?
nicht refevant

den Zugang zu bedeutenden Bergwandergebieten unter Berlcksichtigung der bestehenden
alpintouristischen Strukiuren erleichtert?

hicht refevant

im Interesse der Sicherung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit kleiner und kleinster Schigebiete
zur Entwicklung oder Unterstiitzung regionaler Kooperationen oder Verbundldsungen beitrégt?

Im _Raum bestehen mit den der - sowie den -
drei Skigebiete wovon die das Kleinste ist. Diese Abfahit ist sicher

ein Teil zur Alraktivitdtssieigerung dieses Gebietes. Es besteht bereils ein Masterplan zum
durchaus sinnvollen Zusammenschiuss dieser drei Gebiete. Je attrakiiver die einzelnen Gebiete
sind desto leichter wird ein Zusammenschluss mdglich sein.

Fir die Vertrdglichkeit eines Vorhabens in Bezug auf die Erhaltung bedeutender Bergwander- und
Schitourengebiete spricht, dass

a) kein Gebiet erschlossen wird, in dem ein Schitourengebiet von besonderer Bedeutung besteht?
nicht relevant

b) Wanderrouten von besonderer Bedeutung, insbesondere internationale Weitwanderwege,
angemessen berlcksichtigt werden?
nicht gegeben. Wanderwege sind nach Baudurchfiihrung wieder herzustellen.

¢) Naturrdume im Umfeld von alpinen Unterkinften, insbesondere von Schutzhlitten, nicht
schwerwiegend beeintrachtigt werden?

nicht relevant

d) kein Gebiet erschlossen wird, das bereits langjdhrig flr die Alpinausbildung, insbesondere von
Rettungskraften, Einsatzkréften, Bergsportfihrern, Instruktoren und dergleichen, genutzt wird und
das fur diesen Zweck besonders gut geeignet ist?

hichf refevant

Allgemeines zum Gesamtproiekt:




7. Es wird ersuchi, anzugeben, ob die Retentionsmulden zur Erhaltung der Oberfldchenentwasserung
nach wie vor in der Piste geplant sind. |st durch die Anbringung der Retentionsbecken eine Gefahrdung
der Pistenbenutzer zu erwarten? Sind diesbeziiglich entsprechende Mainahmen zu treffen?

Lt. Plan und technischem Bericht sind die Retentionsmulden aullerhalb der Piste angesiedelt.

8. Auf Seite 34 des Technischen Berichtes wurde beschrieben, dass eine Querung des-grabens
entweder durch eine Furt oder durch eine Briacke erforderlich sein wird. Sind diesbheziiglich
entsprechende Sicherungsmalinahmen bei Begegnungsverkehr (Beschilderung, Matten, etc.) zu
treffen? Welche Variante wird aus sporitechnischer Sicht bevorzugt?

Grundsétzlich ist eine Furt méglich, aflerdings sind keine so abrupten Geldndespriinge erwiinscht und
ist die Héhendifferenz zwischen Sohle und Béschungskrone zu verringern. Aus sporifachlicher Sicht
sofite In diesem Bereich die Piste méglichst flach ausgefiihrt werden und ist selbstversténdiich
zumindest mit geeigneten Wamschildern zu versehen. Eine Lenkung der sich begegnenden
Schifahrerstréme durch z.B Z&dune jst nicht mdglich.

Erganzung vom 09.07.2007 {(zur geénderten Ausflihrung der Querung des rabens):

LAufgrund der Neuprojektierung des -grabens kann aus sportfachlicher Sicht fesigestellf werden,
dass nunmehr keine sicherheitstechnischen Bedenken bestehen, nachdem der Héhenunierschied auf
maximal 1,25 m bei einer Lénge von 14 m zwischen den Scheitelpunkten halbiert wurde. Dadurch kann die
Ausrundung viel sanfter erfolgen und es bleibt die Einsichtigkeit besser gegeben.”

2. Stellungnahmen _der Parteien und sonstigen Beteiligten (mit Ausnahme des
Landesumweltanwaltes):

Seitens der Gemeinde- wurden keine Einwendungen gegen die Umsetzung des vorliegenden
Projektes erhoben.

Nach Abschluss wvon Zivilrechtlichen Vereinbarungen mit dem Antragsteller hatten samtliche
Grundeigentiimer schriftlich ihre Zustimmung zu den geplanten Mainahmen erteilt. Die im Rahmen der
mindlichen Verhandiung vom 27.06.2007 anwesenden Grundeigentdmer hatten weiters gefordert, dass
ihnen das anfallende Holz frei Abfuhrweg zur Verfligung zu stellen sei. Allenfalls im Zuge der
Bauausfiihrung entstehende Schéden seien von Antragstellerseite umgehend zu beheben und sei der
urspriingliche Kulturzustand wieder herzustellen.

Im Hinblick auf vorhergehende Pistenbauprojekte des Antragstellers wurden weiters Verbesserungen an
den bestehenden Pistenfldchen. der Art der Beschneiung (Situierung der Schneekanonen im Bereich der

Grundstiicke des bzw. die Pflege abgestorbener Aufforstungen (va. auf
Grundstiicken der gefordert.



Fhaﬁe des weiteren gefordert, dass fir den Verlust der Waldflache auf ihren Gst.Nr.- und
]

eweils KG Aufforstungen durchzufihren seien; konkret g&be es auf diesen Grundstiicken
derzeit lichte Stellen, auf welchen Baume zu pflanzen und mit einem entsprechenden Wildschutz zu
versehen seien.

Hinsichtlich _der Querung des-grabens, welcher im Nahbereich des Grundstiickes der -

erfolgen soll, wurde von der Grundeigentiimerin darauf hingewiesen, dass sie dieser Querung
zwar zustimme, dass sie aber filr den Fall, dass Aufschittungen auf ihrem Grundstiick erforderich wiirden,
eine Entschidigung fur die Benutzung ihrer Grundstiicke verlange.

Samiliche Forderungen der Grundeigentimer waren von Antragstellerseite zustimmend zur Kenntnis
genommen und zugesichert worden, fur deren Einhaltung/Umsetzung Sorge zu tragen.

Uber Wunsch der Grundeigentiimer wurde weiters auch die Zustellung eines Crthofotolageplanes an
sdmiliche Grundeigentiimer von Antragstellerseite zugesagt.

hatte als dinglich Berechtigte erklart, dass der Schaden, welcher durch die Errichtung
der Schipiste verursacht werde, derzejt picht abschatzbar sei. Insbesondere hatte sie darauf hingewiesen,
dass der Schutzwald im Bereich des grabens jedenfalls erhalten werden miisse.

Diesbeziiglich war sie (ber ihre Parteirechte und das Erfordernis des Vorbringens von begriindeten
Einwendungen als dinglich Berechtigte informiert worden, woraufhin sie allerdings mitgeteilt hatte, dass sie
keine weiteren Vorbringen, insbesondere keine inhaltlich begrindeten Einwendungen, erstattet werde.

Seitens der weiteren dinglich Berechtigten war kein Einwand gegen die Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens erhoben worden.

3. Ausfithrungen zur Darlegung des &ffentlichen Interesses:

Zur Darlegung der &ffentlichen Interessen, welche an der Verwirklichung des vorliegenden Projekies
bestehen, war von Antragstellerseite bereits im Einreichprojekt ausgefUhrt worden, dass beabsichtigt sei,
das Schigebiet i im Bereich d attraktiver zu gestalten. Die Planyng beinhalte
dabei eine Verbindung des zentralen Schigepietsteiles, welcher durch den 38Bﬁ erschlossen
werde, mit dem Schigebietstei!ﬂﬁber eine blaue Abfahrt mit leichtem Schwierigkeitsgrad. Die
derzeit bestehende Verbindung dieser beiden Schigebietsteile erfolge ausschliefilich Ober lange,
unattraktive Schiwege. Durch die geplante MaRnahme wire eine vollwertige, attraklive
Abfahrisverbindugen méglich. Die Verbindung zwischen den beiden Schigebietsteilen sei derzeit nur Uber
Schiwege mdéglich, welche unaftraktiv und fir den schwacheren Schifahrer nur schwer zu bewdliigen
seien. Nunmehr solle eine attraktive Verbindung zwischen den beiden Schigebietsteilen verwirklicht
werden, um so Sicherheit, Komfort und Attraktivitit des bestehenden Schigebietes zu erhéhen. In
Anbetracht der Taisache, dass im Schigebiet zahlreiche Schirennen stattfanden,
kdnne durch die neue Piste gewdhrleistet werden, dass Schirennen und normaler Schibetrieb zukinftig
ohne jegliche Geféhrdung nebeneinander stattfinden kénnten. Die neue Schipiste sei eine Variante der
d kénne derzeit durch die bahn bedient werden. Die Errichtung der
abfahrt bedeute eine erhebliche Steigerung der Atiraktivitit des Schigebietes.




Im  Jahr 2006 sei bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte das Projekt -abfahrt -

inrej aillprojekt 2006 eingereicht und am 04.07.2006 moindlich verhandell worden. Die
Wabfahrt teilweise aullerhalb der, gemaR Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005
festgelegten Schigebietsgrenzen gelegen.

Entsprechend den Stellungnahmen des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung
sowie der Bezirksforstinspektion Reutte hatten fur dieses Detaillprojekt 2006 Ausschlussgriinde gemaft
dem Tircler Seilbahn- und Schigebietsprogramm vorgelegen. Daher sei im Jahr 2007 eine Umtrassierung
der abfahrt erfolgt. Bei der Trassierung seien die, im Zuge des Behérdenverfahrens zum
Projekt abfahrt-Detailiprojekt 2006" geduferten Bedenken berlicksichtigt worden. Die
geologische, lawinentechnische, forstliche, ornithologische und 8kologische Situation habe sich durch die
neue Trassenanordnung nunmehr we ich verbessert; dies besonders durch die dnung der Trasse
auf der orographisch rechten Seite deﬂrabens, in einem groffen Abstand zumﬁgraben.

Insgesamt seien folgende Varianten gepriift worden:
« Variante 1:

Die Variante 1 wire eine Verbreiterung der bestehenden Schiwege als Schiverbindung zwischen den
einzelnen Schigebietsteilen gewesen. Dies hatte jedoch keinerlei Attraktivitétssteigerung des Schigebietes
bewirkt und keine Lésung der anstehenden Probleme geboten.

* Variante 2:

Vari 2 héatte die Errichtung der-abfahrt entlang des orographisch rechten Gelénderiickens
des ﬁgrabens vorgesehen. Diese Variante decke sich im obersten Abschnitt mit dem nunmehrigen
Detaillprojekt 2007, wére jedoch ab den geplanten Kleinretentionsbecken in der Faillinie weiterverlaufen.
Diese Variante habe jedoch ausgeschieden werden missen, da gréBere Teile der Abfahrt als ,schwarze
Piste" (= schwerer Schwierigkeitsgrad) hétte ausgewiesen werden missen und daher fir die
Hauptzielgruppe des Schigebietes nicht geeignet gewesen wére. Dies hétte vor allem den Abschnitt
unterhalb des Retentionsbeckens betroffen.

« Variante 3:

Variante 3 sei im Jahr 2006 im Detail geplant und behérdlich eingereicht worden. Dabei sei eine Querung
des grabens in_Héhe der bestehenden Holzbriicke und ein Pistenverlauf entlang des orographisch
linken Ufers des grabens vorgesehen gewesen. Von dieser Variante sei nach Vorliegen der grofteils
negativen Stellungnahmen der Amtssachverstandigen Abstand genommen worden.

* Variante 4:

Variante 4 sei als beste aller untersuchten Varianten qualifiziert und daher zur Bewilligung eingereicht
worden.

4. Ausfiihrungen des Antragstellers zur Schigebietserweiterung:




Allgemeines:

Die geplante Erweiterung des bestehenden Skigebietes Oberschreitet die im Seilbahn- und
Schigebietsprogramm der Tiroier Landesregierung ausgewiesenen Skigebietsgrenzen. Es sind daher die
Festlegungen der Verordnung der Landesregierung vom 11.10.2005 (Tiroler Seilbahn- und
Schigebietsprogramm 2005) zu beriicksichtigen.

Im Felgenden werden daher die Kriterien fiir die Beurteilung konkreter Erweiterungsvorhaben diskutiert:

Skitechnische Eignung und Qualitét, Schneesicherheit

Die beschriebene _-Abfahrt soll die beiden Skigebietsteile - und _

tiber eine leichte (Klassifikation blau) Skipiste mit ausreichender Pistenbreite miteinander verbinden.

Derzeit ist nur eine Verbindung Uber lange, unattraktive Skiwege méglich. Daher erfolgt auch derzeit-
kaum ein Austausch von Géstestrémen zwischen den einzelnen Skigebietsteilen.

Die neue Trassenfiihrung der = hrt verlduft auf der orographisch rechten Seite des
‘grabens, in einermn grofRen Abstand zum graben. Die natirlichen Oberflichenformen entlang der
Trasse sind zum gréftten Teil for sinen Pistenbau, mit relativ geringen Massenumlagerungen gut

geeignet. GrioRere Massenbewegungen sind nur in einem kurzen Abschnitt oberhalb der Jagdhiitte
erforderlich-

Fir die Herstellung der Abfahrt, werden vereinzelt talseitig Bd&schungssicherungen in Form von
"bewehrter Erde" und Erdbdschungen (max. 2:3, lagenweise verdichteter Aufbau) errichtet. Das Gelénde
ist laut geologischem Gutachten standsicher, es gibt keine labilen Bereiche bzw. Hangbewegungen.

Die geplante Skipiste stellt durch ihre Eigenschaften eine skitechnische Verbesserung des gesamten
Skigebietes dar, durch ihre Breite und Ubersichtlichkeit insbesonders fir die Hauptzielgruppe dieses
Skigebietes, némlich die "schwéacheren" Skifahrer.

-Abfahrt ist auch im Hinblick auf den Zusammenschluss der drei getrennten Skigebiete |
welcher im "Masterplan-Entwicklungskonzept 2003 (Verfasser:

vorgesehen ist, zweckmaRig.

Um eine Schneesicherheit im Bereich der --Abfahrt gewdhrleisten zu kdnnen, ist die
Erweiterung der bestehenden Beschneiungsanlage geplant. Aufgrund des im Jahr 2005 errichteten
Speicherteiches ist eine ausreichende Wasserbereitstellung gewdahreistet.

Es kann somit eine dauerhafte Schneedecke lber den Zeitraum der winterlichen Betriebsphase der
garantiert werden.

Tourismus

Die fUr das Vorliegen eines wirtschaftlichen, insbesonders touristischen, Interesses der betreffenden
Region Zwischentoren angefiihrten Punkte a} bis e) kénnen als erfillf betrachtet werden. Neben der



Gemeinde-unterstﬁtzen der Tourismusverband und die Schischulen die geplante-

Abfahrt.
Finanzierung

Die Finanzierung des Vorhabens ist gesichert. Die Wettbewerbsfahigkeit der-ifte wird
voraussichtlich gestérkt. Fir einen dauerhaft wirtschafilichen Betrieb ist der Ausbau des Skigebietes
(insbesonders die Verbesserung der Verbindung der einzelnen Skigebietsteile) sehr wichlig . Es werden
keine Férderungen in Anspruch genommen. Beteiligungen gemaR Punkt d) sind nicht vorgesehen.

Naturrdumliche Gegebenheiten, Schonung von Natur-, Landschaft und Umwelt

Durch das Vorhaben werden keine Landschaftsschutzgebiete, Ruhegebiete, Naturparks, Geschilizie
Landschaftsteile, Naturschutzgebiete, Sonderschutzgebiete, Naturdenkméler und Natura 2000 Gebiete in
Anspruch genommen,

Durch das Vorhaben werden keinerlei Fldchen im Bereich von Gletschern, deren Einzugsgebieten und
ihrer im Nahebereich gelegenen Mor&nen in Anspruch genommen.

Es werden keine Moorflachen, SlUmpfe, Quellfluren, stehende Gewasser, die als Laichgewésser fr
Amphibien bedeutsam sind und Habitate des Awuerhuhns, des Steinhuhns, und des rotsternigen
Blaukehlchens {angfristig und erheblich beeintrachtigt.

Elne genaue Ubersicht iiber die betroffenen Vegetationseinheiten Ist der ausfihrlichen
Vegetationskartierung im Einreichoperat zu entnehmen.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan sind samtliche Malnahmen angeflihrt, die ein hochstmégliches
MaR an ingenieurbiologischen Rekulfivierungsmethoden vorsehen (z.B.: Abziehen und Wiederverwenden
von Rasenziegel, standortgerechte Samenmischung zur Begriinung im Bereich von kinstlichen
Bdschungssicherungen, ansonsten Strohdeckensaat etc.).

Detaillierte Angaben sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan im Projekt zu entnehmen.

Die vorliegende Planung wurde mit Ricksicht auf die Nater erstelll, und Trassierung,
Rekultivierungsmafnahmen sorgfaltig Gberprift.

Sicherheit der Anlagen und der Besucher, Vermeidung von Naturgefahren und Umweltgefdhrdungen

Bei der geplanten -Abfahrt handelt es sich um keine Abfahrt, welche einer Aufstiegshilfe direkt
zugeordnet ist. Diese miisste daher gemafl Erlass des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, Fassung vom 1.4.2004 {kurz Lawinenerlass genannt) nicht permanent lawinensicher
gestaltet werden.

Die neu trassierte—abfahrt ist jedoch permanent lawinensicher.



Grofle Teile der -—Abfahrt befinden sich innerhalb des Einzugsgebietes des Wildbaches
'. Wie im hydrologischen Bericht des Einreichprojektes ausfuhrlich dargestellt, bewirkt die
-Abfahrt ohne Minimierungsmalnahmen eine Erhéhung des Gesamtabflussheiwertes des
Gesamteinzugsgebietes des grabens von 0,37 auf 0,38; dies ergdbe eine Erhdhung des
Spitzenabflusses fiir ein 100-jahriges Ereignis von 0,3 -0,4 m®'s (entspricht rund 3,4%). .

Es wurden daher umfangreiche Mafinahmen (Oberflachenentwisserungskonzept, Retentionsbecken,
forstiiche Kompensationsmalnahmen) vorgesehen, die mittelfristig zu keiner Verschlechierung des lst-
Zustandes fUhren werden.

Kurzfristig (unmittelbar nach Baufertigstellung) ist eine Verschlechterung des Ist- Zustandes méglich,
insbesondere bei Starkregenereignissen. Dieser Gefahrdung wird durch die Begriinungsmethode der
Strohdecksaat, durch die Errichtung von Querentwisserungsgriben sowie durch die Errichtung eines
Retentionsbeckens entgegengewirkt.

Im Geologischen Gutachten wurde ausflhrlich auf die Untergrundverhéltnisse eingegangen. Demgemai
befinden sich die geplanten MaBnahmen in keinem labilen Gebiet gemalR Bodenschutzprotokoll der
Alpenkonvention.

Verirdglichkeit in Bezug auf Belange der Wasserwirtschaft

Es ist mit keiner Beeintrachtigung von Quellen zu rechnen.

Durch die Erweiterung der Beschneiungsanlage sind keine negativen Auswirkungen auf
wasserwirtschaftliche Aspekte zu erwarten,

Wander-/Skitourengebiete

Bedeutende Bergwander- und Skitourengebiete sind nicht betroffen. Bestehende Wanderwege werden in
ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.

Vertréglichkeit in Bezug auf Belange des Waldes

Durch die geplanten MalRnahmen sind umfangreiche Rodungen notwendig. Es werden jedoch keine
Bannwalder beriihrt {(siehe WEP).

Teilweise ist Objekischutzwald betroffen (im Nahebereich de.grabens). Grolteils ist Wirtschaitswald
(grofteils mit mittlerer Schutzfunktion) betroffen.

Durch die vorgesehenen Malnahmen (insbesonders fachgerechte, standortsgerechie Begriinung
(Strohdecksaat) und Pflege der Pistenflichen; umfassendes Oberflichenentwaisserungskonzept inki.
Retentionsmaflinahmen; forstliche KompensationsmaRnahmen, Ersatzaufforstungen) ist mittelfristig mit
keiner gravierenden Verschlechterung der Waldfunktionen im Projektsbereich zu rechnen. Kurzristig



treten bis zum Greifen der vorgesehenen Kompensationsmafnahmen Verschlechterungen der
Waldfunktionen ein.

Verkehrssituation

Die Gemeinde verfligt Ober 3 Skigebiete, namentlich die - Alm, das Skigebiet

und die . Diese Teilgebiete li 6rlich getrennt
vonginander bzw. sind nur bedingt miteinander verbunden in Richtung

Inshesondere durch die verkehrstechnisch unglinstige Lage des gut ausgebauten Skigebietes-
Alm am sldlichen Ortsende von ist ein entsprechend hohes, innerbrtliches Verkehrsaufkommen

gegeben.

Im Auftrag der Gemeinde des und der Liftbetreiber in -murde
seitens des ein Entwicklungskonzept erarbeitet (Masterplan 2003). In dieser
Studie wurden Zukunftsperspektiven der Seilbahnen und Lifte im Gemeindegebiet von ‘mit der
Zielsetzung des Zusammenschlusses dieser Skigebiete erarbeitet. Daraus resultierend soll es zu einer
Entlastung des &rilichen Verkehrs in der Gemeinde zu einer Verbesserung der bestehenden
Anlagen und zu einer Erweiterung des Angebotes fir die Skigdste kommen.

Die geplante-—Abfahrt inkl. Erweiterung der Beschneiungsanlage steht im Einklang mit den
Zielen des Entwicklungskonzeptes,

5. Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten fiir den Bezirk Reutte in Vertretung des
Landesumweltanwaltfes:

Der Naturschutzbeauftragte fir den Bezirk Reutte,— hatte zu dem gegensténdlichen
Projekt im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 27.06.2007 erklért, dass er sich gegen die Ereilung

der naturschutzrechtlichen Bewilligung ausspreche, da diese Piste keinen Sinn mache, wenn in dieses
Gebiet momentan kein Lift gebaut werde. Groflere Bereiche der projektierten Piste seien weiters
aulerhalb der Grenzen des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogrammes 2005 gelegen und seien starke
Beeintriachtigungen (Erholungsraum, Lebensraum von Pflanzen und Tieren, Landschaftsbild) vorhanden.
Es werde zudem eine neue Piste errichtet bzw. eine Waldzelle gedéffnet. Die Alpenkonvention normiere
unter Art. 13 (Bergwald) unter anderem, dass der Wald, wenn er ein hohes Mal} des Eigenschutzes habe
oder andere Kulturflichen oder &hnliches schiitzen solle, an Ort und Stelle zu erhalten sei. Abgesehen
davon schreibe Art. 7 Bodenprotokoll den schonenden Umgang mit Béden vor.

lll. Fiir die Behorde ergibt sich daraus in_rechtlicher Hinsicht folgendes:

A) zur wasserrechtlichen Bewilligung:

Gemil § 9 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 bedarf die Benutzung der privaten Gewdésser sowie die
Errichtung und Anderung der hiezu dienenden Anlagen dann einer wasserrechtlichen Bewilligung, wenn
hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewéssern oder
fremden Privatgewassern auf das Gefille, auf den Lauf oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich



in gesundheitsschidlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in diesem Gewdsser Einfluss
gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder Grundstiick
herbeigefiihrt werden kann.

Auf Grund der Projekisbeschreibung und den Ausfihrungen der Sachverstandigen ist die
Wasserrechtsbehdrde zur der Auffassung gelangt, dass im vorliegenden Fall die bewilligte
Beschneiungsanlage im Zuge der Wasserbenutzung der Quellfassungﬁ(vgl. dazu Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 28.10.2004, ZI. IV-41057/2), erfolgt. Dies dadurch, dass das aus der
Quellfassung gewonnene Wasser nunmehr in den bestehenden Speicherteich und in weiterer Folge in
zusétziiche, neu zu errichtenden Schneileitungen gepumpt wird.

Auf Grund der Tatsache, dass dadurch eine zur Wasserbenutzung dienende Anlage gedndert wird, war
der zitierte Bewilligungstatbestand erflllt.

Einem Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ist Folge zu geben, wenn das
Ermittiungsverfahren ergibt, dass das Vorhaben éffentlichen Interessen (§ 105 Wasserrechtsgesetz 1959)
nicht widerspricht und bestehende Rechte nicht beeintrachtigt werden.

Dem gegensténdlichen Verfahren wurden Amtssachverstdndige aus den Fachbereichen der Kulturtechnik,
Wasserbautechnik, Geologie sowie Wildbach- und Lawinenverbauung beigezogen.

Aus den Stellungnahmen dieser Sachverstandigen ergibt sich, dass bei Einhaltung der im Spruchpunkt
(Teil B) genannten Auflagen keine Bedenken gegen die Verwirklichung des gegenstandlichen
Bauvorhabens bestehen. ' -

Hinsichtlich der Vorbringen der— als dinglich Berechtigte betreffend negative

Beeintrachtigungen fur Naturhaushalt und Landschaft ist festzustellen, dass es sich bei diesen Vorbringen
in Anbetracht der stdndigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes um objekiiv &ffentlich-
rechtliche Einwendungen handelt, die keine subjektiv-Gffentlichen Nachbarrechte begriinden und gehen
die entsprechenden Einwendungen daher ins Leere. Es handelt sich dabei um &ffentliche interessen,
welche die Behdrde von amts wegen wahrzunehmen hat, die allerdings keine subjektiv-Sffentlichen Rechte
begriinden und daher im Sinne der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes als unzulédssig anzusehen
sind.

Weitere Einspriiche Dritter liegen nicht vor.

Auf Grund der Taisache, dass im Ermittlungsverfahren keine Umstinde hervorgekommen sind, die der
Erteilung der wasserrechilichen Bewilligung aus &ffentlichen Interessen oder wegen Verletzung
bestehenden Rechte entgegenstehen, war die beantragte wasserrechtliche Bewilligung spruchgemal zu
erteilen.

Zur Wahrung &ffentlicher Interessen bzw. fremder Rechte waren jedoch, gestitzt auf die Stellungnahmen
der beigezogenen Sachverstandigen, Auflagen vorzuschreiben.

B} zur forstrechtlichen Bewilligung:




a) zum Forstgesetz 1975:

Gemalk § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir
solche der Waldkultur {Rodung} verboten.

Unbeschadet dieser Bestimmung kann die Behérde gemal § 17 Abs. 2 leg.cit. die Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Fldche als Wald nicht
entgegensteht (§ 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975).

Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, so kann die Behorde die Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn nach § 17 Abs. 3 leg.cit. ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der
zur Rodung beantragten Fliche das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fliche als Wald
Uberwiegt.

Gemal § 18 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist die Rodungsbewilligung erforderiichenfalls an Bedingungen,
Fristen oder Auflagen zu binden, durch welche gewshrleistet ist, dass die Walderhaliung Gber das
beantragte Ausmaf hinaus nicht beeintrachtigt wird.

Insbesondere sind danach,

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht
erflllt wurde,

2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschliefiliche Verwendung der Flache zum beantragten Zweck
2u binden oder

3. Malnahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Walder oder
b) zum Ausgleich der Veriuste der Wirkungen des Waldes {Ersatzleistung}

geeignet sind.

Im Hinblick auf die schliissigen und widerspruchsfreien Ausfihrungen des forstfachlichen
Amtssachverstandigen in dessen Gutachten kam die Behdrde zu dem Schluss, dass die Verwirklichung
des vorliegenden Projektes bei Einhaltung der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen und Umsetzung der
vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen die Beeintrachtigungen auf die Funktionen des Waldes in einem
vertretbaren Ausmafl gehalten werden kénnen, sodass die Schutzfunktion des Waldes langfristig gesehen
aufrecht bleibt.

Auf Grund der dargelegten offentlichen Interessen, wonach durch das vorliegende Projekt im Schigebiet
dnicht nur das Pistenangebot (speziell auch fiir den schwécheren Schifahrer)
erweitert und verbessert werden soll, sondern gleichzeitig auch die Qualitdt des Schigebietes durch die
Erweiterung der bestehenden Beschneiungsanlage gesteigert wird, kam die Behtrde zu dem Schluss,

dass im vorliegenden Fall das offentliche Interesse an der gegenstindlichen Rodung jenes an der
Erhaltung dieser Fldche als Wald eindeutig Uberwiegt.



Dies insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, dass Malknahmen, die einer Verbesserung der
Sicherheit, des Komforts und der Attraktivitst eines bestehenden Schigebietes dienen, im Sinne des Tiroler
Seilbahn- und Schigebietsprogrammes 2005 erwlnscht sind.

Die Frage, ob eine Steigerung der Attraktivitit bzw. Qualitét des Schigebietes durch die geplanten
MaRnahmen erreicht werden kann, wurde vom sporttechnischen Amtssachverstandigen ausfithrlich
beantwortet. Dieser hatte dargelegt, dass die geplante Errichtung der Schipiste als Verbindungsabfahrt
zwischen den beiden bestehenden Schigebietsteilen schiechtechnisch als vorteilhaft zu bewerten sei.
Durch die Gewdhrleistung einer modernen technischen Beschneiung kdnne des Weiteren auch eine
dauerhafte Schneedecke in einem Zeitraum von mind. 3 Monaten gesichert werden.

Auf Grund der Tatsache, dass mit dem gegensténdiichen Vorhaben Komfort, Qualitdt und Attraktivitat in
einem bestehenden Schigebiet erhéht werden, war dem &ffentlichen Inieresse an der damit verbundenen

Sicherung und Stérkung des Wintertourismus in der Gemeinde und der gesamten Ferienregion
* der Vorzug zu geben.

Samtliche der vom Sachverstandigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wird in den Spruch des ha.
Bewilligungsbescheides mitaufgenommen.

Hinsichilich der Vorbringen der_ als dinglich Berechtigte betreffend negative

Beeintrachtigungen fiir Naturhaushalt und Landschaft ist festzustellen, dass es sich bei diesen Vorbringen
in Anbetracht der stindigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichishofes um objektiv &ffentlich-
rechtliche Einwendungen handelt, die keine subjektiv-tffentlichen Nachbarrechte begriinden und gehen
die entsprechenden Einwendungen dahér ins Leere. Es handeit sich dabei um dffentliche Interessen,
welche die Behdrde von amts wegen wahrzunehmen hat, die allerdings keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
begriinden und daher im Sinne der Bestimmungen des Forstgesetzes als unzulassig anzusehen sind.

b} zur Alpenkonvention:

Am 07.11.1891 haben die Umweltminister der Alpenstaaten und der Umweltkommissar der Européischen
Gemeinschaft das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) unterzeichnet. Dieses ist
nach Hinterlegung der 3. Ratifikationsurkunde am 06.03.1995 in Kraft getreten. Die Protokolle der
Alpenkonvention stehen auf derselben rechtlichen Ebene wie die ,Mutterkonvention”. Nach Abwicklung der
in der Verfassung vorgesehenen Verfahren trat unter anderem das Protokoll ,Bodenschutz®, BGB!. [Il Nr.
235/2002, am 18.12.2002 in Kraft und ist demgemaR als Teil des Osterreichischen Rechtshestandes von
Gesetzgebung und Vollziehung zu berilicksichtigen.

Gemank Artikel 14 Abs. 1 des Protokolles ,Bodenschutz® wirken die Veriragsparteien in geeigneter Weise
darauf hin, dass Genehmigungen fUr den Bau und die Planierung von Schipisien in Waldern mit
Schutzfunktionen nur in Ausnahmefallen und bei Durchfiihrung von Ausgleichsmaflinahmen erteilt und in
labilen Gebieten nicht erteilt werden.

Im Rahmen des behérdlichen Ermittlungsverfahrens wurde festgestellt, dass die fiir den Pistenbau zu
rodende Waldfliche im Waldentwicklungsplan, Teilplan Bezirksforstinspektion Reutte, in einer
Funktionsflache mit der Kennziffer 311 eingetragen ist. Somit besitzt der gegenstandliche Waldbereich



Schutzfunktion, scdass im vorliegenden Fall die zitierte Bestimmung des ,Bodenschutzprotokelles® zur
Alpenkonvention anzuwenden war.

Die dieser Entscheidung zugrunde liggende interessensabwégung hat nunmehr ergeben, dass durch die
geplante Errichtung derhabfahrt" Beeintrdchtigungen fur die Forstkultur bzw. angrenzende
Waldbesténde in einem tolerierbaren Ausmall gehalten werden kénnen und &ffentliche Interessen
vorliegen, welche Gberwiegend fir die Erteilung der gegensténdlichen Bewilligung sprechen.

Um jedoch den Forderungen der Alpenkonvention gerecht zu werden, wurden entsprechende
Ausgleichsmalnahmen vorgesehen.

Somit konnte die vorliegende Rodungsbewilligung auch unter Berlicksichtigung der Bestimmungen der
Alpenkonvention spruchgemaf} erteilt werden.

C) zur naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Projektes fanden folgende Bestimmungen des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 Anwendung:

Gemél § 6 lit. e Tiroler Naturschutzgesetz 2005 bedarf aulerhalb geschlossener Ortschaften die
Errichtung von Sportanlagen, wie Schipisten, Rodelbahnen, Klettersteigen, Golf-, Fufiball- und
Tennispldtzen und dergleichen sowie wvon Anlagen zur Erzeugung von Schnee einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung. Werden solche Anlagen so gedndert, dass die Interessen des
Naturschuizes nach § 1 Abs. 1 leg.cit. berlUhrt werden, so ist auch fiir diese Maltnahmen gemal § 6 lit. f
TNSehG 2005 eine naturschutzrechtliche Bewilligung einzuholen.

Werden auterhalb geschlossener Ortschaften im Bereich von flielenden natlirlichen Gewédssern Anlagen
errichtet, aufgestellt oder angebracht (vgl. § 7 Abs.1 lit. b TNSchG 2005) bzw. im Bereich der
Uferbdschung von flieRenden natlirlichen Gew#ssern und eines 5 m breiten, von der Uferbdschungskrone
landeinwaris zu messenden Geldndestreifens derartige Anlagen errichtet, aufgestellt, angebracht bzw.
gedndert (vgl. § 7 Abs. 2 lit. a Z. 1 TNSchG 2005), so bedarf es auch hiefir einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung.

Die beantragte Erweiterung der Beschneiungsanlage sowie die Durchfiihrung von Pistenkorrekturen samt

der im beiliegenden Projekt beschriebenen Einzelmalinahmen erfiillt die Tatbesténde der oben zitierten
Bestimmungen der §§ 6 und 7 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005.

zur Interessensabwigung;

Eine nach § 6 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 erforderliche Bewilligung ist gemal § 29 Abs. 1 Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 dann zu erteilen, wenn

a}) das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschuizes nach § 1 Abs. 1
nicht beeintrdchtigt oder



b) andere Sffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach §
1 Abs. 1 Uberwiegen.

Die naturschutzrechtliiche Bewilligung nach § 9 leg.cit. wdre nach § 29 Abs. 2 lit. a Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 dann zu erteilen, wenn

1. das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs.
1 nicht beeintréchtigt oder

2. andere langfristige Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach §
1 Abs. 1 Uberwiegen.

Im Hinblick auf die Feststellungen des naturkundefachlichen Amtssachverstindigen, wonach die
Durchflihrung des geplanten Vorhabens zu Beeintrachtigungen fir sdmtliche Schutzgiiter nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 fidhren wird, hatte die Behoérde ihrer Entscheidung eine Interessensabwagung im
Sinne des § 29 Abs. 2 iit. a Z. 2 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 zu grunde zu legen.

Der Unterschied in der Anwendung der Abs. 1 und 2 des § 29 besteht darin, dass nach Abs. 2 insofern
eine ,verscharfte" Interessensabwigung vorzunehmen ist, als nur langfristige &ffentliche Interessen flr die
Abwagung mit den Naturschutzinteressen herangezogen werden dUrfen. Die unterschiedlichen
Bewilligungstatbestinde kdnnen aber nicht dazu fihren, dass eine ,gespaltene” Interessensabwagung
(einerseits mit &ffentlichen Interessen, andererseits mit langfristigen Gffentlichen Interessen) durchygeflhrt
wird (vgl. dazu VwGH vom 18.10.1993, ZI. 82/10/01). Flr das gesamte Vorhaben ist somit eine Abwé&gung
mit langfristigen &ffentlichen Interessen vorzunehmen.

Im Zuge einer solchen Interessensabwégung hat die entscheidende Behorde die vielfach unwég- und
unmessbaren &ffentlichen Interessen am MNaturschutz jenen langfristigen Interessen, welche an der
Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen, gegeniiberzustellen.

Letztlich handelt es sich dabei um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist nicht
berechen-, und damit anhand zahlenmaRiger Griften, auch nicht konkret vergleichbar sind. Dieser
Umstand erfordert es, die fiir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente méglichst umfassend und
prézise zu erfassen und einander gegenlberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Die RechtmaBigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu
messen, ob das Abwégungsmaterial in einer diesen Grunds#tzen entsprechenden Weise in der
Begriindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der kenkurrierenden Interessen im Einklang mit
den Gesetzen, Erfahrungssatzen und — gegebenenfalls — Erkenninissen der Wissenschaft erfolgt {vgl.
dazu VwGH vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VwGH vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des
Begriffes ,Offentliches Interesse” bzw. ,andere #ffentliche Interessen” ist schliellich anzumerken, dass
diese nicht absolute, sondem letztendlich lediglich gesellschaftlich bedingte Wertungsmafstibe bei der
Abwéagung der gegenlédufigen Interessen darstellen und somit notwendigerweise einem Wandel der Zeit
unterworfen sind. Folglich haben sich &ndernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des
. Begriffes der offentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Bewertung.

Im Rahmen der Gegenlberstellung der gegenldufigen &ffentlichen Interessen hat die Behérde in einem
ersten Schritt nach § 29 Abs. 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 zu priifen, welches Gewicht den
Beeintréchtigungen der Interessen des Naturschutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 leg.cit. (Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit der Natur; Erholungswert; Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie



deren natilrlicher Lebensrdume; mglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch
das Vorhaben zukommt. Dem hat sie sodann die 6ffentlichen Interessen gegeniiberzustellen (vgl. VwGH
vom 29.05.2000, ZI. 98/10/0343).

Das im Zuge des Ermittlungsverfahrens eingeholte naturkundefachiiche Gutachten befasst sich eingehend
mit jenen Beeintrichtigungen, welche bei Verwirklichung der gegenstandlichen Malnahme zu erwarten
sind.

Die Aussagen des Sachverstindigen sind schliissig und nachvollziehbar. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass der Sachverstindige widerspriichliche oder logisch unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hétte. Dieser hat sein Gutachten nach Durchfithrung eines eingehenden Lokalaugenscheines ersteilt und
konnte somit das durchaus sachbezogene Guiachten der Entscheidung zugrunde gelegt werden,

So hatte der naturkundefachliche Amtssachverstandige ausgefiihrt, dass die Errichtung der geplanten
Schipiste zu starken Beeintrachtigungen fir sémtliche Schutzgiiter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz
2005 fahren werde.

Zusammenfassend lasst sich somit feststelien, dass durch die Verwirklichung der geplanten Malinahmen
fir sémtliche Schutzgiiter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz Beeintrachtigungen entstehen werden.

Demgegeniiber war von Antragstellerseite im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt worden, dass
man sich zur Errichtung der sogenannte abfahrt” entschlossen habe, um die Attraktivitat des

Schigebietes zu steigern. Dies solle durch die Verbindung des zentralen
Schigebietsteiles, welcher durch den 3 SB h erschlossen werde, mit dem Schigebietsteil

Uber eine blaue Abfahrt ereicht werden. Die derzeit bestehende Verbindung dieser beiden

Schigebietsteile erfolge ausschliellich Uber lange, unattraktive Schiwege, weshalb durch die geplante
Mafinahme eine vollwertige, attraktive Abfahrisverbindung hergestellt werden kénne. Dariiber hinaus
kénne durch die Trennung von Publikumsschilauf und Rennbetrieb ein erheblicher Sicherheitsgewinn fir
den Wintersportler erzielt werden.

Diese Ausflihrungen (insbesondere zu den Aspekten Qualitdts- und Aftrakfivititssteigerung) wurden
sowohl vom sporttechnischen als auch vom raumordnungsfachiichen Amtssachverstindigen bestétigt.

Ergénzend ist festzustellen, dass im Einklang mit dem ,Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005*
Mafnahmen zugelassen und erwlinscht sind, welche der Verbesserung des Komforts, der Qualitét und der
Attraktivitét eines bestehenden Schigebietes dienten.

In Abwagung der oben angeflhrten widerstreitenden Interessen kam die Behdrde zu dem Schluss, dass
im vorliegenden Fall das angefuhre dffentliche Interesse an der Gewdhrleistung eines attraktiven und
sicheren Pistenbetriebes sowie einer gleichzeitigen Qualitétssteigerung in einem bestehenden Schigebiet
jenes an der Vermeidung der festgestellten Beeintrachtigungen, auch [angfristig gesehen, eindeutig
dberwiegt.

Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass mit den geplanten Mallnahmen jedenfalls eine Erhdhung
an Attraktivitat und Qualitdt verbunden ist, war den damit verbundenen &ffentlichen [nteressen an einer

Sicherung und Stirkung des Wintertourismus in der Gemeinde -bzw. in der gesamten



zur Alternativenpriifundg:

Gemal § 29 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung trotz des
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z. 2, Ahs. 3 Iit. 2 oder § 14 Abs. 4 leg. cit. zu
versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren
Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach §
1 Abs. 1 nicht oder nur in einem geringeren Ausmal beeintrchtigt werden.

In diesem Zusammenhang war von Antragstellerseite ausfiibriich dargelegt worden, dass verschiedene
Varianten zum nunmehr eingereichten Projekt gepriit worden waren.

Diese Variantenanalyse scheint schlissig und nachvollziehbar und ist insbesondere festzustellen, dass die
nunmehr gewdhite Variante jene ist, welche den Naturschutzinteressen méglichst weitgehend gerecht
wird.

Nach Ansicht der Behérde ergibt sich somit, dass eine Alternative, mit welcher sich der angestrebte Zweck
mit vertretbarem Aufwand erreichen l&sst, nicht vorhanden ist, da auch andere Varianten die
Voraussetzungen, dass die Interessen des Naturschutzes nicht oder nur in einem geringeren Ausmafd
beeintrachtigt werden, nicht erflllen.

zu den Nebenbestimmungen:

Um jedoch insgesamt Beeintrachtigungen fir die Schutzglter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz
wahrend der Bauzeit so weit als mdglich hintanzuhalten, waren entsprechende Nebenbestimmungen in
den ha. Bewilligungsbescheld mitaufzunehmen.

Um eine vollstdndige Umsetzung der, sich aus der Erillung dieses Bescheides ergebenden
Verpflichtungen zu gewahrleisten und des Weiteren eine, tkologischen Gesichtspunkten angepasste
Bauausfihrung zu erreichen, erschien =zudem auch die Besteliung eines &kologischen
Bauaufsichtsorganes zur Uberwachung der Bauvarbeiten gemal § 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz
2005 erforderich.

zur Tiroler Naturschutzverordnung;

Unter Beriicksichtigung der Feststellungen des naturkundefachlichen Amtssachverstndigen, wonach im
Projektsgebiet geschiitzte Pflanzenarten im Sinne der Tiroler Naturschutzverordnung in Anspruch
genommen werden, war zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
von den Verboten nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2005 vorliegen.

Gemald § 29 Abs. 3 lit. b Tiroler Naturschutzgesetz 2005 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur
Ausnahmen von Verboten nach den §§ 23 Abs.2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a und 25 Abs. 1 leg. cit.
nur erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen.

§ 23 Abs. 5 Tiraler Naturschutzgesetz 2005 normiert dazu unter anderem, dass, sofern es keine andere
zufrieden stellende Losung gibt und die Populationen der betroffenen Pllanzenarten in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen kénnen, unter



folgenden Voraussetzungen Ausnahmen von Verboten nach Abs. 2 und 3 lit. a leg.cit. erteilt werden
diirfen:

a) zum Schutz der (Obrigen Pflanzen und wildlebenden Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume,

b} zur Verhiitung ernster Schéden, insbesondere an Kulturen, Gewéssern und Eigentum

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art oder positiver Folgen fir die Umwelt,

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauffillung und Wiederansiedelung und
der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen,

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrénktem Ausmall das Entnehmen oder Erhalten einer
begrenzten, von der Behorde spezifizieten Anzahl von Exemplaren bestimmter Pflanzenarten zu
erlauben.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Priifung des gegensténdlichen Vorhabens ergeben hat, dass die in §
23 Abs. 5 lit. ¢ Tiroler Naturschutzgesetz 2005 normierten Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung vorliegen, war diese spruchgemaf zu erteilen.

b) zur Alpenkonvention:

Wie bereits oben ausgeflihr, sind fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Vorhabens auch die
Protokolle der Alpenkonventton heranzuziehen.

GemaR Artikel 14 Abs. 1 des Protokolls ,Bodenschutz® wirken die Vertragsparteien in geeigneter Weise
darauf hin, dass Genehmigungen for den Bau und die Planierung von Pisten in Schutzwéldern mit
Schutzfunktion nur in Ausnahmeféllen und bei Durchflhrung von Ausgleichsmalnahmen erteilt und in
labilen Gebieten nicht erteilt werden.

Neben der Frage, ob der gegenstandliche Pistenbau in einem Wald mit Schutzfunktion erfolgt, war im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch die Labilitét des betroffenen Gelandes zu priifen.

Dazu war vom geologischen Amissachverstdndigen festgestelit worden, dass im unmittelbaren
Projekisgebiet keine ,labilen Gebiete® im Sinne der Alpenkonvention ,Protokoll Bodenschutz® vorliegen.
Dies bedeutet, dass durch die geplanten MalRnahmen die Ist-Situation der Hange im Hinblick auf Hang-
{Im)stabilitdt nicht verschlechtert wird. Bei fach- und projektsgeméafer Ausfiihrung sowie unter Einhaltung
entsprechender Nebenbestimmungen {Anmerkung: Sdmtliche der vom geologischen
Amtssachversténdigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden unter Spruchpunkt B und C in den



ha. Bewilligungsbescheid mitaufgenommen) ist davon auszugehen, dass keine, vom Areal der geplanten
Malnahmen ausgehenden Erosionen das umliegende Gelénde betreffen kénnen.

Im Hinblick auf das Ergebnis der Interessensabwdgung und die fachlichen Stellungnahmen der
beigezogenen Sachversténdigen konnte die gegenstandliche Bewilligung auch unter Beriicksichtigung der
Bestimmungen der Alpenkonvention spruchgemdal erteilt werden.

c) zum Tiroler Seilbahn- und Schigebietsproramm 2005:

Mit Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 11.01.2005, LGBI.Nr. 10/2005, wurde ein
Raumordnungsprogramm betreffend Seilbahnen und schitechnische Erschliefungen (Tiroler Seilbahn-
und Schigebietsprogramm 2005) erlassen. Dieses legt die Voraussetzungen fiir die Erweiterung
bestehender Schigebiete fest. Als Erweiterung ist nach § 2 Abs. 3 des Tiroler Seilbahn- und
Schigebietsprogrammes 2005 die Errichtung von Seilbahnen und die Durchflhrung sonstiger
schitechnischer ErschlieRungen, wenn dadurch die AuBengrenzen bestehender Schigebiete Uberschritten
werden, jedoch keine Neuerschlieung im Sinne des Abs. 1 zum § 2 leg.cit. vorliegt, anzusehen.

im Hinblick auf die Ausfuhrungen des raumordnungsfachlichen Amissachverstindigen, wonach die
geplante Schipiste zum Teil auBerhalb der Schigebietsaullengrenzen des bestehenden Schigebietes
gelegen ist, ist davon auszugehen, dass eine Erweiterung eines bestehenden Schigebietes vorliegt.

Demnach waren die Voraussetzungen fur die Zulissigkeit der Erweiterung eines bestehenden
Schigebietes anhand der Bestimmungen des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogrammes zu priifen.

§ 4 des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogrammes 2005 normiert:

Die Erweiterung bestehender Schigebiet hat zur Voraussetzung, dass

a) das betreffende Gebiet die erforderliche schitechnische Eignung und Qualitdt aufweist, insbesondere
auch im Hinblick auf die Schneesicherheit;

b) die Erweiterung in wirtschaftlichen, insbesondere touristischen, Interesse der betreffenden Region
gelegen ist;

c} die betriebswirtschafilichen Erfolgsaussichten gegeben sind;

d) mit Natur, Landschaft und Umwelt schonend umgegangen wird und eine Gefdhrdung wesentlicher
Interessen des Natur- und Umweltschutzes jedenfalls auszuschliefien ist;

e) auf die Belange der Wasserwirtschaft ausreichend Riicksicht genommen wird;
f) die Vertraglichkeit im Bezug auf die Belange des Waldschutzes gegeben ist;

g) die Vertraglichkeit im Bezug auf die Erhaltung bedeutender Bergwander- und Schitourengebiete
gegeben ist;

h} ein angemessener Beitrag zur Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs in der
betreffenden Region, insbesondere durch ein zusatzliches Verkehrsaufkommen, geleistet wird;

i) die Sicherheit vor Lawinen und anderen Naturgefahren gegeben ist.



Die Voraussetzungen nach Abs. 1 sind grundsétzlich nur dann gegeben, wenn Ausschlusskriterien nach §
5 und 7 des Tiroler Schigebietsprogrammes 2005 nicht vorliegen und die Positivkriterien nach den §§ 6
und 8 qualitativ Uberwiegen.

Zu den Ausschlusskriterien zur Wahrung der Interessen des Naturschutzes normiert § 5 leg.cit., dass die
Erweiterung bestehender Schigebiete dann nicht zulassig ist, wenn

a) Nationalparkflichen oder Flachen in Gebleten in Anspruch genommen werden, die durch eirie
Verordnung auf Grund des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997, LGBI.Nr. 33, i.d.g.F. zu geschitzten
Gebieten erkldrt worden sind;

b) die Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im Nahbereich gelegenen Mordnen in Anspruch
genommen werden;

c} ein erhebliche indirekte Beeintrachtigung der fiir Natura-2000-Gebiete jeweils festgelegten
Erhaltungsziele eintreten wiirde;

d) eine erhebliche langiristige Beeintréchtigung von Mooren, Simpfen, Quellfluren, Habitaten des
Auerhuhnes, des Steinhuhnes und des rotsternigen Blaukehlchens und von stehenden Gewéssern, die
als Laichgewésser fir Amphibien bedeutsam sind, eintreten wirde.

Sonstige Ausschlusskriterien fir die Erweiterung bestehender Schigebiete sind in § 7 leg.cit. normiert.
' Daraus ergibt sich, dass die schitechnische Eignung und Qualitat eines Gebietes nicht gegeben ist, wenn

a) es auf Grund der Geldndegegebenheiten in schitechnischer Hinsicht fir die Schaffung qualitativ
hochwertiger Schipisten im jeweils vorgesehenen Schwierigkeitsgrad nicht geeignet ist;

b) auf Grund der Hbhenlage, der Temperatur, der Exposition gegen die Einwirkungen von Wind und
Sonne oder der Niederschlagshaufigkeit, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung der Méglichkeiten
einer technischen Beschneiung, eine dauerhafte Schneedecke jeweils Ober einen Zeitraum wvon
mindestens 3 Monaten hindurch voraussichilich nicht gesichert ist;

Gemal § 7 Abs. 2 leg.cit. die betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten eines Vorhabens dann nicht
gegeben, wenn dessen Finanzierung nicht gesichert ist. Die entsprechenden Nachweise hiefiir missen
erbracht werden.

Die Sicherheit vor Lawinen und anderen Naturgefahren ist gemal § 7 Abs. 3 dann nicht gegeben, wenn

a} diese auch durch technische Mafinahmen nicht gewdéhrleistet werden kann oder notwendige technische
Mafinahmen nicht vorgesehen sind oder deren Finanzierung nicht gesichert ist;

b) das Vorhaben labile Gebiete im Sinne des Protokolles Bodenschutz, BGBL. 1ll Nr. 235/2002, zur
Alpenkonvention betrifft;

c) bei einem Ausfall von Seilbahnen die Bergung der Fahrgste unter lawinensicheren Verhaltnissen nicht
gewdhrleistet Ist;



d) es durch das Vorhaben zu einer wesentlichen Verstdrkung natiricher Gefahrenpotentiale,
insbesondere im Bezug auf Lawinen, Steinschlag, Erosion, Rutschungen und Muren kommt.

Die Belange der Wasserwirischaft finden nach § 7 Abs. 4 leg.cit. nicht ausreichend Berlcksichtigung,
wenn eine wasserwirtschaftlich unvertretbare Beeinflussung oder Beeintrdchtigung von Quellen oder
Quellhorizonten zu erwarten ist.

Die Vertraglichkeit im Bezug auf die Belange des Waldschutzes ist nach § 7 Abs. 5 dann nicht gegeben,
wenn

a) Bannwalder in Anspruch genommen oder schitechnische ErschlieBungen in Schutzwiéldern mit
Objektschutzfunktion durchgefiihrt werden, sofern es dadurch zu einer Minderung dieser
Schutzfunktion kommt;

b} die Funktionen von Schutzwildern sonst in unvertretbarer Weise beeintréchiigt werden; dies ist
insbesondere der Fall, wenn eine zusatzliche Steinschlags-, Erosions-, Verkarstungs- oder
Lawinengefahr zu erwarten ist.

Ein angemessener Beitrag zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs in der betreffenden
Region, insbesondere durch ein zuséatzliches Verkehrsaufkommen, ist nach § 7 Abs. 6 nicht anzuwenden,
wenn

a} keine Erhebung und Auswertung der Verkehrsauswirkungen vorliegt;

b} im Fall, dass erhebliche nachteilige Verkehrsauswirkungen bereits vorliegen oder zu erwarten sind,
kein Konzept mit konkreten Maflnahmen zur Lésung oder Minderung der Verkehrsprobleme vorliegt.

Hinsichtlich der Positivkriterien zur Wahrung der Interessen des Naturschutzes normiert § 6 leg.cit., dass
bei der Erweiterung bestehender Schigebiete jedenfalls darauf zu achten ist, dass

a) auf folgende Naturgilter besondere Ricksicht genommen wird:
1. auf Krummseggenrasen, Polsterseggenrasen, Nackried Gesellschaften und Gamsheide;
auf die Habitate des Birkhuhns, des Alpenschneehuhns und des Haselhuhns;

auf artenreiche Bergwiesen und deren Verzahnungen mit anderen Lebensraumtypen;
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auf Sonderstandorte von besonderer Bedeutung, wie natirliche oder naturnahe stehende und
flieRende Gewsdsser, Auwélder, Trockenstandorte, Schneetélchengesellschaften und
Gletscherschliffbereiche:

5. auf besondere landschaftspréagende Elemente, wie markante Einzelbdume, Felsbitcke ader
Blockhalden;

b) im hohen Malie ingenieurbiologische Methoden und Maflnahmen eingesetzt werden;
c) Schiabfahrten unter bestmdglicher Ausnutzung der natlrlichen Geldndestruktur trassiert werden;

d) nach baubedingien Landschaftseingriffen standorigerechte und bestandssichere Rekultivierungen
vorgenommen werden;



e) eine umweltfreundliche Energieversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung gewéhrleistet sind;

f) besonders umweltfreundliche Bauweisen, Bautechniken und -materialien zum Einsatz kommen. ‘

An sonstigen Positivkriterien fur die Erweiterung bestehender Schigebiete legt § 8 des Tiroler Seilbahn-
und Schigebietsgprogramm 2005 folgendes fest:

1. Fir das Vorliegen der schitechnischen Eignung und Qualitdt eines Gebletes spricht, dass keine
Schrégfahrien oder Schiwege im Ausmafl von mehr als 33 v. H. der Gesamtlénge der Schipiste
erforderlich sind.

2. Fiur das Vorliegen eines wirtschaftlichen, insbesondere touristischen, Interesses der betreffenden
Region spricht, dass das Vorhaben

a) geeignet ist, die eigenstandige Entwicklung wirtschaftlich schwach entwickelter Regionen zu férdern
und zur nachhaltigen Sicherung der Berglandwirtschait beizutragen.

b) geeignet ist, die Wettbewerbsfahigkeit touristisch gut entwickelter Regionen zu sichern und zu
stérken, und dass das Vorhaben hinsichtlich seiner Art und Grofle auf den jeweiligen regionalen
Einzugsbereich abgestimmt ist,

¢} von besonderer Bedeutung {0r Freizeit-, Sport- und Erholungszwecke der Bevdlkerung von
Ballungs- und Zentralrdumen ist;

d) den Zugang zu bedeutenden Bergwandergebieten unter Berilcksichtigung der bestehenden
alpintouristischen Strukturen erleichtert;

e) im Interesse der Sicherung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit kleiner und kleinster Schigebiete zur
Entwicklung oder Unterstltzung regionaler Kooperationen oder Verbundidsungen beitrégt.

3. Firdie betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten eines Vorhabens spricht, dass

a) durch dessen Verwirklichung die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens voraussichtlich erhalten
oder gestarkt wird;

by auf der Grundlage eines strategischen Unternehmenskonzeptes und der vorgesehenen
Finanzierung ein dauerhaft wirtschatftlicher Betrieb des Unternehmens zu erwarten ist;

¢) keine Forderungen des Landes in Anspruch genommen werden oder eine Férderung ausschliellich
aus regionalwirschafilichen Uberlegungen oder aufgrund des Infrastrukturcharakters des
Vorhabens erfolgt;

d) im Fall von bestehenden oder beabsichtigien Beteiligungen durch Gemeinden, Gemeindeverbinde
oder Tourismusverbande diese offen gelegt werden und grundlegende aufsichtsbehdrdliche
Einwénde dagegen nicht zu erwarten sind.

4. Fir die Wahrung der wasserwirtschaftlichen Belange bei schitechnischen ErschlieBungen, die mit der
Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Schnee verbunden sind, spricht das Bestehen eines
wasserhygienisch einwandfreien und unter Berilicksichtigung der Erfordernisse der Gewdésserdkologie
fiir die vorgesehene Beschneiung quantitativ ausreichenden Wasserdargebotes.

5. Fur die Vertraglichkeit eines Vorhabens in Bezug auf die Belange des Waldschutzes spricht, dass
erforderliche Rodungen aus forstfachlicher Sicht vertretbar sind. Inshesondere darf eine relevante
Gefahrdung der angrenzenden Walder nicht zu erwarten sein.



6. FUr die Vertraglichkeit eines Vorhabens in Bezug auf die Erhaltung bedeutender Bergwander- und
Schitourengebiete spricht, dass

a) kein Gebiet erschlossen wird, in dem ein Schitourengebiet von besonderer Bedeutung besteht;

b) Wandermmouten von besonderer Bedeutung, insbesondere internationale Weitwanderwege,
angemessen beriicksichtigt werden,

¢) Naturdume im Umfeld von alpinen Unterkiinften, insbesondere von Schutzhitten, nicht
schwerwiegend beeintréchtigt werden;

d) kein Gebiet erschlossen wird, das bereits langjahrig fur die Alpinausbildung, insbesondere von
Rettungskrafien, Einsatzkraften, Bergsporifithrern, Instruktoren und dergleichen, genutzt wird und
das flr diesen Zweck besonders gut geeignet ist.

7. Fur einen aktiven Beitrag zur Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen des Verkehrs in der
betreffenden Region, insbesondere durch ein zusétzliches Verkehrsaufkommen, spricht, dass das
Vorhaben an sich zur Lésung oder Minderung bestehender Verkehrsprobleme beitragt oder dass unter
angemessener Beteiligung der betroffenen Wirtschaftskreise konkrete MaRnahmen insbesondere in
felgenden Bereichen gesetzt werden:

a) die Einrichtung, Ausweitung, Taktintensivierung oder sonstige Qualitdisverbesserung eines
regionalen Schibus- oder Schizugsystems, die unentgellliche Beférderung von Schifahrern bazw.
Seilbahngésten im bestehenden o&ffentlichen Personennahverkehr oder die Sicherstellung der
Mitbeniitzung von Schibus- oder Schizugsystemen durch Kunden des &ffentlichen
Personennahverkehrs zu Verbundtarifen;

b} die direkte und attraktive Anbindung des Gebietes an den r'jﬁentlif_;hen Personennahverkehr,
insbesondere bei Schigebieten im Bereich von Ballungsrdumen, die vorrangig von der dortigen
Wohnbevélkerung aufgesucht werden;

¢} die allfallige Limitierung der Anzahl der Abstellpldize bei der Talstation in Verbindung mit
Maltnahmen des 6ffentlichen Personennahverkehrs;

d} Vorkehrungen fir die multifunktionale Nutzung bestehender Parkplidtze im Einzugsbereich eines
Schibus- oder Schizugsystems und deren Verkniipfung mit dem Haltestellennetz;

e) die Installierung eines weitrdumigen Parkleitsystems.

Wie sich aus den Feststellungen der dem Verfahren beigezogenen Amtissachversténdigen unter
Berlcksichtigun r Ausfihrungen des Antragstellers ergibt, liegen fir das geénderte und verkleinerte
Projektﬂabfahn — Variante 2007 Ausschlusskriterien nach § 5 und 7 der Verordnung zum
Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 nicht vor.

Insbesondere sind keine Nationalparkflachen, Naturschutzgebiete, Gletscher und ihre Einzugsgebiete,
Natura-2000-Gebiete bzw. deren Nahbereiche sowie keine Moore, Simpfe, Quellfluren bzw. Habitate der
in § 5 genannten Vogelarten und Amphibien betroffen.

Zu den Ausschlusskriterien des § 7 leg.cit wurde ebenfalls festgestellt, dass diese nicht zur Anwendung
gelangen. Auf Grund der Art der MaRRnahmen scheinen die betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten des
Vorhabens gesichert. Im Hinblick auf die Tatsache, dass auf Grund der Hohenlage, der klimatischen
Verhiltnisse sowie der Mdglichkeiten zur fechnischen Beschneiung die Schneesicherheit gewédhrleistet
erscheint, kommt auch dieses Ausschlusskriterium nicht zum Tragen. Die Sicherheit vor Lawinen und
anderen Naturgefahren ist bei der nunmehr antragsgegensténdlichen Variante aus dem Jahr 2007



gegeben, da die gegensténdliche Piste weder durch Lawinen noch andere Naturgefahren bedroht wird.
Auch werden die Waldfunktionen durch die geplanten Malnahmen bei Umsetzung der
Ausgleichsmalknahmen nicht beeintrichtigt. Dies ebenfalls aufgrund der erfolgten Anderung des Projektes
im Jahr 2007. Labile Gebiete sind — wie bereits die Erhebungen im Zusammenhang mit der
Alpenkonvention ergeben haben — nicht betroffen. Nachteilige Verkehrsauswirkungen sind auf Grund der
Geringfilgigkeit der geplanten Maltnahmen ebenfalls nicht zu erwarten.

In weiterer Folge ergab sich im Emmittlungsverfahren, dass die in den §§ 6 und 8 der Verordnung
angeflihrten Positivkriterien {berwiegen, sodass zusammenfassend die Voraussetzungen flr die
Erweiterung eines bestehenden Schigebietes gemank § 4 der genannten Verordnung vorliegen.

Aus den dargelegten Griinden war daher insgesamt spruchgema zu entscheiden.

Die gegensténdliche Entscheidung stiitzt sich auf die im Spruch (einschliellich Kostenspruch) genannten
Gesetzesbestimmungen.



