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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Riedler uber die
Beschwerde des Landesumweltanwaltes, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.11.2018, ZI ***, Spruchpunkt II, betreffend die Erteilung
der naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung der ,AA-Piste®, nach Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bergbahnen X GmbH & Co KG die
beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der ,AA-Piste™ und der
Verlegung einer noch funktionslosen Beschneiungsleitung samt Energie- und
Steuerkabel im Bereich der Piste nach MaBgabe des Einreichprojektes der BB vom
21.12.2016, , AA-Piste®, nach § 29 Abs 8 TNSchG 2005, LGBI Nr 26/2005 idF LGBI Nr
32/2017, iVm Art 14 Abs 1 des Protokolls zur Durchflihrung der Alpenkonvention von
1991 im Bereich Bodenschutzprotokoll ,,Bodenschutz®, BGBI III Nr 235/2002 idF BGBI
III Nr 111/2005, versagt.

Klargestellt wird, dass mit dieser Entscheidung die im Kostenspruch unter
Tarifpost 69 der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2007 vorgeschriebene
Verwaltungsabgabe im AusmaB von Euro 870,00 entfallt.

2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.11.2018, ZI ***, wurde der Bergbahnen
X GmbH & Co KG die wasserrechtliche (Spruchpunkt I.), naturschutzrechtliche (Spruchpunkt
I1.) und forstrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt III.) fir die Errichtung der ,AA-Piste" und



die Verlegung einer noch funktionslosen Beschneiungsleitung samt Energie- und Steuerkabel
im Bereich der Piste nach MaBgabe der mit Genehmigungsvermerk versehenen
Einreichunterlagen der Firma BB, W, vom 21.12.2016, mit dem Projektstitel ,AA-Piste", unter
Einhaltung von Nebenbestimmungen, ua aus wildbachfachlicher, geo- und hydrogeologischer,
forstfachlicher und naturkundefachlicher Sicht, erteilt. In Zusammenschau der eingeholten
Sachverstandigengutachten samt positiver Beurteilung durch die Standortgemeinde X ging
die Naturschutzbehérde davon aus, dass die Interessen an der Umsetzung des
gegenstandlichen Projektes die Nachteile flr die Naturschutzgliter Uberwiegen bzw dass
aufgrund der Nebenbestimmungen der bestmdgliche Schutz der Naturschutzgiiter gegeben
sei. Zur Frage des ,labilen Gebietes" wurde angemerkt, dass weder der Projekts - noch der
amtliche Geologe von einem labilen Gebiet sprechen wiirden.

Gegen diesen Bescheid wurde vom Landesumweltanwalt mit Schriftsatz vom 20.12.2018
Beschwerde eingebracht, wobei sich diese Beschwerde ausschlieBlich gegen Spruchpunkt II.
(naturschutzrechtliche Bewilligung) richtete. In erster Linie wurde vom Landesumweltanwalt
der bewilligte Pistenbau aufgrund des Vorliegens eines ,labilen Gebietes" iSd Art 14 Abs 1
dritter Teilstrich des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention im aktiven und machtigen
Talzuschub des AA-Berges als nicht bewilligungsféahig angesehen. Hingewiesen wurde darauf,
dass die fir die Piste notwendige Rodung eines urwaldartigen Waldes, welcher eine wichtige
Lebensraumfunktion aufweist, bis zu starke Beeintrachtigungen fir die Schutzglter iSd
TNSchG verursache und dass die ins Treffen gefiihrten 6ffentlichen Interessen zugunsten des
Vorhabens nicht geeignet seien, die Naturschutzinteressen zu Gberwiegen. Ndher ausgefihrt
wurde, dass durch das beantragte Vorhaben starke und irreversible Beeintrachtigungen fir
die Schutzgiiter des TNSchG 2005 zu erwarten seien und dass die von der Behérde im
Rahmen der Interessenabwdgung herangezogenen offentlichen Interessen zugunsten des
Vorhabens nicht geeignet seien, die Naturschutzinteressen am Erhalt des gegensténdlichen
Landschaftsraumes zu lGberwiegen. Auf entsprechende Judikatur des VWGH wurde in diesem
Zusammenhang hingewiesen. Nach Meinung des Landesumweltanwaltes hatten auch die
Auswirkungen der Sturmkatastrophe im Herbst 2018 in eine ergdnzende Beurteilung des
Vorhabens durch den forstfachlichen, den hydrogeologischen und den Amtssachverstandigen
fir  Wildbach- und Lawinenverbauung sowie durch die naturkundefachliche
Amtssachverstandige einflieBen mussen. Die Schlussfolgerungen der belangten Behorde,
dass kein ,labiles Gebiet" im Sinne des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention vorliege,
wurden vom beschwerdefihrenden Landesumweltanwalt nicht geteilt und wurde diese im
Zusammenhang auf die Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen verwiesen,
der aufgrund der von ihm getroffenen Feststellungen folgerte, dass die Skipiste aufgrund
ihrer Positionierung auf einer tiefgreifenden Massenbewegung mdglicherweise nicht auf die
gesamte Konzessionsdauer bestandsicher sei bzw 6rtliche Schaden durch Hangbewegungen
nicht ausgeschlossen werden kénnten. Die Kriterien der Checkliste ,labile Gebiete" wurden
als nicht geeignet angesehen, vom Nichtvorliegen eines ,labilen Gebietes® im Sinne der
Alpenkonvention auszugehen. Im Sinne der Entscheidung des Umweltsenates vom
22.03.2004, GZ ***, in der Angelegenheit ,V", werde festgehalten, dass das Errichten von
Skipisten in ,labilen Gebieten™ nicht zu genehmigen sei und dass Checklisten bzw fachliche
Unterlagen, welche allgemeiner Natur seien und keinen konkreten Bezug zum Projekt
aufweisen, nicht tauglich seien, um die erforderlichen Beurteilungen vorzunehmen. Der
Checkliste ,labile Gebiete® komme keine rechtliche Verbindlichkeit zu. Fir den



Landesumweltanwalt bestehe kein Zweifel, dass die von der belangten Behdrde erteilte
naturschutzrechtliche Bewilligung flir die antragsgegenstandliche Piste den Bestimmungen
der Alpenkonvention zum Vorliegen eines ,labilen Gebietes" zuwiderlaufe.

Nahezu die gesamte Pistenanlage, so der Landesumweltanwalt, komme auBerhalb der im
»Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm 2005" (kurz: TSSP 2005) festgelegten Grenzen
zu liegen und handle es sich somit um eine Skigebietserweiterung. Der Landesumweltanwalt
gehe davon aus, dass die Ausschlusskriterien iSd § 7 TSSP 2005 vorliegen, dies im
Zusammenhang mit dem Vorliegen eines ,labilen Gebietes® im Sinne des
Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention. Die naturkundefachliche Amtssachverstandige
habe sich auch nicht mit den Beweisthemen in den §§ 5 und 6 TSSP 2005 befasst, was einen
Verfahrensmangel darstelle.

Vom Landesumweltanwalt wurden die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht mdge
dieser Beschwerde Folge geben, den Bescheid beheben und die naturschutzrechtliche
Bewilligung versagen, in eventu die Angelegenheit gemaB § 28 Abs 3 VwWGVG zur Erganzung
des maBgeblichen Sachverhaltes und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Bezirksverwaltungsbehoérde Y zurlickverweisen.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, ZI ***,
und in jenen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zu ZI ***, insbesondere durch Einholung
schriftlicher Stellungnahmen der antragstellenden Liftgesellschaft vom 22.01.2019, der
Gemeinde X vom 14.01.2019 und des Tourismusverbandes U vom 20.02.2019 sowie
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol am 03.04.2019, im Rahmen welcher die im Verfahren vor der belangten Behérde
beigezogenen Amtssachverstdandigen (wildbach- und lawinenbautechnischer, sportfachlicher,
forstfachlicher, geologischer und hydrologischer Amtssachverstandiger und
naturkundefachliche Amtssachverstéandige) Gelegenheit hatten, ihre Gutachten zu erértern
und auf Fragen der Parteien und des erkennenden Gerichtes einzugehen und in welcher
sowohl der Landesumweltanwalt als auch die Vertreter der Bergbahnen X GmbH und Co KG
(kurz: X) als auch die Gemeinde X Gelegenheit hatten, ihre Standpunkte zum Einreichprojekt
darzulegen.

II. Sachverhalt und Beweiswilrdigung:

Die geplanten MaBnahmen zur Errichtung der ,AA-Piste® und zur Verlegung einer noch
funktionslosen Beschneiungsleitung samt Energie- und Steuerkabel im Bereich der Piste sind
im mit Genehmigungsvermerk der belangten Behdrde versehenen Einreichprojekt der Firma
BB vom 21.12.2016 mit dem Projektstitel ,AA-Piste™ beschrieben und dargestellt.

Das Projektsgebiet befindet sich am AA-Berg im Skigebiet der Gemeinde X am orographisch
rechten Einhang des T-Baches. Die beantragte ,AA-Piste™ zweigt etwa 700 m unterhalb der
Mittelstation der mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15.05.2008, ZI ***, im Zuge
des Schigebietszusammenschlusses X-S genehmigten 8 EUB X vom bestehenden Skiweg ab
und soll in einem Seehbhenbereich zwischen 1.500 und 1.900 Metern als nordwestexponierte
Skipiste und als Alternative fiir den bestehenden Skiweg errichtet werden. Dieser ,blaue"



Schiweg, als Abfahrt flir die Skifahrer im Bereich des bewaldeten Hanges, hat eine Lange von
4.150 Metern, und Uberwindet ab der Mittelstation eine H6hendifferenz von etwa 550 Metern.
Er soll nun durch die beantragte AA-Piste erganzt werden, welche als alternative schwarze
Schipiste mit einer schragen Lange von 850 Metern, einer durchgehenden Breite von rund 40
Metern und einer Langsneigung von bis zu 59 % vor allem fir gelbtere Schifahrer zur
Verfigung stehen und die Abfahrt von der Mittelstation ins Tal auf X Seite auch flr
Wiederholungsfahrten interessant machen.

Die Piste soll lediglich durch erdbauliche MaBnahmen (Abtrag und Anschiittung bzw Einbau)
hergestellt werden. Etwa alle 30 bis 40 Meter sind Entwasserungsgraben in der Piste geplant,
die in ein talwarts flhrendes ausgesteintes Trapezgerinne minden, welches die
Niederschlags- und Schmelzwdasser auf der Piste bis zum T-Bach am Ende der Piste ableiten
soll. Die projektierte Trasse verlauft auf den letzten 50 m parallel zum T-Bach am
orographisch rechten Ufer und mindet unmittelbar vor der Querung des Skiweges Uber den
Bach in den Weg ein. Die Piste berihrt weder den Bachlauf selbst noch den
Verlandungsbereich. Lediglich die Pistenentwdsserung mindet in den T-Bach. Zur Sicherung
des Ufers und zum Schutz der Piste vor Erosionen wird eine Ufersicherung aus Grobsteinen
vorgesehen.

Die geplante Piste befindet sich ganzlich innerhalb eines machtigen Talzuschubs mit klar
erkenntlichem Abrissbereich am Grat des AA-Bergs. Entlang der Pistentrasse wurden keine
offenen Spalten, gespannten Wurzeln oder groBflachig schiefstehende Baume (,,betrunkener
Wald") festgestellt, ortlich wurde bei den vorhandenen Larchen Sabelwuchs festgestellt. Am
orographisch linken Pistenrand bei etwa 1740 mUA kommt es durch o6rtlich auftretende und
stauende Mordnensedimente zu einem Quellaustritt und in weiterer Folge zu einer
Verndssung. Hier hat sich eine frische Spalte talseits der Verndssung (1710 muA)
ausgebildet. Weitere Quellaustritte finden sich orographisch rechts des untersten
Pistenbereichs und die dortigen Wasseraustritte und Verndssungen verursachen lokalaktive
Bewegungen bzw kleinere Kriechmassen. Es handelt sich um ein labiles Gebiet.

GemaB Richtlinie zum Waldentwicklungsplan ist der gesamte Bereich der AA-Piste mit der
Wertziffer 312 anzusprechen (hohe Wertigkeit Schutzfunktion, geringe Wertigkeit
Wohlfahrtsfunktion, mittlere Wertigkeit Erholungsfunktion). Die von der Rodung im Ausmal
von 35.880 m2 (dauernde Rodung mit einem GesamtausmaB von 28.240 m2 und befristete
Rodung mit einem GesamtausmaB von 7.640 m?2) betroffenen Waldflachen weisen
Standortschutzwaldeigenschaft auf. In den steilen, schwer zugdnglichen Bereichen liegt ein
relativ hoher Anteil an liegendem Totholz vor. Im obersten Bereich stockt ein vollbestockter,
larchendominierter Baumholzbestand mit vereinzelt Fichte, in steileren Bereichen ist vor
allem bei Larche Sabelwuchs zu beobachten.

Im durch den beantragten Schipistenbau betroffenen Gebiet konnten der Alpensalamander
(Anlage 5 der TNSchVO 2006) und verschiedene Amphibienarten wie Grasfrosch, Erdkréte
und Bergmolch sowie vier Arten aus Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, namlich der
Sperlingskauz, der RaufuBkauz, der Schwarzspecht und der Dreizehenspecht und an
geschitzten Pflanzen die ganzlich geschiitzte Bartflechte, die teilweise geschitzten Arten
Wald-Barlapp und Blauer Eisenhut sowie im untersten Bereich der geplanten Piste im Bereich



der Einmindung in den bestehenden Skiweg die Brunnenkresse als weitere ganzlich
geschitzte Art nach der Tiroler Naturschutzverordnung nachgewiesen werden. Nachweise
von Birk — und Auerhuhn wurden im Umgebungsbereich auBerhalb der geplanten AA-Piste
erbracht.

Durchbrochen wird der durch die beantragte AA-Piste berlhrte naturnahe Hangwald derzeit
durch den bestehenden Skiweg, der studoéstlich des Projektsgebietes in mehreren Kehren den
Hang quert, durch die Trasse der 8 EUB X und einen weiter nordwestlich verlaufenden
Singletrail (AA-Waldtrail). Diese linienférmigen Elemente zerschneiden bereits derzeit den
Waldgurtel, wobei dieser Effekt durch die verhaltnismaBig geringe Breite nicht als massive
landschaftliche Beeintrachtigung ins Auge sticht. Die umgehende Landschaft ist teilweise
bereits anthropogen Uberformt, kleinrdumig, aber noch als naturbelassen und urspriinglich
einzustufen.

Die geplante Skipiste liegt auBerhalb der verordneten Grenzen des Skigebietes ,R-S/U", erst
im letzten Abschnitt wird die verordnete Grenze des Skigebietes ,,CC-X" erreicht. Es werden
somit zwei SkigebietsauBengrenzen Uberschritten.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den im Rahmen des Verfahrens vor der
belangten Behotrde eingeholten Fachgutachten und aus der Erdrterung dieser Gutachten im
Rahmen der offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
am 03.04.2019. Die Feststellung als ,labiles Gebiet" ergibt sich schlissig aus dem Gutachten
des geo- und hydrogeologischen Amtssachverstandigen, der sich auf die geologischen und
hydrogeologischen  Erkundigungen und die geologische Gelandekartierung des
Projektsgeologen stlitzen konnte und dessen Angaben sich im Wesentlichen mit den
Beobachtungen des Amtssachverstédndigen aus einer Geldndebegehung decken. Auch wenn
der geologische und hydrogeologische Amtssachverstéandige die Formulierung ,labiles Gebiet"
unter Hinweis auf die Checkliste ,labile Gebiete™ vermeidet, lassen dessen inhaltliche
Aussagen nach Ansicht des erkennenden Gerichtes keine andere Schlussfolgerung zu,
insbesondere deshalb, weil es bei dieser Beurteilung nicht darauf ankommen kann, dass eine
Verschlechterung des Ist-Zustandes im Hinblick auf die Hangstabilitdt bei einwandfreier
Funktion der EntwdsserungsmaBnahmen und bei Einhaltung der sonstigen vom geologischen
Amtssachverstandigen geforderten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten ist. Dass die
geplante Skipiste auBerhalb der verordneten Grenzen des Skigebietes ,,R-S/U" liegt und erst
im letzten Abschnitt die verordnete Grenze des Skigebietes ,CC-X" erreicht wird, erhellt
sowohl aus dem Einreichprojekt als auch aus der raumordnungsfachlichen Stellungnahme
vom 05.06.2018, Z| ***,

I1I. Rechtliche Erwagungen:

In der vorliegenden Beschwerdesache ist unstrittig, dass das beantragte Vorhaben der
Errichtung der AA-Piste samt Verlegung einer noch funktionslosen Beschneiungsleitung samt
Energie- und Steuerkabel im Bereich der Piste einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
bedarf, dies nach den Bewilligungstatbestéanden der §§ 6 lit e und 7 Abs 2 lit a Z 1 des Tiroler



Naturschutzgesetzes 2005, LGBl Nr 26, letztmalig gedndert durch das Gesetz LGBI
Nr 32/2017, nach welchen auBerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung von
Sportanlagen, wie Skipisten, Rodelbahnen, Klettersteige, Golf-, FuBball- und Tennispldtze
und dergleichen sowie von Anlagen zur Erzeugung von Schnee (§ 6 lit e TNSchG 2005) sowie
auBerhalb geschlossener Ortschaften im Bereich der Uferbdschung von flieBenden natiirlichen
Gewadssern und eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu
messenden Gelandestreifens die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie
die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 beriihrt
werden, einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf. Weiters ist unstrittig, dass das
durch den Skipistenbau beanspruchte Gebiet ein geeignetes Lebensraumpotential fiir den
Alpensalamander und verschiedene Amphibienarten wie Grasfrosch, Erdkrote und Bergmolch
darstellt. Weiters konnten in diesem Gebiet bzw im Umgebungsbereich der beantragten AA-
Piste vier Arten aus Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, namlich der Sperlingskauz, der
RaufuBkauz, der Schwarzspecht und Dreizehenspecht nachgewiesen und im Zuge der
botanischen Bestandsaufnahme die nach Anlage 2 der Tiroler Naturschutzverordnung 2006
(TNSchVO 2006) gdnzlich geschiitzten Arten Bartflechte und Brunnenkresse sowie die in der
Anlage 3 der TNSchVO 2006 teilweise geschitzten Arten Wald- Barlapp und Blauer Eisenhut
festgestellt werden, sodass die Bewilligungstatbestdande der §§ 23, 24 und 25 des TNSchG
2005 iVm den 8§ 2, 4 und 6 der Tiroler Naturschutzverordnung 2006, LGBl Nr 39/2006
(TNSchVO 2006), berihrt werden.

Wahrend eine Bewilligung nach § 6 lit d TNSchG 2005 bereits dann erteilt werden kdnnte,
wenn iSd § 29 Abs 1 lit b leg cit andere offentliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 leg cit Uberwiegen, ist eine
Bewilligung nach § 7 Abs 2 lit a Z 1 leg cit nur dann mdglich, wenn iSd § 29 Abs 2 lita Z 2
andere langfristige offentliche Interessen Uberwiegen. Eine Ausnahme von den Verboten
nach den §§ 2, 4 und 6 TNSchVO 2006 ist Gberdies nach § 7 Abs 1 leg cit iVm den §§ 23 Abs
5, 24 Abs 5 und 25 Abs 3 TNSchG 2005 nur dann zu bewilligen, wenn dies aus anderen
zwingenden Grinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich ist.

Nach § 29 Abs 8 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung zu versagen, wenn eine Voraussetzung
fur ihre Erteilung nicht vorliegt.

Der Landesumweltanwalt hat in seiner Beschwerde unter Verweis auf das
Amtssachverstandigengutachten fiir Geologie und Hydrogeologie vom 29.11.2017 auf das
Vorliegen eines labilen Gebietes iSd Art 14 Abs 1 Bodenschutzprotokoll und damit auf ein
absolutes Verbot hingewiesen. Es war sohin vorweg zu priifen, ob eine naturschutzrechtliche
Bewilligung aufgrund dieser Bestimmung in Frage kommt.

Nach Art 14 des Protokolls zur Durchflihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich

Bodenschutzprotokoll ,Bodenschutz", BGBI III Nr 235/2002 idF BGBI III Nr 111/2005 -

Auswirkungen touristischer Infrastrukturen - wirken die Vertragsparteien in der geeigneten

Weise darauf hin, dass

- nachteilige Auswirkungen von touristischen Aktivitdten auf die alpinen Bdden vermieden
werden,



- die durch eine intensive touristische Nutzung beeintrachtigten Bdden stabilisiert werden,
insbesondere und soweit mdéglich durch die Wiederherstellung der Vegetationsdecke und
die Anwendung naturnaher Ingenieurtechniken. Die weitere Nutzung soll so gelenkt
werden, dass derartige Schaden nicht mehr auftreten,

- Genehmigungen flir den Bau und die Planierung von Skipisten in Waldern mit
Schutzfunktionen nur in Ausnahmefallen und bei Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen
erteilt und in labilen Gebieten nicht erteilt werden.

Unter Berlcksichtigung der Projektsangaben Uber die Zielsetzungen des Vorhabens
insgesamt (weitere Steigerung der Attraktivitat des groBten Skigebietes in U, attraktivere
Gestaltung des Wechsels zwischen den Skigebieten X und S vor allem flir gelibtere
Wintersportler, Erhdhung der Attraktivitdt der bestehenden Einseilumlaufbahn flr
Wiederholungsfahrten) ist davon auszugehen, dass das beantragte Vorhaben als ,touristische
Infrastruktur® iSd Art 14 Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention anzusehen ist.

Im Sinne der stdandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur unmittelbaren
Anwendbarkeit von Staatsvertragen (vgl VfSlg 12558/1990 ua) ergibt auch die weitere
inhaltliche Prifung sowohl der Alpenkonvention als auch des Protokolls , Bodenschutz® keinen
Hinweis darauf, dass die unmittelbare Anwendbarkeit ausgeschlossen sein soll (vgl VfGH B
1049/03).

Auch nach Rechtsansicht des VwGH ist Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich des Protokolls
,Bodenschutz" unmittelbar anwendbar und bei der Beurteilung der
Genehmigungsvoraussetzungen im vorliegenden Fall zu prifen (vgl VWGH vom 08.06.2005,
2004/03/0116).

Der Landesumweltanwalt hat in seiner Beschwerde keinen Zweifel gehegt, dass die von der
belangten Behdrde erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung flir die antragsgegenstandliche
AA-Piste den Bestimmungen der Alpenkonvention zum Vorliegen eines ,labilen Gebietes"
zuwiderlauft.

Dem Art 14 Abs 1 Bodenschutzprotokoll ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
aufgrund der Formulierung ,... und in labilen Gebieten nicht erteilt werden" eindeutig der
Wille der Vertragsstaaten erkennbar, dass in labilen Gebieten Genehmigungen flir Skipisten
nicht erteilt werden sollen. Dieses Verbot kann auch nicht durch die Vorschreibung von
Auflagen im Genehmigungsbescheid auBer Kraft gesetzt werden. Auch die Durchfiihrung von
AusgleichsmaBnahmen - wie im Falle der Berlihrung von Schutzwaldern - ist in den fir labile
Gebiete anzuwendenden Regelungen nicht vorgesehen (vgl Umweltsenat vom 22.03.2004, ZI
US 6B/2003/8-57).

Der geologische und hydrogeologische Amtssachverstandige ist in seinem Gutachten vom
29.11.2017, auf dessen Richtigkeit im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 03.04.2019 ausdriicklich verwiesen wurde, unter
Verweis auf die geologischen und hydrogeologischen Erkundungen und die geologische
Gelandekartierung durch den Projektsgeologen, schliissig und nachvollziehbar zur Auffassung
gelangt, dass sich die geplante AA-Piste ganzlich innerhalb eines machtigen Talzuschubs mit



klar erkennbarem Abrissbereich am Grat des AA-Bergs befindet und dass aufgrund des
Gelandebefunds und der Ansicht im Laserscan davon auszugehen ist, dass derzeit langsam
ablaufende Kriechbewegungen stattfinden. Auch wenn derartige Bewegungen kein AufreiBen
der Vegetation und keine Spaltenbildungen verursachen, koénne, so der geologische
Amtssachverstandige, von einer konsolidierten bzw ganzlich zum Stillstand gekommenen
Rutschmasse nicht ausgegangen werden und kdnne eine derart machtige Rutschmasse
weder durch EntwdsserungsmaBnahmen noch durch geotechnische MaBnahmen vollstandig
gesichert und/oder zum Stillstand gebracht werden. Durch die projektsgemaBe Ableitung der
Pistenwasser sei gewahrleistet, dass gegeniber dem Ist-Zustand keine Verschlechterung
hinsichtlich der Hangstabilitdt bzw hinsichtlich etwaiger Bewegungsraten durch den Bau und
den Betrieb der Piste eintreten werde, wobei diese Einschatzung des Geologen nur gelte,
wenn die Pistenentwasserung dauerhaft in einwandfreiem Zustand wund deren
Funktionsfahigkeit jederzeit gegeben sei. Infolge klimatischer Einflliisse bzw ausgel6st durch
entsprechend hohe Niederschlagsmengen und/oder Schmelzwdsser kbénne, so der
geologische Amtssachverstdandige, eine Beschleunigung der tiefgreifenden Rutschmasse oder
Teilen davon bzw eine Zunahme der Bewegungsraten nicht ausgeschlossen werden. Es
muisse gefolgert werden, dass die Skipiste aufgrund ihrer Positionierung auf einer
tiefgreifenden Massenbewegung mdoglicherweise nicht auf die gesamte Konzessionsdauer
bestandsicher sei und koénnten ©oOrtliche Schaden durch Hangbewegungen nicht
ausgeschlossen werden.

Zu einer etwaigen Gefahrdung der geplanten Piste durch die Teilscholle des Talzuschubs AA-
Berg mit der Anrisskante bei etwa 1.710 m 0A wurde vom geologischen
Amtssachverstandigen die Ansicht vertreten, dass im Bereich der Teilscholle selbst und auch
bergseitig des Anrissbereiches aktive Bewegungen und Nachbdschungsprozesse stattfinden
und die Wahrscheinlichkeit einer Reaktivierung von Bewegungen der gesamten Teilscholle
sowie von rickschreitenden Erosionsprozessen jederzeit mdglich sei, sodass derartige
Prozesse und insbesondere rickschreitende Erosionen im gegenstdndlichen Fall dazu fihren
kdnnen, dass es bei der derzeit projektierten Pistentrasse im entsprechenden Bereich zum
spontanen Abbruch von Pistenteilen ohne sichtbare Vorankiindigungen an der
Geldndeoberflache komme. Aus diesem Grund wurde vom geologischen Sachverstandigen ein
durchgehender Abstand des linken Pistenrandes zur Anriss- bzw Erosionskante dieser
Teilscholle von zumindest zehn Metern gefordert und eine entsprechende Nebenbestimmung
(Nebenbestimmung 2) formuliert. 15 weitere Nebenbestimmungen zur Hintanhaltung von
Schaden infolge der beantragten Schipiste wurden aus geologischer und hydrogeologischer
Sicht vorgeschrieben.

Aufgrund der vom geologischen und hydrogeologischen Amtssachverstandigen geduBerten
Bedenken und seiner Zusammenfassung im Gutachten, dass der Pistenbau grundsatzlich
moglich ist, aber im Trassenverlauf von der Anrisskante der unteren bzw nordwestlichen
Teilscholle merklich abgeriickt werden muss, da ansonsten eine Gefahrdung von Personen
durch spontane Rutschungen gegeben ist, weiters, dass keine Pistenwdsser im umgebenden
Gelande versickert werden dirfen und die Ableitung der Pistenwdasser durch Kontrollen und
Wartungen dauerhaft gegeben sein muss sowie seiner abschlieBenden Betrachtung, dass
trotz dieser MaBnahmen bzw unabhdngig davon eine Reaktivierung/Beschleunigung des
Talzuschubs AA-Berg nicht ausgeschlossen werden kann und Schaden am projektierten



Bauwerk in der Betriebsphase auftreten kénnen, jedoch davon auszugehen ist, dass diese
Bewegungen in einem MaBe ablaufen, welches keine Geféhrdung flir Personen darstellt und
etwaige daraus resultierende Schaden an der Piste saniert werden kénnen, teilt das
erkennende Gericht die Ansicht des Landesumweltanwaltes, dass im
beschwerdegegenstandlichen Fall die Errichtung einer Skipiste in einem labilen Gebiet
erfolgen soll.

Wenn allerdings der geologische und hydrogeologische Amtssachverstandige und auch die
antragstellende Liftgesellschaft unter Hinweis auf die Checkliste ,labile Gebiete™ dennoch der
Ansicht sind, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall, trotz der aufgezeigten Bedenken,
von keinem ,labilen Gebiet" zu sprechen ist, weil die im Projektsgebiet festgestellten langsam
ablaufenden Kriechbewegungen an zahlreichen Hangen im Alpenraum und wahrscheinlich an
den meisten Hangen im Zillertal stattfinden, ist darauf hinzuweisen, dass nach der zitierten
Checkliste ,labile Gebiete" labiles Gebiet, in dem die Erteilung einer Bewilligung zur
Planierung einer Skipiste zu versagen ist, dann vorliegt, wenn

1. eine nachhaltige Verschlechterung des Ist-Zustandes im Hinblick auf
Hang(in)stabilitat (Erosion, Wasserhaushalt, usw) gegeben ist, oder/und wenn...

2. gravierende negative Folgen des Pistenbaus sich fachlich nicht abschatzen lassen,...
wobei alle Phasen des Projekts unter Beachtung der moéglichen Naturprozesse in die
Betrachtungen miteinzubeziehen sind (Errichtung, Betrieb, Stérfall, Nachsorge).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich
Bodenschutzprotokoll ein Verbot der Genehmigung von Skipisten in labilen Gebieten
beinhaltet, das durch die Vorschreibung von Auflagen im Genehmigungsbescheid nicht auBer
Kraft gesetzt werden kann. Auch die Durchfihrung von AusgleichsmaBnahmen - wie im Falle
der Berilihrung von Schutzwéldern - ist in den fiir labile Gebiete anzuwendenden Regelungen
nicht vorgesehen. Es ist somit nach Ansicht des erkennenden Gerichtes entscheidend, ob,
ohne Berlicksichtigung der beabsichtigten MaBnahme, bereits derzeit ein ,labiles Gebiet"
vorliegt und nicht, ob dieses Gebiet durch die geplante MaBnahme, hier durch die Errichtung
einer Skipiste, hinsichtlich des Ist-Zustandes im Hinblick auf (In)Stabilitdat nachhaltig
verschlechtert werden kann oder ob sich gravierende negative Folgen des Pistenbaus fachlich
nicht abschatzen lassen. Im Ubrigen verweist die Checkliste ,labile Gebiete" bei der
Beurteilung der Ist-Situation (Schlussfolgerungen aus der derzeitigen Situation vor
Durchflihrung der MaBnahmen) auf die Prozessbeurteilung (Hangbewegungen, Erosionen) ua
auch auf die Beurteilung des Gesamtgebietes (zB Talzuschub), auf die Beurteilung von
Erosionsprozessen und die Beurteilung der Bewegungsgeschwindigkeiten (aktiv erkennbar,
aktiv wahrscheinlich aber nicht erkennbar, inaktiv, kriechend, gleitend, Hangexplosion,
stirzend, etc). Wahrend die Checkliste ,labile Gebiete" auf die Bewertung der
Veranderungen, die sich durch den Bau und Betrieb einer Schipiste auf das Projektsgebiet
ergeben, abzielt, stellt Artikel 14 Abs 1 dritter Teilstrich bereits auf den bestehenden Ist-
Zustand des beanspruchten Gelandes ab. In Wirdigung der oben dargelegten Aussagen des
geologischen und hydrogeologischen Amtssachverstandigen, unterstlitzt auch durch die
Aussage des forstfachlichen Amtssachverstandigen, wonach nachgewiesener Sabelwuchs bei
den Baumen im Zeitraum des Aufwuchses auf ereignete Hangbewegungen hindeutet und die
bodenverankernde Wirkung, insbesondere im unteren Bereich der projektierten Piste durch
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die dauernde Rodung verloren geht, unter Hinweis auch auf die Inanspruchnahme eines
Bergwaldes mit hoher Schutzfunktion im Sinne des Art 6 Abs 1 Bergwaldprotokoll und Art 14
Abs 1 dritter Teilstrich des Bodenschutzprotokolls, ist im beschwerdegegenstandlichen Fall
nach Ansicht des erkennenden Gerichtes von einem ,labilen Gebiet" iSd Art 14 Abs 1 des
Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention auszugehen, sodass schon aus diesem Grund die
beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung zwingend zu versagen ist.

Aber auch eine nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 durchzufiihrende
Interessenabwagung kénnte zu keiner Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir
die beantragte AA-Piste fiihren.

Die naturkundefachliche Amtssachverstandige hat in ihrem Gutachten schllissig darlegen
kénnen, dass es durch den Pistenbau wahrend der Bauphase einerseits durch die
groBflachige Rodung eines zum Teil urwiichsigen Waldbestandes und andererseits durch
massive Materialumlagerungen zu starken Gelandeeingriffen und Bodenverwundungen
kommt. Zwar wurden im durch die beabsichtigten Pistenbau beriihrten Hangwald nur wenige
Arten ganzlich geschitzter bzw teilweise geschitzter Pflanzenarten festgestellt, wobei
Individuen dieser Arten durch die BaumaBnahmen zwar zerstort werden, es ist jedoch davon
auszugehen, dass etwa die ganzlich geschitzte Bartflechte in den verbleibenden
Waldbereichen noch in ausreichendem AusmaB vorhanden bleiben wird. In Bezug auf die
Tierlebensgemeinschaften wurden von der naturkundefachlichen Amtssachverstandigen
allerdings, insbesondere in ornithologischer Hinsicht, mitterstarke bis starke
Beeintrachtigungen, Stérungen und Lebensraumverluste, vor allem des Sperlingskauzes, des
RauffuBkauzes, des Schwarzspechtes und des Dreizehenspechtes, insbesondere durch eine
weitere Lebensraumzerschneidung und des Lebensraumverlustes (Verlust an Héhlenbaumen)
beflirchtet. Die Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholungswert in einem zwar nicht
mehr unberlihrten, aber doch in seiner Erscheinung kompakt wirkenden und das
Landschaftsbild eindeutig pragenden und gestaltenden Waldgirtel auBerhalb der verordneten
Grenzen des Skigebietes ,R-S/U™ und der durch den geplanten Pistenbau erst im letzten
Abschnitt erreichten Grenze des Skigebietes ,CC-X" und die mittelstarken bis starken
Beeintrachtigungen auf Lebensgemeinschaften, insbesondere fiir die geschiitzten Vogelarten,
wurden eindrucksvoll dargestelit.

Auch vom forstfachlichen Amtssachverstandigen wurde zusammenfassend schllssig
festgehalten, dass den betroffenen Waldbestdnden aufgrund der hohen Wertigkeit der
Schutzfunktion ein hohes o6ffentliches Interesse zukommt und dass diese Einschatzung
insbesondere auf den unteren Bereich der geplanten Piste zutrifft, wo die forstliche
Bestockung bodenverankernd gegen kriechende Hangbewegungen sowie positiv auf den
Wasserhaushalt im Einzugsbereich des murstoBféahigen T-Baches wirkt. Darauf, dass die
geplanten Rodungen zur Ganze Bergwadalder mit einer hohen Schutzwirkung im Sinne Art 6
Abs 1 Protokoll Bergwald der Alpenkonvention betreffen und dass durch den schlechten
Pflegezustand und den hohen Fichtenanteil bei der vorgesehenen Pistenbreite in diesem
Bereich das Windwurfrisiko jedenfalls erhéht wird, wurde vom forstfachlichen
Amtssachverstandigen ausdricklich hingewiesen.
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Aus den Schlussfolgerungen der naturkundefachlichen Amtssachverstandigen ist deshalb ein
langfristiges offentliches Interesse am Erhalt des naturkundefachlich wertvollen Waldes mit
seinem hohen Totholzanteil, verstarkt noch durch das Windwurfereignis im Herbst des Jahres
2018, und seine hervorragenden Eigenschaften als Lebensraum fiir geschiitzte Vogelarten,
insbesondere diverse Spechtarten, abzuleiten, aus den schlissigen Aussagen des
forstfachlichen Amtssachverstandigen ein langfristiges oOffentliches Interesse am Erhalt der
Schutzfunktion des betroffenen Waldes, insbesondere auch nach den massiven
Windwurfereignissen im Herbst 2018 im unmittelbaren Nahbereich des Projektsareals.

Diesem langfristigen naturschutzrechtlichen Interesse an der Erhaltung des schiitzenswerten
Bergwaldes steht das geltend gemachte touristische Interesse an der Errichtung der
schwarzen Piste als Anreiz flir gelibte Schifahrer, von X aus das Schigebiet zu befahren,
gegenliber. Durch die projektierte AA-Piste soll eine attraktive Piste mit einer horizontalen
Lange von ca 850 m als Alternative zum ab der Mittelstation der 8 EUB ins Tal fihrenden
leichten, blauen Skiweg mit einer Lange von 4.150 m geschaffen werden, wobei diese
schwarze Piste nach den Angaben der antragstellenden Liftgesellschaft vor allem flir gelibtere
Wintersportler den Wechsel zwischen den Skigebieten X und S attraktiver gestalten, aber
auch die Attraktivitat der bestehenden Einseilumlaufbahn flir Wiederholungsfahrten erhdhen
soll.

Wenn auch die neue AA-Piste aus skitechnischer Sicht nach Ansicht des sportfachlichen
Amtssachverstandigen eine Bereicherung fir das Skigebiet X darstellt und grundsatzlich
geeignet ist, die Attraktivitdt des Skigebietes und insbesondere der Abfahrt nach X fiir gute
Skifahrer zu erhdhen und dadurch groBraumig eine Entflechtung und Verteilung der
Skifahrerstrome und damit eine Hebung der Qualitat des Schigebietes zu erwarten ist und
dieses touristische Interesse auch von der Gemeinde X und dem Tourismusverband U
unterstrichen wird, liegt diese MaBnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichts doch
mafBgeblich im wirtschaftlichen Interesse der antragstellenden Bergbahnen X GmbH & Co KG
selber als ErganzungsmaBnahme in einem bereits seit Jahren bestehenden Skigebiet. In
diesem Zusammenhang ist nicht unwesentlich, dass die geplante Piste mit einer Neigung bis
zu 60 % und einer Durchschnittsneigung von 49 % sich an fortgeschrittene und geilbte
Skifahrer richtet und nach Einschatzung des sportfachlichen Amtssachverstéandigen lediglich
von einem Drittel bis zur Halfte der schifahrenden G&aste genutzt werden kann, sodass sich
das geltend gemachte offentliche Interesse relativiert, wenn mindestens die Halfte der
Schifahrer vom Befahren dieser schwierig zu befahrenden Schipiste ausgeschlossen bleibt.
Wenn auch die Antragstellerin, die Gemeinde X und der Tourismusverband U inhaltlich darauf
hingewiesen haben, dass jede MaBnahme, welche die Attraktivitdt eines ortsnahen
Skigebietes erhdht, im offentlichen Interesse an einer zukunftsweisenden wirtschaftlichen
Entwicklung der Standortgemeinden und darliber hinaus ist, eine laufende Steigerung der
Attraktivitat von wesentlicher Bedeutung fiir die lokale Tourismuswirtschaft ist und dabei auf
die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze hingewiesen wurde, haben die vom
Tourismusverband U vorgelegten Zahlen zur Nachtigungsentwicklung in der Gemeinde X der
letzten zehn Jahre eine Steigerung der Nachtigungen vom Jahr 2009 von 152.890 auf
274.852 im Jahre 2018 gezeigt, sodass es um den Tourismus in X gut bestellt ist. Auf das
bereits derzeit bestehende sehr leistungsfahige Schigebiet durch den vorgenommenen
Zusammenschluss der Schigebiete S und X als wesentlichem touristischen Erfolgsfaktor
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wurde vom Tourismusverband U hingewiesen. Auch von der belangten Behérde wurde in der
angefochtenen Entscheidung davon ausgegangen, dass das schon derzeit attraktive
Schigebiet dazu beigetragen hat, dass X die nachtigungsstdarkste Gemeinde des politischen
Bezirks Y ist. Durch den vorgenommenen Zusammenschluss der beiden Skigebiete besteht
somit schon derzeit ein sehr leistungsfahiges Skigebiet, sodass die Errichtung der
beantragten schwarzen Piste nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht unverzichtbar ist
fur die zukunftsfeste Existenzsicherung des betreffenden Gebietes.

Nicht jede MaBnahme zur Verbesserung der touristischen Auslastung liegt fir sich bereits im
offentlichen Interesse und nicht bloB im wirtschaftlichen Interesse des Bewilligungswerbers
um naturschutzrechtliche Bewilligung. Wesentlich ist vielmehr, dass die MaBnahme einen
entscheidenden Beitrag zur wirtschaftlichen Existenzsicherung leistet, ohne den der Betrieb
einer zeitgemaBen Tourismuswirtschaft ernstlich in Frage gestellt ware (vgl VWGH vom
31.05.2006, 2003/10/0211).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes sind durch die beantragte MaBnahme nicht derart
mafBgebliche wirtschaftliche Effekte zu lukrieren, ohne welche eine Existenzgefahrdung fur
den Betrieb einer zeitgemdBen Tourismuswirtschaft in der Region S - X eintreten wirde. Die
vom Tourismusverband U nachgewiesene Steigerung der Nachtigungszahlen zwischen den
Jahren 2009 und 2018 ist ein weiterer Indikator dafiir, dass der Betrieb einer zeitgemaBen
Tourismuswirtschaft ohne Verwirklichung der Piste nicht gefahrdet ist. Voraussetzung ist
nicht nur, dass an dem Nutzen, den das Projekt erbringen soll, allgemein ein langfristiges
offentliches Interesse besteht, sondern auch, dass das konkrete Projekt zur langfristigen
qualitativen und quantitativen Sicherung dieses Interesses erforderlich ist. Dabei ist es Sache
der Partei, das langfristige offentliche Interesse zu formulieren sowie die zu dessen
Beurteilung erforderlichen Tatsachen vorzubringen (vgl VwWGH 27.03.2000, ZI 97/10/0149).
Dass der Erfolg der Fremdenverkehrswirtschaft in der gesamten Region vom Bestand der
beantragten AA-Piste abhdngen wirde, wurde weder behauptet noch ist dies sonst im
Verfahren zu Tage getreten. Abgesehen davon stellt auch die Beflirwortung eines Vorhabens
durch eine Gemeinde bzw einen Tourismusverband fir sich kein langfristiges offentliches
Interesse dar (vgl VwWGH 26.09.2011, ZI 2009/10/0256). Dass mit der Realisierung des
Projektes insgesamt zumindest 25 neue Arbeitsplatze in X zu erwarten sind, erscheint bei
einer Gegeniberstellung der beantragten Schipiste mit dem derzeit schon bestehenden
Pistenangebot nicht plausibel.

In Wirdigung aller Interessen geht das Landesverwaltungsgericht abschlieBend davon aus,
dass im vorliegenden Fall, neben dem Ausschlusskriterium des Vorliegens eines ,labilen
Gebietes™ im Sinne des Art 14 Abs 1 dritter Teilstrich des Protokolls zur Durchflihrung der
Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutzprotokoll ,Bodenschutz", auch die
Naturschutzinteressen jene Interessen an einer Verwirklichung des Vorhabens der Errichtung
der AA-Piste deutlich Uberwiegen, sodass die Voraussetzungen flir die Erteilung der
beantragten naturschutzrechtlichen Bewilligung nicht gegeben sind.

Es war sohin wie im Spruch zu entscheiden.
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IV. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemalB § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Die Frage, ob von einem labilen Gebiet iSd Art 14 Abs 1 Bodenschutzprotokoll der
Alpenkonvention vorliegt, wurde bereits vom VwWGH in seiner Entscheidung vom 08.06.2005,
ZI 2004/03/0116, behandelt.

Im Ubrigen kommt der vorliegenden Entscheidung keine (iber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen auf zusatzlichen Argumenten gestltzten Rechtsprechung. Die Entscheidung
betrifft keine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fir die einheitliche
Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts (vgl etwa VwWGH
26.09.1991, 91/09/0144 zum vormaligen § 33a VWGG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Riedler
(Richter)



