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BERUFUNGSERKENNTNIS

Mit Bescheid vom 17.04.2003, Z1. 4-5065/29, hat die Bezirkshauptmannschaft dem
* vertreten durch die Vorstande un gemal § 27 Abs. 11it. a
un

s. 5i.V.m. §§ 6 lit. j, 40 und 41 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 1997, LGBI. Nr. 33/1987, zuletzt
geandert durch LGBI. Nr. 89/2002, die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Durchfiihrung von Personen-
transporten mit max. 8 Pistenger&ten an héchstens 4 Tagen pro Saison, jeweils zwischen dem 01.04. und
der Einstellung des Saisonbetriebes, spatestens jedoch 04.05., in der Zeit von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr,
unter Vorschreibung von Auflagen befristet bis zum 31.05.2007 erteilt.

Gegen diesen Bescheid hat der Landesumweltanwalt fristgerecht Berufung erhoben und beantragt, die
naturschutzrechtliche Bewilligung zu versagen; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die Naturschutzbehérde 1. Instanz zu-
riickzuverweisen.

Spruch

Die Tircler Landesregierung als Naturschutzbehdrde 1l. Instanz entscheidet Uber die Berufung des
Landesumweltanwaltes gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17.04.2003, ZI. 4-
5065/29, gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1981 (AVG), BGBI. Nr. 51/1891,
zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2002, wie folgt:
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Der Berufung des Landesumweltanwaltes wird Folge gegeben undderBescheid der Bezirks-
hauptmannschaft- vom 17.04.2003, ZI. 4-5065/29, dahingehend abgedndert, dasserwie
folgt zu lauten hat:

Die von der_ vertreten durch die beiden Vorsténde — un-
beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Durchfiihrung von Personentransporten mit

max. & Pistengeréten an héchstens 4 Tagen pro Saison, jeweils in der Zeit zwischen 01.04. und Ein-
stellung des Saisonbetriebes, spatestens jedoch 04.05., in der Zeit von 09.00 Uhr bis; 12.00 Uhr, wird ge-
man § 6 lit. j i.v.m. § 27 Abs. 6 TNSchG 1997 versagt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zul&ssig.

i#

HINWEIS:

Sie haben jedoch das Recht, gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Bet Einbringung der Beschwerde ist eine Gebihr von € 180, zu entrichten.

Die Geblhr ist zu entrichten, indem sie mit Erlagschein unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flr Gebiihren und Verkehrssteuern in Wien eingezahlt wird. Der
'postamtliich bestétigte Nachweis der Edag$cheineinzahlungist d'erifBeschwerdé\anzuschlielSen. !

1

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensablauf:

1.1 Mit Bescheid vom 01.04.1997, ZI. 4-5065/11, hat die Bezirkshauptmannschaft
ie naturschutzrechiliche Bewilligung zur Durchfiihrung von Personentransporten mit

max. 8 Pistengerédten pro Tag in der Zeit von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr vom Ausgangspunkt im
-JiS zumhefristet bis zum 31.05.2002 erteilt.

12 Mit Eingabe vom 24.04.2002 hat NN ' Verizngerung dieser Bowiligung

um weitere 5 Jahre angesucht.

1.3 Die Bezirkshauptmannschaft- als Naturschutzbehtrde 1. Instanz hat mit Bescheid vom
25.09.2002, ZI. 4-5085/17, die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Durchfiihrung von Personen-
transporten auf de versagt.

Gegen diesen Bescheid hat di fristgerecht Berufung erhoben.



1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

2.1

Die Berufungsbehotrde hat im Rahmen ihres Verfahrens am 10.12.2002 eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Imm Rahmen der Verhandlung hat die ihr Ansuchen modifiziert.
Wirtlich heildt es in der Verhandlungsniederschrift:

Der Antrag aus dem Jahr 2002 wird in der Weise modifiziert, dass die Beférderung von Schifahrern
feweils zwischen 1. April und Einstellung des Seilbahnbetriebes (das ist spétestens 4. Mai) statt-
finden soif und zwar an hiichstens 4 Tagen pro Saison. Hinsichtfich der Anzahi der Pistenmaschinen
bleibt der Antrag wie bisher.”

Mit Bescheid vom 13.01.2003, ZI. U-13.578/13, hat die Tiroler Landesregierung der Berufung

olge gegeben, den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
vom 25.08.2002, ZI. 4-5065/17, behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhand-

lung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft-zurﬂckver-

wiesen.

]

Die Bezirkshauptmannschaft-hat ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Im
Rahmen dessen hat die Antragstellerin das in ihrem Auftrag erstattete Gutachten von Dipl.-Ing.

, Baro fur Wald- und Wildékologie, Regionale Landnutzung und Umweltplanung,
vom Mérz 2003 vorgelegt.

Weiters hat die Konsenswerberin die Stellungnahmen vonF Jager im Jagdgebie
seit 1974, Jagdaufseher in seit 1981 und Jagdleiter der Jagerscha i

-Jéger in -seit uber 30 Jahren, uno—

1992, vorgelegt.

Mit dem nunmehr angefgochtenen Bescheid vom 17.04.2003, ZI. 4-5065/29, hat die Bezirkshaupt-
mannschaft- —die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Durch-
fuhrung von Personentransporten mit max. 8 Pistengerdten an hdchstens 4 Tagen pro Saison, je-

weils zwischen 01.04 und der Einstellung des Saisonbetriebes, spitestens jedoch 04.05, in der Zeit
von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr, unter Vorschreibung von Auflagen befristet bis 31.05.2007 erteilt.

Dagegen hat der Landesumweltanwalt fristgerecht Berufung erhoben und beantragt, den angefoch-
tenen Bescheid zu heheben und die beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung zu versagen;
hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neu-
erlichen Verhandlung an die Naturschutzbehérde |. Instanz zuriickzuverweisen.

Gemal § 65 AVG hat die Berufungsbehdrde der Antragstellerin die Mdglichkeit eingerdumt, sich zu
den Ausfithrungen im Rechtsmittel des Landesumweltanwaltes zu duftern. Am 28.05.2003 langte die
schriftliche Stellungnahme der Konsenswerberin bei der Rechtsmitielbehdrde ein.

Sachverhalt:

Allgemeines:

Dj beabsichtigt, wahrend der Wintersaison beginnend ab 1. April Fahrten mit
Pistengeréten zum durchzufihren. Damit sollen Kunden Schiabfahrten iber die
nordwestexponierten Hanglagen in das_erméglicht werden. Derartige Fahrten wurden in
den vergangenen Jahren achtmal durchgefithri. Sie finden bei giinstigen ,Firnbedingungen® statt.




Die Zufahrt der Pistengerate weist eine Lange von ca. 1,3 km auf und fihrt Uber die Abfahrt 40 bis
Zur s genannten _ auf einer Héhe von 2.290 m und von dort auf einen ebhenen Boden in
etwa 2.400 m Seehohe westlich des . Dort werden die von den Schipisten im Bereich
des abfahrenden Schifahrer aufgenommen. Die Fahrtroute verlduft von hier Giber ein
kleines Seitental zu einem Joch etwas unterhalb bzw. &stlich des . Von hier fuhrt die
Fahrtroute in einem runden Bogen auf den Gipfel des dem Beginn der Schiabfahr-

ten. Die Fahristrecke vom ebenen Boden in etwa 2.400 m Seehéhe westlich des bis
zu weist eine Lange von ca. 2,1 km und einen Héhenunterschied von ca. 450 m
auf.

Die Schifahrer werden dabei an einem ca. 25 m langen Seil mit 5 bis 6 festgeklemmten Schlepplift-

bigeln hinaufgezogen. Die Zufahrt der Schifahrer erfolgt itber den gesamten Bereic bis
“ Bei guten Firnverhaltnissen ist mit einer Befdrderung von ca. 500 Perscnen am Tag zu

rechnen (o Pistengerate mit je ca. 6 Fahrien und 10 — 12 beférderten Personen pro Fahrt).

Die Fahrtroute liegt mit Ausnahme des unmittelbaren Gipfelanstiegs auf einem Nordhang.

Vom Ausgangspunkt aus sind 3 Abfahritsvarianten, unter anderem Abfahrten Uber die nordwestexpo-
nierten Hanglagen in da moglich.

2.2 Eeststellungen aus naturkundlicher Sicht:

2.2.1 Der Auffahrtsbereich der Pistengeréte ist auf Grund der Exposition und der Schneelage jedenfalls
nicht als bevorzugter Winterlebensraum der Schneehiihner einzustufen. Andere Rauhfuhiihner, wie
Birkwild und Auerwild, scheiden wegen der Hhenlage und der dadurch fehlenden Lebensraumaus-
stattung aus. Einzig im unmittelbaren Gipfelbereich des erreichen die Pistengerate
die Nahe von bevorzugten Winteraufenthaltsbereichen des Schneehuhns.

Etwas differenzierter ist der Stéraspekt hinsichtlich der Abfahrten in das qzu betrachten.
Wegen der Nahe der Abfahrtsbereiche zum Hangriicken kann eine Stérung nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Dieser Aspekt ist bis zum Beginn der Balzzeit von Bedeutung. Bis zu diesem
Zeitpunkt halten sich die Schneehthner wegen sonstiger Nahrungsknappheit in ihrem Winterlebens- '
raum auf.

Die Kuppenanlagen eignen sich nicht zur Abfahrt und liegen im gegenstandlichen Fall jeweils ,iber”
den Abfahrisbereichen. Selbst bei winterlichen Verhdlinissen ist daher die Wahrscheinlichkeit einer
direkten Stérung eher gering.

Médglich ist jedoch ein erhdhter Stress fir etwa zwei Schneehiihner, die sich im Nahbereich des-

“aufhalten kénnen. Schneehlihner nehmen den Menschen durchaus aus Entfernungen
von mehials 100 m wahr. lhre Stressreaktion kann ein erhdhter Energieverbrauch in Folge einer
niedrigen Herzfrequenz sein. Solange daher nicht oben erwhnte Fluchtreaktion bewirkt wird und die
Stressstimulanz nicht innerhalb einer tatsdchlichen winterlichen Notsituation statffindet, kann auch
fiir das Einzelindividuum nicht von einer ernsthaften Gefahrdung gesprochen werden. Vielmehr
deuten die Beschreibungen der drilichen Jager und die in der Fachliteratur erwahnie geringe Scheu
vor dem Menschen darauthin, dass — zumindest aulierhalb der Notzeiten — nur einer geringer Ein-
fluss gegeben ist und die Habitate deshalb nicht verlassen werden.



Insgesamt ist eine lokale Bestandsgefahrdung durch das gegenstandliche Vorhaben auszu-
schliefien.

2.2.2 Die Fahristrecke vom Ausgangspunkt in etwa 2.400 m Seehdhe westlich des bis zum

2.3

31

3.2

qsowie die nordwestexponierten Hanglagen in das -sind frei von praparierten
Al

bfahrten, Liften oder sonstigen technischen Einrichtungen.

Dieses Gebiet gehért im weitesten Sinne zum Tourengebiet um die-Ver-

schiedene Schitouren fihren auch zu

Die geplanten Fahrten mit max. 8 Pistengeraten fihren auch durch das hintern und damit
durch ein technisch nicht erschlossenes Gebiet. Der Betrieb der Pistengeréte ist mit Larm- und Ge-
ruchsbelastigungen verbunden, die in technisch nicht erschlossenen und damit weitgehend unbe-
rithrten Bereichen als besonders storend empfunden werden. Aulterdern hinterlassen diese Fahrien
im Gelande sichtbare Spuren (,Ratrac-Spruen®), die in unbertihrten Landschaften deutlich wahr ge-
nommen werden,

Weiters wird bis zu 500 Alpinschifahren pro Tag die Mdglichkeit eingerdumt, die durch Lifte oder
Seilbahnen nicht erreichbaren Hange in derhzu befahren.

Insgesamt bedeuten daher die geplanten Fahrten mit max. 8 Pistengeréten — wenn auch befristete —
Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Landschaftsbild® und ,Erholungswert”.

Feststellungen zu den ifentlichen_Interessen:

Das Schigebiet!zéihlt bereits jetzt zu den hochwertigsten und bestfrequentierten Schi-
grolbraumen in Tirol sowie Usterreich. Die touristischen Kenndaten {(Ankiinfte, Nachtigungen,

Tourismusintensitat) liegen im Spifzenfeld vergleichbarer Schiregionen.

Im Tourismusjahr 2002 betrug die Nachiigungszahl in der Gemeinde 1,126.522. Die Ge-
melnde ’Iiegt damit im Bundesland Tirol nach den Gemeinde und an
Stelle. Die Gemeinde verfigt Ende 2002 {ber 31 Liftanlagen mit einer Férderleistung von
58.703 Pers/h und Uber Schipistenfiichen im Ausmal von 355,34 ha.

Ziel des Vorhabens ist, Schifahrer in schitechnisch nicht erschlossene Beregiche zu beférdern und
damit Abfahrten fernab von Schipisten zu erméglichen.

Beweiswiirdigung:

Die Ausfihrungen im Kapitel 2.1 beschreiben das beantragte Vorhaben. Sie stimmen mit den Aus-
sagen im angefochtenen Bescheid Uberein und sind nicht weiter strittig.

Die Erstbehdrde hat im weiteren Verfahren insbesondere zu einer méglichen Gefdhrdung des
Schneehuhns weitere Ermittlungen durchgefihrt. Die Antragstellerin hat das in ihrem Auftrag er-
stattete Gutachten von Dipl.-Ing. Biiro fUr Wald- und Wildékologie, Regionale
Landnutzung und Umweliplanung, vom Méarz 2003 vorgelegt. Weites hat die



Konsenswerberin Stellungnahmen von im Jagdgebi-tétigen Jégern der Behdrde berreicht
(vgl. auch Kapitel 1.6).

Die Aussagen des genannten Gutachters sowie der drei Jager bilden die Grundlage fir die
Feststellungen im Kapitel 2.2.1. Insbesondere die drei genannten Jager verfligen ither eine jahr-
zehntelange Erfahrung und haben in ihren Aussagen ausdriicklich festgehalten:

» ... Auer- und Birkhuhn sind in diesem Bereich zu keiner Jahreszeit anzutreffen, wie dies bereits im
Schreiben der Jigerscha vom August 2002 erwahnt wurde. Der Bereich der Auffahrtspur mit
Pistengeraten liegt im hinteren Teil des -in hochalpiner Lage, in einer Hdhe van ca. 2.300 m bis

2.800 m, ist nordseitig und speziell im Frihjahr durch groe Schneehdhen und lang anhaltende
Schneebedeckung gekennzeichnet.

Der Geléndeteil ist daher fir Schneehthner eher lebensfeindlich. Diese bevorzugen speziell im
Frahjahr siidseitig gelegene Hange mit I&ngerer Sonneneinstrahlung und frither Ausaperung. Eine
Stdrung durch Pistengerate ist nach unseren Beobachtungen daher ausgeschlossen. Es scheint
aber auch so, dass die Stérung des Schneehuhns durch Schifahrer selbst nicht gravierend ist.

Das Gebiet um die Hist ein stark frequentiertes Tourengebiet. Es ist somit wesent-
lich mehr frequentiert als jener [eil, der nur sporadisch durch die organisierten Firnfahrten der
_befahren wird. In beiden Teilen kann auf Grund unserer Bechachtungen keine

Stérung der Population des Schneehuhns beobachtet werden. ...°

Der Landesumweltanwalt fihrt zwar in seinem Rechtsmittel an, namhafte Wildbiologen wiirden
immer wieder auf die grofte Empfindlichkeit des Schneehuhns hinweisen. Diese allgemeinen Aus-
fihrungen sind jedoch nicht geeignet, die prézisen Angaben der Jager und des Dipl.-Ing.

-in Zweifel zu ziehen.
3.3 Auf der Alpenvereinskarte Nr. [ sind Schirouten zu_
eingezeichnet, zumindest eine fahrt auch durch das Insbesondere der Bereich um die

z&hlt zu einem vielbegangenen, mit einem dichten Tourenroutennetz ausge-

statteten Hochgebirgserholungsgebiet (vgl. ,Das Alpenvereins-Arbeitsgebiet um die
, Fachbeitrdge des Osterreichischen Alpenvereins, Alpine Raumordnung Nr. 23, 22f).

Weiters hat die Antragstellerin selbst in ihren Einreichunterlagen fir di 4 CLD-Sessel-
bahn) vom 27.03.2000 im Kapitel 4.7.2 angefihrt, beim handle es sich um ein, wenn auch
selten begangenes Schitourengebiet. Ebensc wird nicht bestritten, dass der
Winter von der wenn auch selten — bestiegen wird.

im

Dariiber hinaus hat der Osterreichische Alpenverein mit Schreiben vom 30.05.2003 drei am
25.03.2003 auigenommene Lichtbilder vorgelegt. Sie zeigen das in Richtung

Auf einem der Lichtbilder ist eine Spur von Schitourengehern deutlich zu erkennen.

Damit ist der Bereich um de“nd das -als Schitourengeblet anzusprechen.
Eine entsprechende Feststellung findet sic Kapitel 2.2.2.

Die Route der Pistengeréate fohrt — dies ist unbestritten — nach Verlassen der Abfahrt 40 durch das
-.lnd somit ein schitechnisch nicht erschlossenes Gebiet. Ziel der Fahrten ist es, bis
Zu 500 Alpinschifahrern die Moglichkeit einzurdumen, unter anderem zu den nordwestexponierten

Hangen in das — ein mit Aufstiegshilfen nicht erreichbares Schigelande — zu gelangen.




3.4

Dieses Vordringen in einen unberiihrten Schiraum mit technischen Einrichtungen (Pistengeraten)
stelltim Hinblick auf Larm etc. — wenn auch eine befristete — Beeintrachtigung der Schutzgiiter
J.andschaftsbild” und ,Erholungswert” dar. Dies hat auch der naturkundliche Amtssachverstandige

in seiner Stellungnahme vom 06.08,2002, ZI, 4-50885, festgehalten, in der es
heilt:

LGrundsatzlich sind naturgemafk derartige hochalpine FreirAume auch letzte groftflachige, von der
Natur gepragte Erholungsrdume. Insbesondere flir allféllige Schitourengeher, die die Ruhe und Ein-
samkeit der freien Naturrdume bevorzugen und genieften wollen, ist durch die zu erwartende Larm-
belédstigung durch die geplanten Transporte sowie eine Erhéhung der Schifahrerzahl auch eine Ab-
minderung des Erholungswertes (fiir diese Gruppe von Erholungssuchenden) zu erwarten.”

Wenn die Antragstellerin daher in ihrer Auterung vom 28.05.2003 lapidar festhalt, eine $tdrung der
Schitourengeher sei nicht nachvollziehbar, deckt sich dies nicht mit den Beweisergebnissen.

Dass mit dem Betrieb der gegensténdlichen Pistengerate Larm- und Geruchsbeldstigungen ver-
bunden sind, liegt in der Natur der Sache. Wie den Erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr.
52/1990, zu entnehmen ist, sind diese negativen Auswirkungen der Grund filr den Bewilligungstat-
bestand des § 6 lit. j TNSchG 1997.

Auf den vom Alpenverein vorgelegten Lichtbildern (siehe oben) sind auch Spuren von Pistengeraten
deutlich zu erkennen.

Diese Umsténde — das Vordringen in einen unberihrten Schiraum mit technischen Einrichtungen
{Pistengraten), verbunden mit L&rm- und Geruchsbeldstigungen — ist als Beeintrachtigung der
Schutzgiiter Landschaftsbild” und Erholungswert® zu qualifizieren. Dementsprechend lautet auch
die Feststellung im Kapitel 2.2.2.

Bereits in diesem Zusammenhang ist auch auf das Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention
von 1991 im Bereich Tourismus hinzuweisen. Dieses Protokoll ist in Osterreich mit BGBL. 111 Nr.
230/2002 am 18.12.2002 in Kraft getreten.

Gemal Art. 6 Abs. 3 haben die Verfragsparteien darauf zu achten, dass in den Gebieten mit starker
touristischer Nutzung ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen intensiven und extensiven Tourismus-
formen angestrebt wird. Damit kommen in intensiv genutzten touristischen Gebieten den Schutz-
giitern ,Erholungswert” und ,Landschafishild” besondere Bedeutung zu. Auch diese internaticnale
Regelung stlitzt die im Kapitel 2.2.2 getroffenen Feststellungen.

Die Daten Uber Nachtigungszahlen, Anzahl der Liftanlagen, Férderkapazitaten und Pistenfldche sind
der allgemein zugénglichen Broschiire ,Seilbahnen, Lifte in Tircl — Stand 01.12.2002°, herausge-
geben vom Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Sport, sowie dem Kapitel ,Tourismus in Tirol
der Landesstatistik entnommen. Diese Zahien dokumentieren, dass das Schigebiet zu
den hochwertigsten und bestfrequentierien Schigroridumen in Tiro! sowie Osterreich z&hlt.

In diesem Zusammenhang flhrt die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.05.2003 wdrtlich
aus:

« --- Mit einer Vielzahl von Anstrengungen sowie betrachtlichen finanziellen Investitionen ist es ge-
lungen, in- auch im April eine zufrieden stellende Auslastung zu erreichen. Dies ist in Oster-



4.1

4.2

4.3

reich erwiesenermafien einzigartig und hangt ... die Auslastung von einer Vielzah! von Faktoren ab,
wobei insbesondere auch die Maglichkeit des Skilaufs auRerhalb der Pisten z&hlt. Dies ist gerade im
April von besonderer Bedeutung, da durch den Frost-Tauwechsel die Pisien, insbesondere in den
Vormiftagsstunden, hart bzw. eisig sind und der Pistenskilauf daher wenig attraktiv ist. Die Méglich-
keit von Variantenskilauf ist daher gerade zu dieser Jahreszeit von besonderer Bedeutung und ein
wesentlicher Baustein fir einen florierenden Tourismus, siehe Schreiben der Gemeinde- des
Osterreichischen Alpenvereins vom 19.08.2003, Schreiben der Ski- und Snowboardschule vom
20.08.2002, welche Klar flir eine Erteilung der Bewilligung Stellung beziehen. ..."

Ziel der Pistenfahrten ist, einer im Verhaltnis zur Gesamtzahl kleinen Gruppe von Schifahrern Ab-
fahrten abseits praparierter Pisten bei besonders glinstigen Bedingungen zu ermdglichen. Mit Stand
Winter 2002 belauft sich die Zahl der Fremdenbetten in der GemeindeF auf 9.187 (Quelle:
SJourismus in Tirol” der Landesstatistik). Dass die Auslastung dieser hohen Anzahl von Fremden-
betten von den gegensténdlichen Pistenabfahrten abhéngig ist, ist nicht nachvollziehbar. Andere als
die im letzten Absatz des Kapitels 2.3 formulierten Interessen lassen sich daher nicht feststellen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 lit. | TNSchG 1297 bedari die Verwendung von Kraftfahrzeugen auRerhalb von Verkehrs-
flachen und eingefriedeten bebauten Grundstlcken auRerhalb geschlossener Ortschaften einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Das gegenstdndliche Vorhaben bedarf daher einer naturschutzrechtlichen Bewilligung. Die
Ausnahmetatbestinde des § 6 lit. j Zif. 1 bis | TNSchG 1997 sind im gegensténdlichen Fall irrele-
vant.

Gemah Art. 6 Abs. 3 des seit 18.12.2002 geltenden Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonven-
tion von 1991 im Bereich Tourismus, BGBI. 1li Nr, 230/2002, haben die Vertragsparteien darauf zu
achten, dass in einem Gebiet mit starker touristischer Nutzung ein ausgewogenes Verhéitnis
zwischen intensiven und extensiven Tourismusformen angestrebt wird. Ohne im Einzelnen die Frage
nach der direkten Anwendbarkeit zu erdrtern, ist die Naturschutzbehérde im Naturschutzverfahren
zu einer volkerrechtskonformen Auslegung verpflichtet (vgl. Vortrag von Univ.-Prof. Dr. Werner
Schréder, Die Umsetzung der Alpenkonvention aus Sicht des Vélkerrechts, des Osterreichischen
Rechts und des Europarechts, S. 10). Das Schigebie zahlt zv den hochwertigsten und
bestfrequentierten Schigroiréumen in Tirol sowie Osterreich (vgl. Kapitel 2.3). Bei Vorhaben, die
{iber den bestehenden Schigrofiraum hinausgehen und unberiihrte Bereiche betreffen, ist daher die
genannten Norm jedenfalls im Rahmen der Auslegung zu beachten und heranzuziehen.

Gemal § 27 Abs. 1 1it. a und b TNSchG 19897 darf ein Vorhaben nach § 6 TNSchG 1997 nur be-
willigt werden, wenn das Vorhaben, flir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Natur-
schutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG 1997 nicht beeintrachtigt, oder wenn andere ffentliche Interes-
sen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG
1997 liberwiegen.

Gemal § 27 Abs. 6 TNSchG 1997 ist eine Bewilligung zu versagen, wenn eine Voraussetzung fiir
die Erteilung nicht vorliegt.



4.5

Die Durchflihrung der beantragten Pistenfahrten hat — wenn auch befristete — Beeintrachtigungen
der Schutzgiter ,Landschaftsbild” (vgl. § 1 Abs. 1 lit. a TNSchG 1997) und ,Erholungswert” (§ 1 Abs.
1 lit. b TNSchG 1997) zur Folge. Die Bewilligungsvoraussetzung des § 27 Abs. 1 lit. a TNSchG 1987
ist damit nicht erfiillt.

Die Naturschutzbehérde hat folglich eine Interessensabwiagung im Sinne des § 27 Abs. 1 it b
TNSchG 1997 durchzufilhren. Es sind dabei die durch das Vorhaben hervorgerufenen Beeiniréchti-
gungen den mit der Verwirklichung dieses Vorhabens verbundenen &ffentlichen Interessen gegen-
iiber zu stellen und abzuwdégen.

Die mit den beantragten Fahrten mit Pistengerdten verbundenen Beeintrachtigungen sind insbe-
sondere im Hinblick auf die internationale Verpflichtung auf Grund der Alpenkonvention jedenfalls als
nicht geringflgig einzustufen. Dem gegeniber erblickt die Behérde in der Verwirklichung des bean-
tragten Vorhabens unter Berlicksichtigung des bereits bestehenden Schigebiets -kein
6ffentliches Interesse.

Der Bewilligungstatbestand des § 27 Abs. 1 lit. b TNSchG 1997 ist ebenfalls nicht erfilk. Gemad §
27 Abs. 8 TNSchG 1997 ist daher die beantragte Bewilligung zu versagen.

Der Berufung des Landesumweltanwaltes war daher Folge zu geben und der erstinstanzliche
Spruch im Sinne der obigen Ausflhrungen abzudndern.



