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BESCHEID

Die plant auf einer Teilflache im Ausmal von ca 78.000 m?2
des Gst.Nr. , KG . einen Abbau von Wasserbausteinen. Im Anschluss ist auf dieser Flache
die Errichtung einer Bodenaushubdeponie vorgesehen. Das Deponievolumen betragt ca. 70.000 m3, wobei
jedoch gleichzeitig ca. 345.000 m? nicht verwertbares Abbaumaterial im betroffenen Bereich verbleiben.

Zur Errichtung und zum Betrieb gegenstandlicher Bodenaushubdeponie wurde seitens der

bei der Bezirkshauptmannschaft Imst unter Vorlage entsprechender Projektunterlagen die Ertei-
lung der Genehmigung nach den Bestimmungen des Abfallwirischaftsgesetz 2002 beantragt. Die Deponie
wird ebenfalls eine Flache von ca. 78.000 m? des Gst.Nr. KG beanspruchen und soll die
Deponierung ca. im Jahr 2026 abgeschlossen sein.

Spruch

Die Bezirkshauptmannschaft Imst als zustdndige Behérde geman § 38 Abs. 7 Abfallwirtschaftsge-
setz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006 (AWG 2002}, entscheidet
in gegenstindlicher Angelegenheit wie folgt:

1. Bewilligung

Der Fa.— vertreten durch Prok. in
Tirol, wird geman den §§ 37 Abs. 3 Zi 1, 38, 43 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4, 47 Abs. 1 und Abs. 2, 48 und 50
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AWG 2002 die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Bodenaus-
hubdeponie auf Gst.Nr. - Grundbuchﬁ mit einer Flacheninanspruchnahme von ca.
78.000 m2 und einem Deponievolumen von ca. 70.000 m3, nach MaBgabe der eingereichten Projektunter-
lagen, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden, erteilt.

Mit gegenstandlicher Deponiegenehmigung gilt die forstrechtliche Bewilligung zur voribergehenden Ro-
dung einer Teilflache im Ausma# von ca. 81.654,88 m? des Gst.Nr.i GB i zum Zweck
der Deponieerrichtung (einschlieBlich Zufahrt und Wald-Sicherheitsstreifen) gemal den §§ 17 ff Forst-
gesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005 (ForstG 1975) als miterteilt.

Il. Naturschutzrechtliche Bewilligung

Der Firma— vertreten durch Prok.

in Tirol, wird gem&R § 38 Abs. 1 vorletzier und letzter Satz AWG 2002 unter Anwendung der §§ 23 Abs. 1,
Abs. 3 und Abs. 5, 24 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5 sowie 29 Abs. 3 lit. b und 44 TNSchG 2005 iVm
§ 2 sowie Anlage 2 und Anlage 3, § 4 sowie Anlage 5 und § 7 der Verordnung der Landesregierung vom
18.04.20086 (iber geschiitzte Pflanzenarten, geschiitzte Tierarten und geschiitzte Vogelarten (Tircler Natur-
schutzverordnung 2006), LGBI. Nr. 38/2006, die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf Gst.Nr.- KG mit einer Flacheninanspruchnahme von
ca. 78.000 m2 und einem Deponievolumen von ca. 70.000 m® nach MaBgabe der eingereichten Projekt-
unterlagen, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden erteilt.

lil. Nebenbestimmungen geméB § 43 Abs. 4 AWG 2002

a) aus abfalltechnischer Sicht:

1. Auf der Deponie darf nur Aushubmaterial laut ONORM S 2100 "Abfallkatalog” vom 1. Oktober 2005,
mit der Schilisselnummer 31411 — Bodenaushub, bzw. gemé&B Abfallverzeichnisverordnung 17 05 04 —
Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen abgelagert werden, sofern sie
den Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Depcnieverordnung entsprechen und dies
miitels einer entsprechenden Gesamtbeurteilung gemaB Deponieverordnung nachgewiesen wird.

2. Eine Gesamtbeurteilung gemaB Deponieverordnung ist bei der Ablagerung von nicht mehr als

750 t Bodenaushub eines Abfallbesitzers nicht erforderlich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
durch Aushub oder Abraumen von im wesentlich nattirlich gewachsenem Boden oder Untergrund an-
fallenden Materialien eines Bauvorhabens 750 t insgesamt nicht (ibersteigen und eine Verunreinigung
mit umweligefahrdenden Stoffen nicht zu besorgen ist.
Darlber hinaus {Abfallmenge > 750 1) darf Bodenaushub nur dann chne Gesamtbeurteilung Ober-
nommen werden, wenn durch entsprechende Erhebungen und Dokumentationen (entsprechend dem
Vorerhebungsbogen - Bodenaushub} nachgewiesen wird, dass es sich bei dem betreffenden Boden-
aushub um im Wesentlichen nattrlich gewachsenen Boden oder Untergrund handelt, der die Anforde-
rungen der Tabelle 1 und 2 der Deponieverordnung erfiillt. Die Vorerhebungsbdgen sind dem
Betriebsbuch anzuschlieBen.

3. Die Eingangskontrolle auf der Deponie hat sowohl bei der Ubernahme der Abfalle (Abfalldeklaration
durch den Anlieferer) als auch beim Entladevorgang zu erfolgen. Hierbei ist zu beurteilen, ob es sich
um Bodenaushub im Sinne der Nebenbestimmung 2 handelt.

4. Im Rahmen der Aufzeichnung sind bei der Eingangskontrolle sowohl Art, Menge und Herkunft des
angelieferten Bodenaushubs als auch nachstehende Informationen zu dokumentieren (Betriebsbuch):
a) Kennzeichnung, ob Bodenaushub mit oder ohne Gesamtbeurteilung Ubernommen wird
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b) Kennzeichnung, ob die Gesamtbeurteilung entsprechend der Deponieverordnung oder in Form
des oben angefiihrten Vorerhebungsbogens durchgefiihrt worden ist.

Bei der Anlieferung von Bodenaushub ist bei Verdacht einer Verunreinigung — unabhangig von den
MaBnahmen in den {brigen Nebenbestimmungen — eine Gesamtbeurteilung gemaB Deponieverord-
nung durchzufihren. Derartige Materialien sind bis zum Vorliegen der Gesamibeurteilung getrennt
zwischen zu lagern und mit einer Kunststofffolie abzudecken.

Die Aufzeichnungen Ober Art, Menge und Herkunft der angelieferten Abfalle sind in Form einer
Statistik auszuwerten und wie folgt vierteljahrlich der Abteilung Umweltschutz/Referat Abfallwirtschaft
beim Amt der Tiroler Landesregierung, unaufgefordert zu Obermitteln:

getrennt nach "ohne Gesamtbeurteilung” und "mit Gesamtbeurteilung”

inkl, der Anzahl der Gesamtbeurteilungen.

Durch geeignete MaBnahmen (Absicherung des Gelandes, Umzaunung, Absperrung der Zufahrt,
usw.} ist sicherzustellen, dass keine Fremdablagerungen durchgefiihrt werden kdnnen. Falls Fremd-
materiglien festgestellt werden, sind diese unverziglich handisch auszusortieren, in einem
geschlossenen Container zwischen zu lagern und einer geordneten Entsorgung zuzufihren.

Der Behdrde wurde Herr — als jene geschulte Person namhaft gemacht, die flr den
Depecniebetrieb verantwortlich ist (§ 9 VSIG), dieser Bestellung nachweislich zugestimmt hat und An-
weisungsberechtigungen fir diesen Deponiebetrieb erhalten hat. Diese Person hat die erforderlichen
Sachkenntnisse fir den Deponiebetrieb {zB: Kenntnisse zur Beurteilung der Abfallgualitat). Jeder
Wechsel in der Person des Deponieverantwortlichen ist der Behérde unverziiglich anzuzeigen.

b) aus gewerbetechnischer Sicht:

1.

Das Déponiegelande ist an seinen duBeren Grenzen so abzusichern, dass unbefugtes Betreten hintan
gehalten wird.

Sollte sich im Zuge der Deponierungstatigkeit herausstellen, dass trotz befestigter ZufahrisstraBe die
Staubverfrachtung aus den Fahrbewegungen nicht beherrschbar ist, so ist im Bereich der Zufahrts-
straBe aus dem Abbaugebiet eine Reitenwaschanlage zu errichten.

c¢) aus geclogischer/hydrogeologischer Sicht:

1.

Rechtzeitig vor Deponiebeginn ist der Behérde ein Fachmann fiir Geologie namhaft zu machen, der
die Aufgaben einer geologischen Bauaufsicht bernimmit.

Der Antragsteller hat dafiir zu sorgen, dass der Deponiebetrieb in ausreichender Weise, d.h. zumin-
dest 1x jahrlich von der geologischen Bauaufsicht hinsichtlich der Gef&hrdungsabschatzung durch
Steinschlag, Blocksturz oder dhnlichen Ereignissen aus dem Oberhang Uberprift wird, Uber die jewei-
lige Uberprilfung ist eine Dokumentation anzulegen und diese 1x jahrlich und mit Ende der Deponieta-
tigkeit unaufgefordert der Behérde zu Gbermitteln.

d) aus der Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung:

1.

Hinsichtlich der Lawinengefahrdung ist das gesamte Projekigebiet und vor allem die Zufahrt von der
ortlichen Lawinenkommission mitzubetreuen.

e) aus naturkundefachlicher Sicht:

1.

Die eingereichte landschaftspflegerische Begleitplanung ist vollsténdig umzusetzen und die dort ange-
sprochene Gkologische Bauaufsicht einzusetzen.
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Diese dkologische Bauaufsicht hat insbesondere die im vorgelegten Einreichprojekt vorgeschlagenen
MaBnahmen zu (berwachen bzw. zu koordinieren. Ebenso ist der Einkauf des Pflanzmaterials hinsicht-
lich Qualitat und Menge zu beaufsichtigen. Die baubegleitenden Kontrollen haben zu Beginn der Re-
kultivierungsarbeiten sowie in regelmaBigen AbstAnden enisprechend der Notwendigkeit (Verantwor-
tungsbereich der Bauaufsicht) zu erfolgen.

Am Ende der Rekultivierung sowie jeder einzelnen Phase ist seitens dieser Bauaufsicht ein
(End)Bericht der Behdrde vorzulegen, welcher die maglichst vollstindige Umsetzung der MaBnahmen
dokumentiert, bzw. Griinde fir allfallige Kultivierungsalternativen bei abweichenden Projekibereichen
erlautert.

2. Die taisachlichen Abbaugrenzen sind so festzulegen, dass auch bei Herstellung der endglltigen
Béschungen die genehmigten Abbaugrenzen eingehalten werden.

3. Generell ist die neue Bepflanzung bis zur Bestandessicherung pfleglich zu erhalten.
4. Fir die Rekultivierung ist ausreichend Feinmaterial aufzubringen.

5. Die entstehenden B&schungen sind im groBen MaBstab rau zu gestalten.

IV. Bestellung einer ékologischen Bauaufsicht

Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des gegenstandlichen Bescheides insbesondere der
naturschutzrechtlichen Bewilligung wird gemaB § 44 Abs. 4, Abs. 5 und Abs. 8 TNSchG 2005 folgende
fachlich geeignete Person zur dkologischen Bauaufsicht bestellt:

V. Befristun

Die Bewilligung zum Betrieb gegenstandlicher Bodenaushubdeponie wird gemas § 48 Abs. 1 AWG 2002
befristet bis 31.12.2026 erteilt,

Hinweis:

Ein Antrag auf Verldngerung des Einbringungszeitratimes ist gemaB § 48 Abs. 1 AWG 2002 frihestens
fiinf Jahre und spétestens sechs Monate vor Ablauf der festgslegten Dater zuldssig!

VI. Kosten

Die Verfahrenskosten bestehen aus den Verwaltungsabgaben gemaB Bundes-Verwaltungsabgabenver-
ordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983, zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 103/2005, in Hohe von (TP 449)

Euro 109,00

sowie aus den Verwaltungsabgaben gemalR Landes-Verwaliungsabgabenverordnung 2001, LGBIL. Nr.
50/2001, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 99/2003, in Héhe von (TP 64)

Euro 870,00.
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Der Gesamtbetrag in H5he von Euro 979,00 ist seitens der Antragsstellerin innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides mit beiliegendem Zahlschein an die Bezirkshauptmannschaft Imst einzu-
zahlen. :

HINWEIS:

In gegenstéandlicher Angelegenheit sind noch Eingabegebihren gemalB Geblhrengesetz 1957 fur den
Antrag und die Projektunterlagen in Héhe von insgesamt Euro 131,80 an die Bezirkshauptmannschaft
imst zu entrichten. Vorgenannter Betrag ist in der auf beiliegendem Zahlschein angefithrten Gesamt-
summe bereits enthalten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der
Berufung bei der Bezirkshauptmannschaft Imst eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, mit
Telefax, im Wege automationsunterstiliizter Datenverarbeitung oder auf andere technisch mégliche Weise
einzubringen. Sie hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Berufung zu vergebtlihren ist, der
Betrag wird im Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Berufung fallig.

Begriindung

Entscheidungsgrundlagen

Mit Bescheiden der Bezirkshaupimannschaft Imst vom 23.08.2008, GZI. 4-U-1247/28 und 4-U-1247/29,
die erforderlichen Genehmigungen zum Abbau minera-

wurden der
KG - erteilt.

lischer Rohstoffe auf einer Teilfliche des Gst.Nr.

Zug um Zug mit fortschreitender Abbautétigkeit ist die Errichtung einer Bodenaushubdeponie auf der
gleichen betroffenen Flache geplant. Das Deponievolumen soll ca. 70.000 m?® Bodenaushubmaterial be-
tragen. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass auf den befroffenen Flachen im Rahmen
des vorangehenden Gesteinsabbaues ca. 345.000 m? nicht verwertbares Abraurnmaterial verbleiben. Der
Gesteinsabbau soll sich tber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren erstrecken, die Deponie soll sukzessive in
den bereits abgebauten Bereichen begonnen und 5 Jahre nach Beendigung der Abbauarbeiten abge-
schlossen werden (Deponietatigkeit somit insgesamt 20 Jahre).

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurden folgende Stellungnahmen der beigezogenen Amtssach-
verstandigen bzw. Sachverstandigen eingeholt:

Der Amtssachverstandige fir Abfalltechnik erstattete folgende Stellungnahme:
"Befund
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Die Firma — in -hat bei der Bezirkshauptmannschaft Imst um die Erteiluni der

Bewilligung zur Errichtung und den Belrieb einer Aushubdeponie in auf dem Gst.Nr.
KG* angesucht.
Laut den Angaben im technischen Bericht der Firma erfolgt zuerst ein Gesteinsabbau

und anschlieBend Zug um Zug eine Wiederverfillung mit Bodenaushub und Abraummaterial aus dem
Steinbruch. Die Deponie umfasst eine Fldche von ca. 78.000 m? und das Volumen belrdgt insgesamt ca,
415,000 m?3, wobei davon ca. 70.000 m® Bodenaushub und zudem ca. 345.000 m?® an nicht verwertbaren
Abbaumaterial anteilig betragen.

Die Blocksteingewinnung und der Schittbersich befindet sich sodastich von [} oz~
stidwestlich von beides Oristeile von an der orographisch linken Seite des Pilz-
fals. Die Zufahrt erfolgt ausgehend von der iiber einen bestehenden Bringungsweg.

Das Geldndes wird durch die natiirfichen Gegebenheiten abgesichert und die Zufahrt wird abgeschrankt.
Die Schiittfidche wird nach Abschiuss der Arbeiten wieder humusiert und entsprechend der forstwirtschaft-
lichen Nachnutzung rekultiviert und bestockt.

Gutachten

GemdB den abfaliwirtschafffichen Grundsétzen sind Abfallmengen und deren Schadsioffgehalite so gering
wie méglich zu halten {Abfallvermeidung). Soweit dies Skologisch vorteithaft und technisch méglich ist,
sind die anfalfenden Abfille einer Verwertung zuzufihren. Nur fene Abfélle, die nicht verwertbar sind (ent-
weder aus technischen Gesichtspunkien oder aus marktwirtschaftlichen Griinden) soliten auf einer Depo-
nie abgelagert werden.

In Bezug auf die zur Ablagerung beantragte Abfallart ,Bodenaushub” kann festgehéiten werden, dass Ab-
fallvermeidungsmaBnahmen im Baubereich nur bis zu einem bestimmten AusmaB mdéglich sind.

Wesentlich stirkeres Augenmerk ist hierbei auf den zweiten Grundsatz im Abfallwirtschaftsgesetz ,Abfall-
verwertung” zu legen. Damit wird zwei wesenilichen Zielen der Abfallwirtschaft, ndmlich "Schonung der
Rohstoffreserven” und "Geringhalten des Verbrauchs von Deponievolumen” entsprochen.

Es solfte daher verstarkt Augenmerk darauf gelegt werden, dass jener Bodenaushub, der fiir eine Wisder-
verwertuny technisch geeignet ist, zwischengelagert wird, aufbereitet wird und sodann einer Verwerfung
zugeftifrt werden kann.

Auf die Deponie soflte nur jenes Aushubmaterial Schitisseinummer 31411 — Bodenaushub (laut ONORM
52100 ,Abfallkatafog”), bzw. gemén Abfaliverzeichnisverordnung 17 05 04 — Boden und Steine mit Aus-
nahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen abgelagert werden, bei denen aus technischen oder aus
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten keine Verwertungsmoéglichkeit gegeben ist.

Aus abfalltechnischer Sicht darf zum gegensidndlichen Vorhaben ,Errichtung einer Bodenaushubdeponie”
folgendes festgehaliten werden:;

Grundsétziich solf die Ablagerung von Abféllen nach einem 3-Barrieren-System vorgenomimen werden:
1. Barriere.

Qualitit der abzulagernden Abfélle (= innere Sicherheit der Deponis)

Qualititsziel:

"Erdkrustenghnliche Abfélle™

Erdkrustendhnliche Abfalle haben folgende Eigenschaften:

« kein die Umwelt iiber die Medien Lufi, Wasser und Boden beeintrichtigendes Emissionsverhalten,



s unldslich bzw. dauerhaft schwer losfich.
» reakiionstrdge mit Luft, Wasser und mit anderen Abfalistoffen
2. Barriere:

Deponiestandort (= duBere Sicherheit der Deponie}
Qualitdtsziel:

Auch unter ungtinstigen Bedingungen freigesetzie Emissionen miissen aufgrund der Slandorteigenschaft
derart beherrschbar sein, dass keine Gefdhrdung von Mensch und Umwelt eintritt.

Generell sind daher vor Beginn der Ablagerungen die Eigenschaften des vorgesehenen Deponiestandor-
tes mit geeigneten Mitteln zu erkunden und entsprechend den vorgefundenen Verhéltnissen zu bewerten.

3. Barriere:
Deponietechnik und Kontrofle
Qualitdlsziel:

Die Deponien sind technisch so auszugestalten und zu betreiben, dass das Ausmal entstehender Emissi-
onen (berpriifbar ist. Fiir den etwaigen "Schadensfall" ist die Kenntnis techinischer Sanierungs- bzw.
SicherungsmaBnahmen fir jeden Einzelfall erforderlich.

Durch die Deponieverordnung wurden nunmehr diese Kriterien, die in der Richtlinie fiir die Ablagerung von
Abféflen (herausgegeben vom Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie gemeinsam mit dem
Bundesministerium filr Land- und Forstwirtschaft aus dem Jahre 1990} bzw. im Deponienormenpaket S
2070 bis § 2076 durch konkrete Vorgaben definiert waren, in Form einer Verordnung rechtlich festgelegt.

Wenngleich die Deponieverordnung im vorliegenden Fall nicht direkt anzuwenden ist, so muss im Sinne
der Ziele und Grundsitze des Abfallwirischaftsgeseizes 2002 der Gewdsserschutz bei der Bewilligung
nach dem vereinfachten Verfahren beriicksichiigt werden.

Zu den einzelnen Barrieren wird im Detail aus abfalltechnischer Sicht ausgefihrt:

Bei der ersten Barriere ist die Qualitdt der abzulagernden Abfélle mafBgebend.

Es ist davon auszugehen, dass bei einer Bodenaushubdeponie diese lechnisch so ausgestaitet ist, dass
eine freie Versickerung des Niederschlagwassers in den Unitergrund erfolgen kann. Es darf daher durch
die abgelagerten Materialien zu keiner gréferen Verdnderung der Grundwasserbeschaffenheit kommen,

Hinsichtlich der Abgrenzung jener Materialien, die als inert bezeichnet werden kdnnen, sind in der oben
zitierten Richtlinie Richtwerte enthalten. Ahnliche Abgrenzungen werden auch durch die Grenzwerte der
ONORM S 2072 "Eluatkiassen” vorgegeben. Die Grenzwerte der Deponieverordnung fir die Bodenaus-
hubdeponie entsprechen zum {iberwiegenden Teil jenen Werten, die in der Richilinie fiir die Ablagerung
von Abféllen fir die Inertstoffdeponie angefihrt sind.

Bei der Ablagerung von Bodenaushub kann alfgemein davon ausgegangen werden, dass es zu Keinen
negativen Beeintrdchtigungen des Grundwassers kommen kann. Dies enibindet jedoch den Deponie-
betreiber nicht von der Verpflichtung, im Zuge der Ubernahme zu iberpriifen, ob die geforderie Qualitit
(Inertstoffqualitdt-definiert mit Grenzwerten} eingehalten wird. Dies ist deshalb notwendig, da eine Beur-
teilung des Gefihrdungspotentials von Abféllen aufgrund des Abfallbegriffes im vorhinein nicht méglich ist,
da dies von mehreren Faktoren abhdngig ist (z.B. Herkunfisort der Abfélfle, Kornzusammensetzung der
Materialien, usw.). Daher ist es notwendig, dass im Zweifelsfall der Deponiebetreiber anhand von konkre-
ten Untersuchungsergebnissen (Gesamibeurteilung) berpriif, ob die einzuhaltenden Werte auch tatsdch-
fich eingehalten werden.

Die zweite Barriere betrifft den Deponiestandort.
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Wie bereits vorher angefdhrt, sollte der Standort solche Eigenschaften aufweisen, dass auch unter un-
giinstigen Bedingungen freigesetzte Emissionen aufgrund der Standorteigenschaft beherrschbar sind und
keine Gefdhrdung von Mensch und Umwelt daher eintreten kann.

Die dritte Barriere betrifft die Deponietechnik und Kontrolle.

Dazu ist festzustellen, dass bei einer Bodenaushubdeponie die technischen MafBnahmen fir die Errichtung
der Deponie relativ einfach sind. Es ist weder eine Sickerwassererfassung, noch eine Deponiegasbe-
handlung erforderlich. Daher ist bei diesem Deponietyp verstérkt Augenmerk auf die Eingangskontrolle, die
Uberpriifung im Deponiebereich und Emissionskontrolle zu legen.

Es ist daher aus abfalltechnischer Sicht notwendig, dass auf die 1. Barriere "Qualitdt der abzulagernden
Abftélle" groBes Augenmerk gelegt wird. Durch eine entsprechende Eingangskontrolle, wie in den nachfol-
genden Nebenbestimmungen formuliert, kann das Ziel der Deponieverordnung weitestgehend erreicht
werden.”

Aus der Stellungnahme des Amtssachverstindigen fiir Geclogie und Hydrogeologie ergibt sich folgendes:
"Befund

Das geplante Deponievorhaben solf auf einem Areal errichtet werden, das durch den Abbau von Bldcken
mit Kantenldngen von 30 cm aufwdrts, bestehend aus Amphibolit und Gneis entsteht. Den Projektunteria-
gen — den Abbau betreffend — liegen fundierie geologische Untersuchungen samt Kartierung bei.
Demnach handelt es sich um Bergsturzmaterial, das aus den hoheren Wandbereichen im Zuge eines
nacheiszeitlichen Eraignisses abgestiirzt sind.

Die zitierten Projekiunterlagen zeigen auf, dass aus der ehemaligen Absturznische keine Anzeichen fir
aktuelf bevorstehende Absturzereignisse erkennbar sind.

Die geologische Kartierung hat keine Quelfen im Einflussbereich des Abbaues feststeflen kénnen.

Gutachten

Auf Basis eines Lokalaugenscheines und der vorgelegten Unterlagen (den Abbau betreffend) kann festge-
steflt werden, dass dieses schiiissig und nachvollziehbar sind. Daraus kann geschiossen werden, dass der
Untergrund geeignet ist, die Auflast der Deponie schadlos zu dbernehmen.

Es kann weiters festgestellt werden, dass aus den oberhalb aufragenden Felswanden eine Gefahr von
gréBeren Absturzereignissen nicht erkennbar ist. Nicht vollkommen auszuschlieBen ist der sporadische
Absturz einzelner Steine oder Blécke, wobei anzunehmen ist, dass die das eigentliche Abbaugebiet nicht
erreichen werden.

Aus hydrogeologischer Sicht kann festgehalten werden, dass eine Beeinflussung von Quellen nicht anzu-
nehmen ist. Eine Quellbewsissicherung wird daher aus hydrogeologischer Sicht nicht vorgeschrieben.”

Seitens des Sachverstandigen des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung
wurde auf die Stellungnahme im Gewinnungsbetriebsplanverfahren verwiesen, aus welcher sich in Bezug
auf gegenstandlich betroffene Flache folgendes ergibt:

"Hinsichtiich des Befundes wird auf die Projekibeschreibung verwiesen.

Aus wildbachtechnischer Sicht ist anzufithren, dass sich im Osten des Projekigebietes der Lawinenzug
der -Lawine und der Bachlauf des aches befindet. Die iLawine ist im Nordosten
mit mehreren Lawinenleitdammen verbaut. Die Zufahrt zur Blocksteingewinnung erfolgt von der
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StraBe abzweigend Ober den _bestehenden Forstweg, welcher sich im Gefdhrdungsbereich sowohi der

-l awine als auch de aches befindet. In diesem Zusammenhang wird auf den giitigen
Gefahrenzonenplan der Gemeinde verwiesen, in welchem Teile des Zufahrisweges in der
roten und gelben Lawinengefahrenzone als auch randlich in der roten und gelben Wildbachgefahrenzone
des-baches liegen.

Die Frage einer etwaigen Steinschiaggefdhrdung (brauner Hinweisbereich im GZFP}) ist vom Amissach-
verstidndigen flr Geologie zu behandeln.

Da laut Projekt eine ganzjéhrige Entnahme der Blocksteine vorgesehen ist, ist eine mégliche Lawinenge-
fahrdung fiir die Zufahrt mit zu ber(icksichtigen. Bei der Einschdizung einer mdglichen Gefdhrdung ist
auch darauf Bedacht zu nehmen, dass kleinere Lawinenereignisse die ZufahrisstraBe zur Eninahmestelle
erreichen kénnen.

Die im Gefahrenzonenplan dargestelfte Gefdhrdung durch den -bach ist auf eine mégliche Uber-
schotterung und Uberflutung des unteren Bersiches des Zufahrisweges zuriickzufiihren. Bei lang an-
haftenden Niederschidgen oder lokalen Starkniederschiigen kann eine derartige Gefdhrdung und mdg-
liche Beschédigung oder Zerstérung des Zufahrisweges nicht ausgeschlossen werden.”

Der Amtssachverstandige fiir Siedlungswasserwirtschaft hat im Deponieverfahren auf seine Stellung-
nahme im Rahmen des Verfahrens zum geplanten Gesteinsabbau verwiesen. Dort hat der Amtssach-
versténdige festgestelll, dass die vorgesehene Art der Abwasserbeseitigung, der Betankungsvorgange,
der Oberflachenentwasserung, etc. dem Stand der Technik und den wasserwirtschaftlichen Erfordernissen
entspricht und daher bei projekt- und bescheidgemaBer Ausfithrung des Vorhabens aus wasserwirtschaft-
licher Sicht keine Einwande gegen die Erteilung der beantragten Genehmigung bestehen.

Der Amtssachverstandige fiir Gewerbetechnik hat ebenfalls auf seine Stellungnahme im Rahmen des Ge-
winnungsbetriebsplanverfahrens verwiesen. Aus dieser ergibt sich zusammenfassend, dass sowohl hin-
sichtlich der Larmimmissionen als auch der Staubimmissionen die vorherrschenden értlichen larmtechni-
schen Parameter bzw. die einschlagigen Grenzwerte (Staub) nicht nachteilig und unzumutbar erhéht wer-
den. Bei Einhaltung der im Spruch angefilhrten Auflagen aus gewerbetechnischer Sicht bestehen daher
keine Einwande gegen die Erteilung der erforderlichen Bewilligungen.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorat Innsbruck teilte mit, dass gegen die Erteilung der Deponiebewilligung
keine Einwande bestehen.

Seitens des Wasserwirtschafilichen Planungsorganes wurde mitgeteilt, dass kein Einwand besteht, sofern
die Auflagen des Amissachverstandigen fir Geologie/Hydrogeologie sowie des Amissachverstandigen fiir
Siedlungswasserwirischaft in den Bescheid Ubernommen werden. In diesem Zusammenhang ist zu be-
merken, dass seitens des Amtssachverstandigen fiir Siedlungswasserwirtschaft aufgrund der vollstandigen
Projektunterlagen die Vorschreibung von Auflagen nicht erforderlich war.

Die Zustimmungserkl&rung der betroffenen Grundeigentimerin liegt vor.
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Hinsichtlich der mitzuvollziehenden forstrechtlichen Bestimmungen ist im Deponieverfahren auf die er-
stattete forstfachliche Stellungnahme zum geplanten Abbauprojekt zu verweisen. Aus dem Gutachten des
forstfachlichen Amtssachverstandigen ergibt sich folgendes:

"1.1 Aussagen zur Waldeigenschafi It. Forsigeselz

Die Rodefléchen sind sowohl im Kataster und Grundbuch mit der Bentitzungsart Wald eingetragen, als
auch in der Natur zur Gdnze mit forstlichem Bewuchs bestockt. Die Kriterien nach § 1 Abs. 1 Forstgeselz
1975 idgF. sind daher erfillt. GemdB § 1a Abs. 3 Forstgesetz 1975 idgF ist der vom geplanten Abbau der
Wasserbaustein beriihrte Forstweg _ welcher zum Abtransport des gewonnen Steinmaterials
genutzt wird (Verbreiterung} auch als Wald festzustellen, da dieser im unmittelbaren rdumlichen und forst-
betrieblichen Zusammenhang steht. Die Wéldeigenschaﬁ it. Forslgeselz ist daher fir die beaniragten
Rodeflichen gegeben. Ausdrickiich wird darauf hingewiesen, dass bei dem im Rodungsplan angefiihrten
Fldchenausmafl der beantragten Rodung von 73.450 m? der Sicherheitsstreifen entlang der norddstiichen
bis nordwestlichen Rodegrenze nicht enthalten ist. Solfte das im Rodungsplan angefiihrten Flachenaus-
mabB fir die forstrechtliche Bewilligung der Rodung herangezogen werden, wére die tatsdchliche Rode-
grenze in der Natur dauerhaft zu markieren, da die Rodegrenze in diesern Bereich nicht der Grenze des
Abbaugebietes enlspricht. Wie im Befund angefiihrt, beabsichtigen die Verireter der Fa. - Jjedoch bei
der milndlichen Verhandlung eine Erweilerung der Rodefldche, um den vorhin angefithrien Sicherheits-
streifen zu beantragen. Zuséatzlich wurde mit einem Ergdnzungsrodeplan die forstrechtliche Bewilligung fir
die befristete Rodung des untersten Teilstiickes des ieges nachtrdglich beantragt.

1.1 Einfluss auf die Wirkungen des Waldes (6ffentliche Interessen an der Walderhaltung unter Ein-
beziehung der Waldausstattung. Umseizbarkeit des Projekles auf Nichtwaldfldchen? Bei
Agrarstrukturverbesserung: Beschreibung der Ertragssituation der Rodefldche)

Die von der Rodung betroffene Waldfldche weist nach dem ministeriefl genehrmigten Waldentwickiungs-
plan im iiberwiegenden Bereich (ca. 80 % der Gesamirodefldche} die Weriziffern 3/1/1 und im nordwest-
fichen Teil der beantragten Rodung (ca. 20 % der Gesamirodefldche) die Weriziffern 2/1/1 auf. Filr den
GroBteil der Rodefldche ist daher eine hohe Bedeutung fiir die Erfillung der Schutzwirkung und nur fir
den nordwestfichen flacheren Bereich und der Senke eine miltlere Bedeutung fiir die Schutzfunktion fest-
gestelif.

Zusélzlich ist im WEP 2006 die Teilffiche mit den Wertziffern 2/1/1 mit einem blauen Kreis gekennzeich-
net. Die Markierung mit einemn blauen Kreis bedeutet, dass in diesem Bereich kleinrdumig (Fldchenaus-
dehnung unter 10 ha) eine hohe Bedeutung fir die Erfiillung der Wohlfahrtsleistungen und zwar zum Aus-
gleich des Klima- und des Wasserhaushaltes, des Windschutzes und der Reinigung und Erneuerung von
Luft vorfiegt.

Fiir Restffdche ist nur eine geringe Bedeutung fiir die Erfillung der Wohlfahrts- und Erholungswirkung aus-
gewiesen,

Wie bereits im Befund angefiihri, wurden die vom Geldnderiicken nach Nordosten und Norden zur-

abfallenden Waldfldchen aufgrund der aktuellen Steinschlaggeféhrdung gemeinsaim von der
WLV, Gebietsbauleitung Oberes Inntal und der Bezirksforstinspektion Imst als Objekischutzwald der Kate-
gorie | (hichste Kategorie} gemdB § 21 Abs. 2 Forstgesetz 1975 i.d.g.F ausge-schieden. Die restliche
Schuizwaldfldche innerhalb der Gesamtrodefldche ist gemdB § 21 Abs. 1 Forsigeselz 1975 id.g.F als
Standortschutzwald festzustellen. Die Schutzwaldeinstufung ist aufgrund der felsigen, seichtgrindigen
Untergrundes des vorhandenen Biockstandortes und der schwierigen Wiederbewaldung begriindet. Auf
Grund der hohen Bedeutung fiir die Schutzwirkung {Standortschutzwald) und auf Teilflichen mit Objekt-
schutzwirkung fir die hund Touristeninformationsstand sowie der kieinrdumig hohen Be-
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deutung fiir die Erfiliung der Wohlfahrisleistungen (blauer Kreis im WEP 20086) liegt ein hohes dffentliches
Interesse an der Walderhaltung vor.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der hohen Schutzwirkung sowohl filr den Standort als
auch auf TeilflEchen fiir die darunter bestehende Verkehrsanlage gemdaB Artikel 6 Abs. 1 Bergwaldproto-
koll und Artikel 13 Abs. 1 Bodenschulzprotokoll der Erhaftung dieses Bergwaldes an Ort und Stelle zur
Aufrechterhaltung dieser Schutzwirkung aus forstfachlicher Sicht eine Vorrangstellung einzurdumen ist.
Giemdas Artikel 6 Abs. 1 Bergwaldprotokoll und Artikel 13 Abs. 1 Bodenschutzprotokoll verpfilichten sich die
Vertragsparteien fiir Bergwélder, die in hohem Ma8 den eigenen Standort und vor allen Siedlungen, Ver-
kehrsinfrastrukturen, landwirtschaftfiche Kulturflichen und dhnliches schiitzen, dieser Schutzwirkung eine
Vorrangstellung einzurdumen und deren forstliche Behandlung am Schutzziel zu orientieren. Diese Berg-
wélder sind an Ort und Stelle zu erhalten.

Zu der zumindest kleinrdumig festgestellten hohen Wohliahriswirkung wird miigeleill, dass bei Rodung der
zusammenhdngenden Waldfldche im Ausmaf3 von 7,8 ha nachteilige Auswirkungen zumindest im Um-
gebungsbereich auf das Klima und den Wasserhaushalt und vor alfem auf die Windschutzfunkiion

des gegenstindlichen bewaldeten Geldnderiickens aufireten. Wie bereits im Befund angefihrt, ist im Be-
reich des Geldnderlckens ebiet) der Talraurm duBerst schmal. Dieser bewaldete Geldnde-
rlicken liegt zwischen 70 und 100 m héher als die Ache und die— und stellt damit
eine natiriche Windbarriere fiir die darunter liegenden Siediungsgebiete der Gemeinde dar.
Durch die Absenkung des urspriinglichen Geldndes urn 20 bis 30 m, fe nach Abbauphase auf einer Ldnge
von ca. 470 m und einer Breite von ca. 110 m wird natirlich die Windschutzfunktion im gegenstidndlichen
Bereich verringert. Neben der tatsdchlichen Geldndeabsenkung filthrt auch die Entfernung des forstlichen
Bewuchses zu einer Verringerung der Windschutzwirkung, da die Hohe des Waldbestandes auf der derzeit
bestockten Waldfldche ca. 20 bis 25 m belrdgt (Altbestand) und diese Bestandeshéhe erst nach ca. 120
Jahren nach der Rekultivierung wieder erreicht werden kann. Die Bedeutung der Waldfiache fir die Er-
holungswirkung und vor allem fiir das Landschafisbild, sowie die durch die Rodung zu erwartenden Aus-

wirkungen auf die Erholungsfunktion und das Landschaftsbild sind im landschaftspflegerischen Begleilpian
von ddetaiﬂiert angefiihrt und werden hiermit nicht neuerlich beschrieben.

Obwohl die Bestdnde seit Jahrhunderten forstwirtschaftlich genutzt und bewirtschaftet wurden (kieinfla-
chige Bewirischaftung mit Naturverjlingung) sind im gegenstdndlichen Bereich diese als ,naturnahe” und
nur kieinfldchig bedingt naturnahe” Bestdnde festzustellen. Bej forstrechtlicher Bewilligung der Rodung
und Durchfiihrung der AbbaumaBnahmen kénnen auch bei der im landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgesehenen Rekultivierung und Neubewaldung dber einen ldngeren Zeitraurm mit teilweiser natirlicher
Sukzession diese nicht wiederhergestellt werden. Der derzeitige gut struklurierte, geslufie naturnahe

Fichtenblockwald kann auch langfristig nicht wieder hergestelit werden. Dies wird auch von
im landschaftspflegerischen Begleitplan unter Punkt 6.2, bestifigt.

Enlgegen der im Punkt 4 des landschaftspflegerischen Begleitplanes angefilhrien Feststellungen stellen
die von der Rodung betroffenen Waldbestiande gemdfs § 3 Tiroler Naturschutzverordnung 2006 eine ge-
féhrdete, besondere Pflanzengesellschaft ,zentralalpiner Blocksturz-Fichtenwald (Sphagno-Piceetum)”
dar. Nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 sind derartige Pflanzengesellschaften geschiitzt und
daher ihre Standorte so zu behandeln, dass ihr Fortbestand nicht erheblich beeintréchtigt oder unméglich
gemacht wird. Insbesondere darf die natiirliche Artenzusammenselzung der Pflanzengeselfschaft nicht
verandert werden. Dies enispricht auch den Bestimmungen der Habitat-Richtfinie. Durch die Rodung und
nachfolgende Nuizung zur Blocksteingewinnung wird sowchl die Pflanzengesellschaft und deren Arten-
zusammensetzung erheblich verandert als auch deren Standort derartig beeinirdchtigt, dass diese Pflan-
zengesellschaft nicht wieder hergestellt werden kann.



Die aktuelle Waldausstattung der Gemeinde—mit 13,2 % liegt weit unter dem Durchschnitt
des Bezirkes Imst von 26,6 % und dem Landesdurchschnitt von 47 %. Zudem betrdgt der prozentuelle An-
teil der aktuellen Waldflache nur 68,4 % der potenzielfen Waldausstatiung. Die Waldffdchenbilanz in den
lelzten 30 Jahren ist in der Gemneinde ﬁ durch die natiirliche Bewaldung ehemals landwirt-
schafilich genulzter Grundstilicke positiv, obwohl in den letzten 25 Jahren Waldflachen im AusmaB von ca.
20 ha gerodet wurden. Die mégliche Umsetzbarkeit des Projektes auf Nichtwaldffdchen ist aus forsifach-
licher Sicht nicht beurteilbar.

Zusammeniassend wird festgestellt, dass durch die teilweise hohe und mittlere Bedeutung der gegen-
stdndlichen Waldfidche fir die dffentlichen Wirkungen des Waldes ein hohes dffentliches Interesse an der
Walderhaltung vorliegt und durch die Rodung nachteilige Auswirkungen auf diese éffentlichen Wirkungen
eintreten.

Die betroffenen Waldbesténde stellen gemas § 3 Tiroler Naturschutzverordnung 2006 eine gefahrdete, be-
sondere Pflanzengesellschaft ,zentralalpiner Blocksturz-Fichtenwald (Sphagno-Piceetum)” dar und ist da-
her geschiitzt und darf in ihrem Fortbestand nicht erheblich beeinirdchtigt werden. Durch die Rodung und
nachfolgende Nutzung zur Blocksteingewinnung wird sowoh! die Pflanzengesellschaft und deren Artenzu-
sammensetzung erheblich verdndert als auch deren Standort derartig beeintrdchtigt, dass diese Pflanzen-
geselischaft nicht wieder hergestelit werden kann.

1.1 Auswirkungen auf benachbarte Waldflachen (Deckungsschutz, Randschédden, Bewirtschaf-
tungserschwernis)

Deckungsschutz, Randschéden:

Durch die Rodung werden derzeit geschliossene Waldbestédnde mit Ausnahme der stidwestlichen und
wesltfichen Rodegrenze entfang des bestehenden Forstweges - plétziich freigestelit und damit der
Deckungsschutz fir die angrenzenden Stimme bzw. Bestdnde erheblich verringert. Durch die pldiziliche
Freistelfung werden instabile Bestandesrdnder hervorgerufen und in den Folgejahren kénnten Rand-
schdden (Schadholzanfdlle} durch Windwurf, Schneebruch, Sonnenbrand, usw. auftreten. Zudem Iritt an
den an die Rodungsfidche angrenzenden verbleibenden Bestdnden zumindest entlang der nérdlichen und
dstlichernt Rodegrenze eine Aushagerung durch stirkere Besonnung des Bodens in einer Breite von unge-
fdhr 20 m (ab der Rodegrenze) ein. Die Bodenverschlechterung, vor allem durch die Verringerung des
Wasserhaushaltes (hdhere Austrocknung durch Wegfall der Beschattung), wird durch den Erhalt der forst-
lichen Bestockung auf dem ausgewiesenen Sicherheitssireifen gemindert.

Durch den Abbau der Wasserbausteine, die Deponierung des nicht verwertbaren Materiales und die vor-
gesehene Deponierung von Aushubmaterial aus dem Gemeindegebiet von werden die
an die Rodung angrenzenden Stamme bzw. Bestande auch einer erhdhten Staubelastung ausgesetzt und
daher deren Vitalitat erheblich beeintrdchtigt bzw. verringert. Neben den schon vorhin angefiithrten Gefahr-
dungen ist daher die zu erwartenden Staubbelastung beim Abbau- und Deponiebetrieb ein zusétzlicher
Stressfaktor fir die unmittelbar an die Rodungsgrenze anschiieBenden Besténde.

Bewirtschaftungserschwernisse:

Da nach den vorgelegten Einreichprojekt die bestehende ForsistraBe _von den Abbaumaf-
nahmen unberifrt bleibl, treten keine besonders nachieiligen Erschwernisse fir die forstliii iiwii—

schaftung der von di istraBe erschlossenen Waldfldchen und der beiden Aimgebiete
dAﬂoe“ und, fpe” auf.

Nach Punkt 2.2 der Projekisbeschreibung erfolgt der Abiransport der Wasserbausteine und die Zufihrung
des Deponiema teriales (ber das unterste Teilstiick der ForststraBe (von der Abbaufidche bis zur
Einbindung in die . Durch die Nutzung der ForsistraBe als Betriebszu- und Betriebsab-
fahrt kénnen in diesem ForststraBenabschnitt kurzfristige Beeinirdchtigungen bei der Befahrung eintreten,
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Jedoch werden diese zeitlich begrenzten Erschwernisse fiir veriretbar erachtet. Da die Forsistrafe auch als
Gewerbezufahrtstrae geniitzt wird und damit den Charakter einer Forstsiraie gemal den Bestimmungen
des Forstgesetzes verliert, ist aus forstrechtlicher Sicht dieses Teilstick ebenfalls befristet zu roden.

Von der Rodungswerberin wurde nachirdglich ein demenisprechender Rodungsplan beim Umwelireferat
der BH Imst abgegeben. Dieser Ergdnzungsplan mit einer zusétzlichen Rodefldche filr die Forsistrafe von
3.339,88 m2 ist am 27.07.2006 bei der BFI Imst eingelangt. Aus zeitlichen Griinden konnte daher nicht
mehr Uberpriift werden, ob die geplante Verbreiterung samt Errichtung von Ausweichen in der angefiihrien
Rodefidche enthaften ist.

1.1 Stellungnahme zu den RekultivierungsmaBnahmen It. dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan

Bei der am 26.7.2008 mit den Vertretern der Fa.-durchgefﬁhrten Besprechung wurden vom Gefer-
tigten auf Ersuchen von — auch die aus forstfachlicher Sicht vorfiegenden Bedenken zur
vorgeschiagenen Rekultivierung erdrlert und ebenfalls auf Wunsch von diese dem Er-
steller des landschaftspflegerischen Begleitplanes, telefonisch mitgeteilt.
Dabei wurden folgende Punkte besprochen:

1. Humusierung: Im landschaftspflegerischen Begleitplan (Seiten 29 und 30) ist angefiihrt, dass der abge-
schobene Humus abgetragen, zwischengelagert und auf den Deponieffichen zur Rekultivierung aufge-
tragen wird. Auf Grund des Blockstandortes ist auf den oberflichlich anstehenden Felsblidcken kaum
Nadelstreu und humoses Material vorhanden, sondern befindet sich dieser verteilt zwischen den Kliften
und Spalten der einzelnen Felsbidcke (siehe Fotos von . Bei maschinentechnischem Abbau der
Felsbldcke kann das in den Kliiften verteilt vorhandene humose Material nicht aussortiert und zwischen-
gelagert werden. Mit Ausnahme einer kleinen Flidche neben dem Forstweg- auf welcher derzeit
die Wanderbienenstdcke abgestellt sind, kann daher kaum humoses Material tir die Rekultivierting zwi-
schengelagert und nach der Deponierung wieder aufgebracht werden. Auch bei héndischer Abkratzung
der auf den Felsblécken aufliegenden Moos- und Flechienvegetation wiirde nach einer ca. 5-fdhrigen Zwi-
schenlagerung in Folge der Verrottung davon nur mehr eine geringe Menge zur Humusierung zur Ver-
figung stehen. Die vorgesehene Humusierung der fertig gestelften Deponieffdchen mit Ausnahme der 10
vorgeschlagenen Sukzessionsfldchen kann daher nur durch Zufuhr von Humusmaterial aus anderen Be-
reichen durchgefihrt werden. Diese Aussagen werden auch von den Veriretern der Fa. bestétigt.

Vorgeschlagene Deponierung und Rekultivierung:

Beim Abbau der Blocksteine in einer Phase wird das nicht verwertbare Material (Steine mit einer Kanten-
ldnge von weniger als 30 cm) auf der vorher abgebauten Phase deponiert und zusdlzlich Gemeindeaus-
hubmaterial aus dem Gemeindegebiet von ﬂ zugefithrt. Nach endgiifiiger Fertigstellung der
Deponiearbeiten werden It. landschaftspflegerischen Begleilplan einerseits das Humusmaterial aufge-
bracht und andererseils im Naturgeldnde oberflichlich aufliegende groBe Felsbldcke, welche zwischenge-
fagert wurden, wieder lagerichlig oberflichlich aufgebracht. Auf Vorschiag von- soflen bei der Re-
kultivierung ca. 500 m2 grofBe Sukzessionsfldchen (Steine, Wurzelstdcke, Totholz) ohne weitere Rekultivie-
rungsmafBnahmen geschalffen werden. Auf der gesamten Rodeffdche sollen 10 Sukzessionsfléchen (it.
Lageplan) mit jeweils ca. 500 m? Fidchenausmal angelegt werden. Die restliche Rekultivierungsfidche von
ca. 70.000 m2 soll nicht begriint, sondern nur mit Forstpflanzen und Strduchern aufgeforstet werden. Dabei
werden drei Rekultivierungsbereiche vorgeschiagen, und zwar ein schmaler ca. 10 bis 20 m breiter
Streifen entlang der dsifichen und nérdlichen Rodegrenze, mit einer intensiveren Bepflanzung (Bereich A —
nordbsliicher Bereich), in der Mitte ein ca. 30 bis 50 m breiter Bereich (Bereich B — sildwest exponierter
Bereich) mit einer geringen Bepflanzungsdichte und im sidlichen, sowie siidwestlichen Bereich (Bereich C
- siidwestlicher Bereich) mit einer mittleren Bepflanzungsdichte. Im Bereich A ist eine Bepflanzung mit 50
Bdumen pro 100 m2 fir den Bereich B die Aufforstung von 20 Bédumen pro 100 m? und fiir den Bereich C
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von 30 Forstpflanzen pro 100 m? vorgesehen. Im Bereich B wird daher nur eine Forstpflanze und 1
Strauch pro 5 m? Rekullivierungsflidche aufgeforstet. Da bei der Aufforstung des seichitgrindigen, humus-
armen Slandortes nur junge bzw. kleine Pflanzen verwendet werden kénnen und diese daher nur eine
Uberschirmungsfidche von hdchstens 0,2 m? haben, verbleiben 4,8 m? ohne Begriinung und forstliche
Bestockung (Holzgewdchse gemdafB den Bestimmungen des Forsigesetzes). Da zusdizlich jeweils ein
Strauch pro 5 m? gepflanzt wird, reduziert sich die bewuchsfrefe Fldche auf 4,6 m2 Bei jeder Aufforstung
ist mit einem natiirlichen Pflanzenausfall auf Grund abiotischer und biotischer Faktoren zu rechnen, daher
bleiben zumindest auf den Bereichen B und C groBle Fldchen ohne forstlichem Bewuchs. Nach dem be-
reits angefihrten Telefongespréch mit ﬁerla"utert dieser, dass von ihm bei der Rekulii-
vierung eine natlrfiche Sukzession angestrebt wird. Die in den Bepflanzungsliisten angefihrten Stick-
zahlen entsprechen den Stickzahlen in einem Bestandesalter von ca. 50 bis 60 Jahren. Aus forstfach-
licher Sicht miisste daher bei dieser Variante der Rekullivierung mittels natdrlicher Sukzession die be-
fristete Rodungsbawilligung zusdiziich um ca. 65 Jahre (halbe Umlriebszeit) verldngert werden. Dem-
gegeniber jedoch ist im Projekt angefiihrt, dass nach Beendigung der Abbautétigkeit (15 Jahre) und der
Rekultivierungszeit von 5 Jahren die Rodefldche wieder bewaldet an die Gemeinde

zuriickgegeben und von dieser kiinftig als Wald bewirtschaftet wird. Soflte die forstrechtliche Bewilligung
zur Rodung der beantragten Flichen mit den vorgeschlagenen RekultivierungsmafBnahmen (it. land-
schaftspflegerischem Begleilplan) erteilt werden, wére daher entweder der Zeitraum der Befristung erhieb-
fich auszudehnen oder die Pflanzendichte zu erhéhen. Die Vertreter der Fa. erkldren dazu, dass
sie im Zuge der mindlichen Verhandlung in Absprache mit einen abgeédnderten Be-
pflanzungsvorschiag einbringen werden.

1.1 Forsifachliche Schlussfolgerung

Das von der Fa. — beantragte Rodungsvorhaben dient zur Blocksteingewinnung fiir
Wasserbausteine und zur Deponierung des nicht verwertbaren Maleriales, sowie der nachfolgenden

Nutzung als Bodenaushubdeponie im Gemeindegebiet von Nach dem ministeriefl ge-
nehmigten Waldentwickiungsplan und der vor Ort durchgefihrten Begutachlung liegt fir die von der Ro-
dung betroffenen Waldfldchen iberwiegend ein hohes und feilweise auch mittleres dffentliches Interesse
an der Walderhaltung vor. Zudem ist It. Bergwald- und Bodenschutzprotokolf der Erhafiung des Bergwal-
des an Ort und Stelle zur Aufrechierhaltung der Schutzwirkung eine Yorrangstelfung einzuréumen.

Durch die Rodung sind die unter Punkt 2.2 bereits ausgefihrten, nachteiligen Auswirkungen auf die iiber-
wirtschaftiichen Wirkungen des Waldes zu erwarten. Bei Bewilligung der Rodungs- und AbbaumaBnahmen
werden die an die Rodefliche angrenzenden Waldbestinde einer erhdhten Gefdhrdung in Folge abioti-
scher Faktoren bzw. Naturereignisse ausgesetzi und deren Vitalitdt in Folge der auftretenden Staub-
belastung verringert.

Auch wenn die Rodungsbewilligung befristet fir einen Zeitraum von 20 Jahren erteilt und eine ordnungs-
gemdfBe Neubewaldung der Rodungsflichen (siehe Punkt 2.4) durchgefihrt wird, treten die nachteiligen
Auswirkungen auf die berwirtschaftlichen Wirkungen und Gefidhrdungen fir die Randbestinde nach Ab-
schiuss der Rekuiltivierungsarbeiten noch zumindest im halben Umntriebszeitraum des Nachfolgebestandes
auf. Nach dem agrarbehdrdfich bewilligten Operat betragt die Umiriebszeit der Waldbestdnde in der von
der Rodung betroffenen Betriebsklasse 130 Jahre. Dies bedeutet, dass die Beeintrdchtigungen und Ge-
fahrdungen zumindest in einem Zeitraum von 85 Jahren (20 Jahre Rodezsitraurn und halbe Umtrigbszeit)
vorfiegen. Ein dem Ist-Zustand entsprechender naturnaher Waldbestand kann auch bei Einhaltung der vor-
geschlagenen RekultivierungsmaBnahmen (natiirliche Sukzession auf 10 Teilflichen und Bepflanzung der
Rekultivierungsbersiche B und C mit geringer Pflanzenanzahi) nach dem vorgelegten landschaftspfiegeri-
schen Begleitplan ldngerfristig nicht erreicht werden.
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Zudem wird durch die Rodung die gefdhrdete, besondere Pflanzengesellschaft ,zentralalpiner Blocksturz-
Fichtenwald (Sphagno-Piceetum)” germdf § 3 Tiroler Naturschutzverordnung 2006 und deren Slandort in
einer derartigen Weise verdndert, dass ihr Fortbestand unmdglich gemacht wird. Die Pflanzengesellschaft,
deren Arienzusammensetzung und der Standort kann nicht wieder hergestellt werden,

Die beantragte Rodung ist daher aus forsifachlicher Sicht nachteilig bzw. negaliv zu beurteifen.”

Aus der iZm dem forstrechilichen Verfahren eingeholten Stellungnahme der Agrarbehdrde ergibt sich,
dass das betroffene Grundstlick mit Dienstbarkeiten nach dem Wald- und Weideservitutengesetz i.d.g.F.
belastet sei. Unter der Voraussetzung des Einvernehmens mit den Servitutsberechtigten bestehe aus
agrarrechtlicher Sicht kein Einwand gegen das geplante Vorhaben

Der Amtssachversténdige flr Naturkunde hat eine gesamte Stellungnahme fir das Abbauprojekt sowie die
sukzessiv fortschreitende Deponierung erstattet, aus welcher sich folgendes ergibt:

"Befund

Das gegensidndiiche Projekt sieht den Abbau von Wasserbausteinen im Gemeindegebiet von -

am FuBe des -grat - Gebirgszuges vor. Nach erfolgtem Abraum solf das entstandene Geldnde
sukzessive mit nicht nutzbarem Material aus der Lagerstétie und durch zugefithrtes Aushubmaterial wieder
teilweise verfiillt werden.

Das Projekisgeldnde befindet sich an der orographisch linken Seite des -auf rund 1200 m See-
héhe und umifasst einen Bergsturzbereich, welcher sich in Form eines rund 600 m langen Geldnderickens
présentiert. Das Abbaugeldnde wird sddwestlich von einem bestehenden Forstweg, welcher auch als Zu —
und Abfahrisweg genutzt wird begrenzt, siiddstlich schiieBt ein ehemaliger bzw. leilweise noch kiinftig
genutzter und bewilligter Abbau — unaﬁoniebereich an. Norddstlich falit das Geldnde zur Lan-

dessfraBe bzw. der angrenzenden ab. Das gesamite verwertbare Abbauvolumen wurde laut
eingereichten Unterlagen mit ca. 515.000 m® angegeben. Diese Menge wird jedoch nur durch den
Gesarmtabbau von rund 860.000 m? Material erreicht. Somit ist ein betrdchtlicher Teil des Abbauvolumens
zumindest derzeit nicht nutzbar und sollen diese kileinformatigen Lagestittenbestandteile unter Umsténden
zu einem spdteren Zeitpunkt erneut genutzt werden. Bei einer jdhrlichen Abbaumenge von angegebenen
34.000 m? ergibt sich somit ein Abbauzeitraum von 15 Jahren. Die vom geplanten Abbau betroffene Fia-
che umfasst ca. 7,8 ha, welche durch das Projekt komplett (berformt wird. Als zusétzlich notwendiges,
durch Zufuhr abzudeckendes Deponievolumen wurde eine Menge von rund 70.000 m® berechnet.

Derzeit prdsentiert sich die vom Abbau belroffene Fldche als ein Silikat — Block — Fichtenwald mit nur ge-
ringem Aufkormmen an Phanercgamen. Kennzeichnend fiir diesen Blockwald Slandort ist der auBerordent-
liche Kryptogamenreichtum. Verstreut finden sich kleinere Lichiungen sowie Fichtenjungwuchsbesténde.
Beziiglich der genauen Vegelationserhebung darf auf die eingereichten Projekisunterlagen verwiesen
werden.

Laut eingereichten Unterlagen finden sich keine génzlich geschiitzien Pflanzenarten nach der Tiroler Na-
turschutzverordnung im direkten Abbaubereich. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass sich diese Aussage
auf die Naturschutzverordnung 1997 bezieht. Entsprechend der aktuellen Tiroler Naturschutzverordnung
2006 finden sich hingegen sehr wohi génzlich geschiitzte Pflanzenarten entsprechend § 2 Abs. 2
insbesondere im Krypoigamenbereich. So beispielsweise eine Reihe verschiedenster Rentierflechien (vgl.
erhobene Cladoniaarten Seite 7 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes) und Bartflechten. Bei den
teilweise geschiitzten Pflanzenarien nach § 2 Abs. 3 der Tiroler Naturschutzverordnung sind es insbe-
sonders die Bérlappe, die erwdhnenswert sind. Entsprechend den Einreichunterfagen ist der belroffene
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Projektsraum auch zwei Lebensraurntypen nach Anhang I der FFH — Richtlinie (Felsspaltenvegetation von
Sifikatfelsen und montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder) zuzucrdnen. In Teilbereichen, insbe-
sondere den duflerst moosreichen Abschnitten, ist das Bergsturzareal zusédtzlich dem nach der Tiroler
Naturschutzverordnung unter § 3 angeftibrten geféhrdeten Pflanzengeselischaft des zentraialpinen Block-
sturz Fichtenwaldes zuztiordnen.

Eine faunistische Erhebung wurde ebenfalls durchgefihrt und mit 03.08.06 nachgereicht. Da zu dieser
Jahreszeit sowie generelf im Zuge einer einmaligen Begehung (08.07.06) keine umfassenden Aussagen
mdglich sind, stelit dieser Projekisteil lediglich eine Abschélzung der tierkologischen Situation dar. Hin-
sichtlich der erhobenen Aviviauna sind insbesondere 2 Vertreter aus dem Anhang I der EU — Vogelschutz-
richtlinie zu nennen. So kommen sowohl das Haselhuhn als auch der Schwarzspecht im Untersuchungs-
gebiet vor. Aufgrund der geringen forstlichen Nutzung und dem damit verbundenen hohen Totholzanteif
sind dariiber hinaus Arten wie RaufuBkauz, Dreizehenspechit und Sperlingskauz nicht auszuschiiefBen.

Eine Abschatzung des Vorkornmenspotentials von Tierarten aus den Anfagen 5 und 6 der Tiroler Natur-
schutzverordnung 2006 erbrachte nur fiir wenige geschiifzte Arten wie Baumschidfer oder Waldameisen
vermutete bzw. gesicherte Nachweise.

Die Bewertung des flichenmdBig am meisten betroffenen Bereiches (Silikat — Fichten - Blockwald) ergab
hinsichtiich seines Natirlichkeitscharakiers eine FEinslufung als naturnah bis bedingt naturnah was be-
deutet, dass sich kaum Merkmale aktueller Nutzung finden. Zumal véllig unberiihrie oder natirliche Oko-
systeme in Mitteleuropa weitgehend fehlen, stellt diese Einstufung die héchste Stufe (nach Ellenberg
1986) dar. Die Reprdsentanz, also die Bewertung wie sehr ein Gebiet fiir einen bestimmten Raum und
dessen Ckosystem typisch ist, wurde als typisch bis groBteils typisch bewertet. Die Stelfung im Biotopver-
bund konnte als gut vernetzt (Stufe 1-2 einer 5 stelfigen Skala) eingestuft werden. Die Reproduzierbarkeit,
also die Berlcksichtigung der Entstehungsdauer des jeweifigen Lebensraumes, musste afs nicht mehr
reproduzierbar und somit als unwiederbringlich eingestuft werden. Insofern ist von einem irreversiblen
Eingriff auszugehen, da die Emwicklungszeit der meisten Lebensraumitypen in GréBenordnungen liegt, die
weder durch die iblichen Planungszeitrdume abgedeckt sind noch fiir die berhaupt verldssliche Progno-
sen mdglich sind. Zusammenfassend belegt gegenstindliche Erhebung die aus fachlicher Sicht
festzustellende Tatsache, dass es sich bei dem geplanten Abbauareal um einen duBerst hochwertigen
Lebensraum mit hohem Strukturierungsgrad und kleinrdumigen Mosaikmustern handelt. Fir die verein-
zelten und fldchenmaBiy lediglich kleinrdumigen Jungwaldfidchen wurde eine etwas geringere Wertigkeit
ausgewiesen.

Beziiglich der Einsehbarkeit auf das Projekisgeldnde ist zwischen dem Talbereich und den héher ge-
legenen Standorten zu unterscheiden. Durch den gewdhiten Abbaufortschritt und die gegebene Topo-
graphie, ist das Projektsgeldnde vom Talbereich des praktisch nicht bzw. nur sehr eingeschrénkt
einsehbar. Gegenteilig ergibt sich eine gute Einsehbarkeit von héher gelegenen Standorten, speziell von
Bereichen der orographisch rechten Hinge des- Dies betrifft auch Dauversiediungsrdume wie bei-
spielsweise die h und h wobei hier festzuhalten ist, dass aufgrund der schon recht
weiten Entfernung bereits Einschrdnkungen voriiegen.lAuch von verschiedensten Standorten der gegen-
berliegenden Bergflanke samt dort befindlichen Wandersteigen aus ist eine gute Einsicht gegeben.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes findet sich im beigebrachten Landschaftspflegerischen Begleilplan
ebenfalls eine Analyse, welche auf den Parametern Eigenart, Erholungswert und Einsehbarkeit aufbaut.
Mit der Beweriung der Eigenart wird festgestelfi, in weichem MaBe der untersuchte Raum typisch fir den
entsprechenden Landschaftsteil ist. Diesbeziiglich ergab sich die hichste mdgliche Beweriung (Stufe 1-2
einer 5 - teiligen Skala) und ist gegenstindliche Fldche somit als typischer und harmonischer Teil der
Landschaft einzustufen. Seftens des Erholungswertes ergab die Analyse lediglich einen ,madBigen Er-
holungswert” (Stufe 3) aufgrund der nur bedingten Begehbarkeit des Blockgeldndes. Die gegebene und
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wie bereits oben beschriebene Einsehbarkeit wurde als ,positive Einsehbarkeit" beschrieben, zumal es
sich im Ist" - Zustand um eine fiir das Landschaftsbild hochweriige Fldche handell. Zusammenfassend
wird der projektierten Fliche eine wesentliche landschaftfiche Bedeutung auch fiir die umiiegenden Be-
reiche des Talbodens aftestiert.

Direkte Erholungseinrichtungen wie Wanderwege oder Steige finden sich nicht im Projekisbereich und
werden somit nicht berithrt, Zu nennen ist sicherlich der als Betriebsweg genuizte Forstweg zur

alpe und_afpe, welcher auch von Wanderern und Mountainbiker genutzt wird. Auch erfiillt die
gegenstédndliche Fildche die Funktion einer noch intakten Landschafiskulisse in einer ansonsien bereits
teils stark anthropogen verdnderten und belasteten Gegend, was sich jedenfalls positiv auf den Erho-
fungswert auswirki.

Gutachien

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Nalurhaushalt und hier vorkommender Lebensgemeinschaffen
muss festgestelit werden, dass der geplante Abbau eine vollkommene Zerstorung entsprechend der bean-
spruchten Fldche von beinahe 8 ha und somit eine volistdndige Zuriickdrdngung gegenstandiichen Land-
schaftselementes bedingt. Aufgrund der nicht mehr gegebenen Reproduzierbarkeit stellt das geplante
Vorhaben einen nachhaltigen Eingriff in ein vorhandenes Okosystem dar, welches hinsichtlich seiner Wer-
ligkeit aus naturkundefachlicher Sicht als ein in hohen Mafe schiitzenswerter Silikat Blockwald mit einer
groBen Artenvielfalt (insbesondere Kryptogamenflora) eingestuft werden muss. Aber auch andere, die
Qualitidt von Lebensrdumen beschreibende Fakloren wie Natlirlichkeit, Reprdsentanz usw. sind als sehr
hoch bis hoch einzustufen (vgl. Befund) und wiirde sich das hier ausgebildete Stadium auch in den
nichsten Jahrzehnten nicht wesentlich dndern. Dies auch deshalb, da aufgrund der sonst geringen Nutz-
barkeit anthropogene Verdnderungen kaum statifinden werden und somit das naturnahe und stabile Ge-
fiige bestehen bleibt.

Aber nicht nur aus botanischer sondern auch aus zoologischer Sicht sind derartige Lebensridume von sehr
grofler Bedeutung. Der grobblockige Untergrund mit Hohlrdumen, Kllften usw. bietet eine Vielzahl von
unterschiedlichenr Habitaten auf engem Raum und ist aus fachficher Sicht (bereinstimmend mit den Ein-
reichunterlagen von einer hohen faunistischen Wertigkeit auszugehen. Beeintrdchiigungen ergeben sich
laut Tierdkologischer Steflungnahme insbesondere durch den Lebensraumverlust, welcher auch verschie-
dene schiitzenswerte Tierarten betrifft. Darunter wie im Befund erwdhnt auch Anhang | Arten der Eu -
Vogelschulzrichtfinie wie das Haselhuhn.

Auch beziiglich des Landschaflsbildes muss gesagt werden, dass der beantragle Gesteinsabbau eine
nachhaltige Beeintrdchtigung aufgrund des Verlustes typischer, das Landschaflsbild positiv prdgender Ge-
gebenheiten erwarten ldsst. Wie bereits im Befund erwdhnt, sind von dieser Beeintrdchligung teils Dauer-
siediungsrdume (z.B. die —und betroffen. Von diesen Standorten aus und ins-
besondere von (berhGht gelegenen Bereichen der gegenUberliegenden Bergflanke aus ist das gegen-
standliche Gebiet einsehbar. Derartig geldndeverdndernde MaBnahmen missen deshalb immer als
optische Beeinlrdchtigung angefihrt werden. Die abgebauten Flichen in diesem Geldndebereich werden
sich noch lange so von der Umgebung abheben, dass der anthropogene Einfluss erkennbar sein wird.

Negative Auswirkungen auf den Erholungswert sind lediglich fiir die Nulzer des als Betriebsweg genutzten
Forstweges zu erwarten. Ein ungestértes Benutzen dieser Weganlage wéhrend der Betriebszeit sowie der
noch l&nger dauernden Zeitspanne des Wiederbefillens ist dann nicht mégiich.

Zusammenfassend muss somit unter Hinweis auf die Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und der
hier vorkommenden Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren sowie des Landschaftsbildes und Er-
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holungswertes gegenstindliches Projekt aus naturkundefachlicher Sicht als nachhaltiger und unveriret-
barer Eingriff eingestuft werden,

Zu erwdhnen ist weiters, dass als Teil des Projektes auch eine landschafispflegerische Begleitplanung
samt Rekultivierungskonzept und Gkologischer Bauaufsicht eingereicht wurde. Dieser enthilt auch eine
Analyse der vorgeschlagenen Rekultivierungsmafnahmen, wobei klar ersichtlich ist, dass betreffend den
Biotopwert die Auswirkungen entsprechend den untersuchten Parametern allesamt Verschiechterungen
bedingen. Somit bewirken im Endzustand die vorgeschlagenen RekultivierungsmaBnahmen zwar eine
Verbesserung des Biotopwertes im Vergleich zur Abbatiphase, die Wertigkeit des Ist — Zustandes kann
Jedoch keineswegs erreicht werden.

Etwas besser ist die Analyse hinsichilich des Landschaftsbildes einzustufen, wobei aber auch hier bei-
spielsweise bezilglich des Parameters ,Eigenart” keine auch nur anndhernde Widerherstellbarkeit vorfiegt.

Dies bedeutet zusammenfassend, dass durch die vorgeschlagenen RekullivierungsmafBnahmen zwar ieil-
weise Abminderungen der aufgezeigten Stérungen eintreten werden, jedoch keineswegs in dem MaBe,
dass aus fachlicher Sicht im Hinblick auf die interessen des Naturschuizes nach §1 Abs. 1 TNSchG 2005
nicht mehr von nachhaltigen und massiven Siérungen gesprochen werden kénnte.

Relativierend ist jedenfalls anzufiihren, dass laut eingereichler Fldchenbilanz nur ca. 15 % des gesamten
Felssturzes‘ betroffen sein wird. So weist der gesamte Felssturz eine Fldche von ca. 50 ha auf
und werden wie bereits erwdhnt rund 8 ha durch die Bauarbeiten betroffen. Neben dem naturkundiich sehr
wertvollen Bereich des direkt berdhrten Felssiurzgeldndes unterhalb des Weges im AusmaB von rund 1,5
ha gibt es weiter talauswirts eine dkologisch vergleichbare Fldche rund um den dortigen Weiher im
gleichen AusmaB, welche jedoch unberiihrt erhalten bleibt.

Zum extra eingereichten Ansuchen um Genehmigung einer Bodenaushubdeponie im gegenstindlichem
Projektsbereich im Ausmaf von rund 70.000 m® ist aus fachficher Sicht festzuhalten, dass selbige
abgesehen von der zusélzlichen Projekiszeit von 5 Jahren, keine weiteren Beeintrachtigungen der bereits
dargestellten Stérungen bringen wird. Im Gegenteil kann damit eine méglichst landschafiskonforme Aus-
formung des Projekisgeldndes (vgl. Landschafispflegerischer Begleitplan) erméglicht werden.”

Der Naturschutzbeaufiragte als Vertreter des Landesumweltanwaltes teilte mit, dass bei projekt- und
bescheidgemiBem Deponiebetrieb keine Einwande bestehen.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

Die Ertichtung, der Bettieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen, worunter
auch Deponien zu verstehen sind, bedarf gemaB § 37 Abs. 1 AWG 2002 der Genehmigung der Behérde.
Zusténdige Behdrde I. Instanz fiir gewerbliche Bodenaushubdeponien mit einem Deponievelumen unter
100.000 m3 ist gemaR § 38 Abs. 7 AWG 2002 die Bezirksverwaltungsbehdrde.

Im Genehmigungsverfahren nach AWG 2002 sind gemaB § 38 Abs. 1 leg.cit. — mit Ausnahme der je-
weiligen Bestimmungen dber die Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren — verschie-
dene andere, explizit aufgezahlte Vorschriften, wie beispielsweise im Bereich des Wasserrachtes, des
Forstrechtes und des Naturschutzrechtes anzuwenden. Die Genehmigung nach AWG 2002 ersetzt dabei
die nach den anderen genannten Vorschriften erforderlichen Bewilligungen. Hinsichtlich der landesrecht-
lichen Vorschriften — wie z.B. Naturschuizrecht — hat die Behtrde im selben Bescheid in einem eigenen
Spruchpunkt zu entscheiden.
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Fir das geplante Vorhaben ist gemaB § 37 Abs. 3 Zi 1 AWG 2002 das so genannte "vereinfachte Bewilli-
gungsverfahren" anzuwenden (§ 50 leg.cit.). DemgemaB hat die Behtrde einen derartigen Antrag vier
Wochen aufzulegen, wobei die Auflage in geeigneter Weise, wie Anschlag in der Standorigemeinde oder
Verdfientlichung auf der Internetseite der Behorde bekannt zu geben ist. Innerhalb dieser Auflagefrist
kénnen Nachbarn in die Antragsunterlagen Einsicht nehmen und sich zum geplanten Projekt auBern. Die
Behérde hat bei der Genehmigung auf die eingelangten AuBerungen Bedacht zu nehmen.

Die erforderliche vierwdchige Auflage des gegenstandlichen Antrages etfolgte bei der Bezirkshauptmann-
schait Imst und bei der Gemeinde“. Die Auflegung wurde durch Anschlag an der
Amistafel der Bezirkshauptmannschaft Imst und durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde

sowie durch Bekanntgabe auf der Internetseite der Bezirkshauptmannschaft Imst kundgemacht.

Wahrend der vierwdchigen Auflagefrist ist weder bei der Bezirkshauptmannschaft Imst noch bei der Ge-
meinde sine Stellungnahme von Nachbarn eingelangt.

Eine Genehmigung flr eine Abfallbehandiungsaniage ist gemaB § 43 Abs. 1 AWG 2002 zu erteilen, wenn
Zu erwarten ist, dass

1. das Leben und die Gesundheit des Menschen nicht gefahrdet werden;
2. die Emissionen von Schadstoifen jedenfalls nach den Stand der Technik begrenzt werden;

3. Nachbarn nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise unzumutbar
belastigt werden;

4. das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn nicht gefahrdet werden;

5. die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfalle nach dem Stand der
Technik verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht veriretbar ist, ordnungsgemé&n beseitigt werden;

@

. auf die sonstigen &ffentlichen Interessen Bedacht genommen wird.

Im Rahmen der Genehmigung einer Daponie missen gemaf § 43 Abs. 2 AWG 2002 zusatzlich folgende
Voraussetzungen erflllt werden:

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang.
2. Der Stand der Technik, einschiieBlich einer fachkundigen Betriebsflihrung, wird eingehalten.

3. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutiiche Dauer einer Umwelt-
gefahrdung sichergestellt.

4. Es werden die notwendigen MaBnahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden, und deren Folgen zu
begrenzen.

5. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewdsser:
a) Es ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwésser und des Eises zu besorgen.
b) Die Deponie steht in Einklang mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von
Gewéssern.

c) Es ist kein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Héhe, das Gefalle oder die Ufer der natirlichen
Gewasser zu besorgen.

d) Es ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewé&sser zu besorgen.

e} Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Geféhrdung der
notwendigen Wasserversorgung zu besorgen.

f) Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der
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Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.
g) Es ist keine wesentliche Beeintrdchtigung der &kologischen Funktionsfahigkeit der Gewésser zu
besorgen.

GemaB § 47 Abs. 1 AWG 2002 hat ein Bescheid, mit dem eine Behandlungsaniage genehmigt wird
1. die zu behandelnden Abfallarten und -mengen und das Behandlungsverfahren,

2. technische Vorschreibungen, insbesondere MaBnahmen zur Begrenzung der Emissionen,

3. Sicherheitsvorkehrungen,
4

. MaBnahmen zur Abfallvermeidung, Abfallverwertung und Abfallbeseitigung betreffend die im Betrieb
anfallende Abfélle,

5. MaBnahmen fur die Unterbrechung des Betriebes und vorlaufige MaBnahmen fir die Auflassung der
Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie (Silllegungsplan)

zu enthaiten.

Ein Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, hat zuséatzlich zu den vorher angeflihrten Inhalten
gemaB § 47 Abs. 2 AWG 2002

1. den Deponietyp und das Gesamtvolumnen der Deponie,

2. MaBnahmen betreffend die Errichtung, Ausstattung und den Betrieb (Befriebsplan einschlieBlich der
Eingangskontrolle, Vorschreibungen flir verfestigte Abfélle, Qualitatssicherung), die Begrenzung der
Emissionen, die Mess- und Uberwachungsverfahren (Mess-, Uberwachungs- und Notfallplan) und die
Information der Behdrde und

3. MaBnahmen fir die Nachsorge der Deponien

Zu enthalten.

Betreffend die angeflihrten Genehmigungsvoraussetzungen flir gegenstandiiche Bedenaushubdeponie ist
aufgrund der oben angeflhrien Stellungnahmen der dem Verfahren beigezogenen Amissachverstdndigen
und Sachversténdigen davon auszugehen, dass die angefiihrten Voraussetzungen erfillt werden, dies
insbesondere bei Einhaltung der seitens der Sachverstandigen vorgeschlagenen und in den Spruch ge-
gensténdiichen Bescheides aufgenommenen Nebenbestimmungen. Ein Widerspruch zu den angefihrten
Genehmigungsvoraussetzungen ist im Rahmen des durchgefilhrten Verfahrens nicht zutage getreten.

Zu den forstrechtiichen Belangen:

Die Verwendung ven Waldboden zu anderen Zwecken als solche der Waldkuliur (Rodung) ist gemaR § 17
Abs. 1 ForstG 1975 verboten.

Unbeschadet dieser Bestimmung kann die Forstbehdrde gemaB § 17 Abs. 2 ForstG 1975 eine Bewilligung
zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung der betroffenen Flache
als Wald nicht entgegensteht.

Kann aus einem derartigen Grund eine Rodungsbewilligung nichi erteilt werden, kann die Behdrde gemén
§ 17 Abs. 3 ForstG 1975 eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das &ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald iiberwiegt.
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GemaR § 17 Abs. 4 ForstG 1975 sind derartige &ffentliche Interessen an einer anderen Verwendung der
Waldflache insbesondere in der umfassenden Landesverieidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder &ffentlichen
StraBenverkehr, im Post- oder dffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energie-
wirtschaft, in der Agrarsirukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz begrlindet.

Zur Beurteilung der Rodeflache wurde die Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen ein-
geholt, welcher in seinem Gutachten wie bereits oben zitiert zusammenfassend ausfihrt, dass der ge-
planten Rodung ein &ffentliches Interesse an der Erhaltung der betroffenen Flache als Wald entgegen-
steht. Die Forstbehtrde hatte daher sine Interessenabwagung durchzuflhren.

Im vorliegenden Fall dient die Rodung neben dem geplanten Gesteinsabbau (siehe Bescheid der Bezirks-
hauptmannschaft Imst vom 23.08.2008, GZI. 4-U-1247/29) sukzessive mit fortschreitendem Abbau dem
Betrieb einer Bodenaushubdeponie. Neben dem Verbleib des nicht verwertbaren Abbaumaterials im Zuge
der Gesteinsgewinnung sollen auf den betroffenen Flachen ca. 70.000 m® Bodenaushub zugefihrt und
deponiert werden. Das Deponiematerial soll sich im wesentlichen aus Aushiben im Zuge von Bauvor-
haben in der Gemeinde sowie aus der Berdumung von Geschiebeauffangbecken aus dem
Gemeindegebiet zusammensetzen und hauptsachlich der Rekultivierung der durch den
Abbau betroffenen Flachen dienen. Das offentliche Interesse an der Verwendung des Waldbodens fir
andere Zwecke als solche der Waldkultur Uber den eigentlichen Abbauzeitraum hinaus liegt daher nach
Ansicht der entscheidenden Behérde auf der Hand. Durch die Zufuhr von entsprechendem Bodenaushub-
material wird die geplante Rekultivierung der betroffenen Fldchen nach Abschluss der Gesteinsge-
winnungstatigkeit sichergestellt. Mit Ende der Abbau- und DeponierungsmaBnahmen soll eine Wiederauf-
forstung der beanspruchten Flachen durchgefihrt werden. Samtliche MaBnahmen erfolgen in Phasen,
sodass die Abbautftigkeit, die Deponierungstatigkeit sowie die anschlieBende Rekultivierung inkl.
Wiederaufforstung Zug um Zug forischreitend erfolgen.

Zu den Ausflhrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen beireffend die gefahrdete besondere
Pflanzengesellschaft "zentralalpiner Blocksturz-Fichtenwald" ergibt sich aus dem im gleichzeitig durchge-
fihrten naturschutzrechtlichen Verfahren eingeholten Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen
fur Naturkunde zusammenfassend, dass sich der Bestand auf der Projekiflache keinesfalls zur Ganze aus
dieser Pilanzengesellschaft zusammensetzt, sondern diese lediglich in Teilbereichen vorkommt. Der
gesamte Bergsturz, in welchem die genannte Pflanzengesellschaft ebenfalls wieder in anderen Teilberei-
chen vorhanden ist, wird durch das geplante Vorhaben lediglich zu ca. 15 % in Anspruch genommen,
sodass die geschiiizte Pflanzengesellschaft im ndheren und weiteren Umgebungsbereich noch unbeein-
trachtigt erhalten bleibt.

Zu der seitens des forstfachlichen Amissachverstandigen angesprochenen Schutzfunktion des betroffenen
Waldbestandes flir die darunterliegende Landesstrafe ergibt sich aus den Einreichunterlagen sowie aus
der Stellungnahme des Sachverstandigen far Wildbach- und Lawinenverbauung und aus der Stellung-
nahme des Amtssachverstandigen fiir Geologie, dass es durch die erforderliche Rodung im Zusammen-
hang mit dem geplanten Gesteinsabbau und der Deponie jedenfalls nicht zu einer Verschlechterung der
Geféhrdungssituation der darunter liegenden LandesstraBe kommen wird.

Darfiber hinaus weist der forstfachliche Amtssachverstandige in seinen Ausfiihrungen auf die Bestimmun-
gen im Bergwaldprotokoll der Alpenkonvention hin, wonach sich die Vertragsparieien verpflichten,
"Bergwalder", die in hohem MaR den eigenen Standort oder vor allem Siedlungen, Verkehrsinfrastrukturen,
landwirtschaftliche Kulturflachen und ahnliches schiitzen, eine Vorrangstellung einzurdumen und deren
forstliche Behandlung am Schutzziel zu orientieren sowie diese an Ort und Stelle zu erhalten. Hiezu ist
festzuhalten, dass bis dato keine Definition des Begriffes "Bergwald" vorliegt. Im Zusammenhang mit der
Stellungnahme des Sachverstandigen for Wildbach- und Lawinenverbauung ergibt sich jedoch, dass
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gegenstandlich betroffener Waldbestand hauptséchlich als Standortschutzwald anzusprechen ist, wobei
sich die Schwierigkeit der Wiederbewaldung aus dem grobblockigen Untergrund ergibt. Der Waldboden
wird lediglich voriibergehend in Anspruch genommen. Durch die vorherige Entnahme der Gesteinsblocke
im Zusammenhang mit dem bewilligien Gewinnungsbetriebsplan ist auBerdem davon auszugehen, dass
sich die Bodengualitat verbessern wird, wozu jeweils nach Abschluss der Abbautitigkeit phasenweise im
Rahmen des Deponiebetriebes Bodenaushubmaterial eingebracht und anschlieBend eine Wiederbe-
waldung durchgefiihrt wird. Schlussendlich wird daher der Wald in gegenstandlichem Bereich jedenfalls
erhalten und auBerdem die Bodenqualitt verbessert.

Zum Vorbringen der Agrarbehérde ist festzustellen, dass Einwénde von Berechtigten nach dem Wald- und
Woeideservitutengesetz nicht erhoben wurden.

Zur naturschutzrechtlichen Bewilligung:

Aus dem oben zitierten Befund des Amtssachverstandigen fiir Natkurkunde sowie aus den eingereichten
Projektunterlagen ergibt sich u.a., dass auf der betroffenen Projekiflache geschiitzte Tierarten und génz-
lich sowie teilweise geschiitzte Pflanzenarten entsprechend der Tircler Naturschutzverordnung 2006 vor-
kommen.

GemaB § 2 Abs. 2 Tiroler Naturschutzverordnung 20086 ist es hinsichtlich der ganzlich geschitzten Pflan-
zenarten u.a. verboten, absichtlich Pflanzen solcher Arten sowie deren Teile (Wurzeln, Zwiebeln, Knollen,
Bliten, Blatter, Zweige, Frichte, udgl.) und Entwicklungsformen von ihrem Standort zu entfernen, zu
beschadigen oder zu vernichten oder den Standort von derartigen Pflanzen so zu behandein, dass ihr
weiterer Bestand an diesem Standort unmaéglich gemacht wird.

Hinsichtlich der teilweise geschiitzten Pflanzenarten (z.B. Bérlappe} bestimmt § 2 Abs. 4 Tiroler Natur-
schutzverordnung 2005 unter anderem, dass es verboten ist, die oberirdisch wachsenden Teile solcher
Arten absichtlich in einer Uber einen Handstrau hinaus gehenden Menge zu entnehmen, die unterirdisch
wachsenden Teile (Wurzeln, Zwiebeln, Knollen) absichtlich von ihrem Standort zu entfernen, zu beschadi-
gen oder zu vernichten oder den Standort von derartigen Pflanzen so zu behandeln, dass ihr weiterer Be-
stand an diesem Standort unmdglich wird.

Hinsichtlich der in Tirol vorkommenden Tierarten der Habitat-Richtlinie (Anhang IV lit. a) ist gem&B § 4
Abs, 2 Tiroler Naturschutzverordnung 2006 in allen ihren Lebensstadien unter anderem jedes absichtliche
Stéren, insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
jedes absichtliche Zerstdren von Nestern und jedes Beschadigen oder Vernichten der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte verboten.

Andere Arten wildlebender, nicht jagdbarer Tiere, welche gemafB § 5 Abs. 1 Tiroler Naturschutzverordnung
2006 iVm. §24 Abs.1 TNSchG 2005 zu geschiitzten Tierarten erklart wurden, sind dahingehend
geschiitzt, als es u.a. verboten ist, diese Tiere absichtlich zu beunruhigen, Entwicklungsformen derartiger
Tiere (z.B. Eier, Larven, Puppen) aus ihrer natiirlichen Umgebung zu entfernen, zu beschédigen oder zu
vernichten, Behausungen von diesen Tieren zu entfernen oder zu zerstéren oder den Lebensraum dieser
Tiere und ihrer Entwicklungsformen so zu behandeln, dass ihr weiterer Bestand in diesem Lebensraum
unmaglich wird (§ 5 Abs. 2 Tiroler Naturschutzverordnung 2006).

Eine Bewilligung fir Ausnahmen von den festgelegten Verboten in der Tiroler Naturschutzverordnung
2006 darf gemaB § 29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 nur erteilt werden "wenn die jeweiligen Voraussetzungen
vorliegen.”
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Diesbeziiglich bestimmt § 23 Abs. 5 TNSchG 2005 hinsichtlich der (teilweise und génzlich) geschitzien
Pflanzenarten, dass Ausnahmen von den Verboten bewilligt werden kénnen, sofern es keine andere zu-
frieden stellende Ldsung gibt und die Populationen der betroffenen Pflanzenart in ihrem natiirlichen Ver-
breitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen,

a) zum Schutz der brigen Pflanzen und wild lebenden Tiere und zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
raume,

b) zur Verhlitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen, Gewassern und Eigentum,

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentiichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griin-
den des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschattlicher Art
oder positiver Folgen fiir die Umwelt,

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauffiiliung und Wiederansiedlung und
der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kinstlichen Vermehrung von
Pflanzen,

e) um unter strenger Kentrolle, selektiv und in beschriankiem AusmaB das Entnehmen oder Halten einer
begrenzten, von der Behdrde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmier Pflanzenarten zu er-
lauben.

Woeiters bestimmt § 24 Abs. 5 TNSchG 2005 hinsichtlich der geschitzten Tierarten, dass Ausnahmen von
den Verboten bewilligt werden kénnen, sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt und die
Populationen der betroffenen Tierart in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrdchtigung in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, -

a) zum Schutz der Ubrigen wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaliung der natiirlichen Lebens-
raume,

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischwéssern,
Gewassern und sonstigem Eigentum,

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griln-
den des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
ader positiver Folgen {ir die Umwell,

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauffillung und Wiederansiedlung und
der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht,

g) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf das Entnehmen oder Halten einer
begrenzten, von der Behorde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tierarten zu erlauben.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Naturkunde ergibt sich zusammenfassend, dass ge-
genstandlich geplanter Gesteinsabbau inkl. nachfolgender Deponierung auf den betroffenen Flachen im
Hinblick auf den Naturhaushalt, das Landschafisbild und den Erholungswert als nachhaltiger und
unvertretbarer Eingriff einzustufen sei.

Um die naturschutzrechiliche Bewilligung erteilen zu kénnen, war daher entsprechend den cben zitierten
Bestimmungen zu prilfen, ob allenfalls Griinde vorliegen, welche die Erteilung der Ausnahmegenehmigun-
gen nach § 23 Abs. 5und § 24 Abs. 5 TNSchG 2005 rechifertigen.
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Hinsichtlich der fiir das geplante Abbauvorhaben, in welchem Wasserbausteine gewonnen werden sollen,
sprechenden &ffentlichen Interessen wird auf den naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Imst vom 23.08.2006, GZI. 4-U-1247/28 verwiesen.

Im Zusarmmenhang mit der Genehmigung des Gesteinsgewinnungsvorhabens ergibt sich das dffentliche
Interesse fr die anschlieBend geplante Deponierung nach Ansicht der Behérde von selbst. Grundsétzlich
kénnte wahrscheinlich die nach Abschluss der Abbautatigkeit geplante Rekuliivierung der betroffenen Fla-
chen auch ohne entsprechende Depcnierung von Bodenaushubmaterial durchgefiihrt werden. Zu be-
ricksichtigen ist jedoch, dass es sich bei der betroffenen Fldche um einen Bergsturz handelt, wobei derzeit
kaum humoses Material vorhanden ist. Durch die geplante Gesteinsgewinnung solien zwar lediglich
Blécke von mehr als 30 cm gewonnen werden, sodass kleinere Blocke auf der betroffenen Flache verblei-
ben. Zur Rekultivierung einschlieBlich der Wiederaufforstung ist jedoch die Zufuhr von entsprechend
geeignetem Material erforderlich. Das abzulagernde Material soll zum einen aus drtlichen Bauvorhaben in
der Gemeinde— und zum anderen aus der Raumung von Murauffangbecken erfolgen. In
diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass im Gemeindegebie’[i zahlreiche Mur-
auffangbecken vorhanden sind, bei welchen eine jahrliche Raumung nach Unwettern in den Sommermo-
naten dringend erforderlich ist. Da dieses Material regelmaBig in groBen Mengen anfallt, kann auch davon

ausgegangen werden, dass gegensténdliche Bodenaushubdeponie im geplanten Zeitraum abgeschlossen
werden Kann.

Die Einbringung von Abféllen in eine Deponie darf gemani § 48 Abs. 1 AWG 2002 jeweils nur fir einen
Zeitraum von 20 Jahren genehmigt werden, sofern die Behdrde nicht unter Bedachtnahme auf besondere
Umsténde kiirzere Zeitrdume festlegt. Seitens der Antragstellerin wurde ersucht, die Deponiegenehmigung
fir 20 Jahre zu erteilen, sodass sich der beanfragte Deponierungszeitraum mit den gesetzlichen
Bestimmungen deckt.

Aus vorgenannten Griinden war daher spruchgeman die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der
geplanten Bodenaushubdeponie zu erteilen.

Im dbrigen beruht gegensténdlicher Bescheid einschlieBlich der Kostenenischeidung auf den jeweils
angefiihrten Gesetzes- bzw. Verordnungsstellen.

HINWEISE:

a) GemaB §48 Abs. 3 AWG 2002 sind Deponiegenchmigungen und die damit verbundenen
Verpflichtungen von Amts wegen im Grundbuch ersichtlich zu machen.

b) Zusaizlich ist die Deponiegenehmigung im Wasserbuch des Bezirkes Imst einzutragen, da gemaB
§ 124 Abs. 2 Zi 1 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
82/2003 (WRG 1959), das Wasserbuch u.a. aus der Evidenz der nach den Bestimmungen des WRG
1959 verliehenen Rechte sowie den im Zuge der Bewilligung von Deponien nach den Bestimmungen
des Abfallwirtschaftsgesetztes verliehenen Rechten besteht.

¢) Vor Inbetriebnahme der Bodenaushubdeponie hat der Beireiber der Anlage, unabhéngig von der
Betriebsanlagenbewilligung, zusatzlich:

1. beim Landeshauptmann {Abteilung Umweltschutz/Referat rechtliche Angelegenheiten) um die
Bewilligung (Sammler/Behandter gemaB dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002) anzusuchen und
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2. sich als Sammler/Behandler von Abfallen im Internet unter der Adresse
http://edm.umweltbundesamt.at zu registrieren.
Falls der Betreiber bereits (iber eine Personen GLN und eine Behandlerbewilligung vom Landes-
hauptmann verfigt, ist trotzdem im Internet der Standort als Anlage anzulegen und bei den Abfall-
meldungen (Jahresbilanzen) die daflir zugewiesene GLN-Nummer zu verwende




