Rechtsservicestelle-Alpenkonvention
fir Behdrden und Zivilgesellschaft

bei CIPRA Osterreich
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Wien, 07. Marz 2011
ZVR-Zahl 255345915
Anfrage Geplante schitechnische Projekte in den Naturschutzgebieten
A < G G - G -
G K2 (Oberdsterreich)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Landesverband (D @ @ H:t cine Anfrage um Prifung einer
Projekts-Skizze einer schitechnischen Verbindung (I oder (D
G )  Hinblick auf Bericksichtigung der Protokolle der

Alpenkonvention gerichtet, da bei Realisierung dieses Projektes das Naturschutzgebiet
G @ (LGBI.Nr.14/2008) zentral durchschnitten und das Naturschutzgebiet
N b<rihrt wirde.

Eine am 18.5.2010 abgegebene Stellungnahme verwies, dass aufgrund der dirftigen
Sachverhaltsangaben, eine umfassende Stellungnahme kaum abzugeben ist. Nunmehr ist
der Sachverhalt durch Vorlage von zusatzlichem Kartenmaterial und bekannt gewordenen
Absichten der Projektswerber wesentlich erganzt worden. Die Rechtsservicestelle hat sich
daher mit der Anfrage nochmals mit nachfolgendem Ergebnis auseinander gesetzt.

Allgemeine Ausfiihrung zur Téatigkeit der Rechtsservicestelle:

Die Rechtsservicestelle-Alpenkonvention (eine freie Zusammenarbeit von Konventions-
experten im Rahmen der CIPRA) sieht ihre Aufgabe darin, Rechtsanwenderinnen und
Rechtsanwendern - seien es Behodrden, seien es Private - bei der Auslegung der
Alpenkonventionen und ihrer Durchfihrungsprotokolle behilflich zu sein. Im Rahmen
dieser Tatigkeit werden ausschlieBlich die Rechtsfragen, die in der jeweiligen Anfrage
thematisiert werden, von den Experten der Rechtsservicestelle beantwortet. Das
jeweilige Ergebnis ist eine unverbindliche Rechtsmeinung, die in keinster Weise
behdrdliche Ermittlungen oder prajudizieren behérdliche Entscheidungen ersetzen kann
und soll.
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Zudem ist anzumerken, dass solche Stellungnahme sich weder mit den 6kologischen oder
Okonomischen Auswirkungen des Projektes befasst, noch rechts- oder wirtschafts-
politische Aussagen enthalt.

Gegenstand ist, ob und warum der vorliegende Sachverhalt irgendwelchen
Bestimmungen der Alpenkonvention und ihrer Durchfihrungsprotokolle zu subsumieren
ist.

Was den zu beurteilenden Sachverhalt betrifft, stitzt sich die Rechtsservicestelle
ausschlieBlich auf die Angaben in der Anfrage. Es ist nicht vorgesehen und auch nicht
machbar, dass sie eigene Ermittlungen durchfihrt.

So kann es daher in einem spateren Behdrdenverfahren naturgemaB zu anderen
Ergebnissen kommen als in der Stellungnahme der Rechtsservicestelle, dies insbesondere
dann, wenn das Ermittlungsverfahren zeigt, dass der Sachverhalt ein anderer ist als
jener, von dem der Fragesteller/die Fragestellerin und mit ihm/ihr die Rechtsservicestelle
ausging.

Allgemeine Ausfiihrungen zur Alpenkonvention und deren Protokolle:

Die Rahmenkonvention und die Durchflihrungsprotokolle sind selbstandige
vblkerrechtliche Vertrage, die durch ihre Ratifikation Bestandteil der &sterreichischen
Rechtsordnung wurden (vgl. BGBI 1995/477, BGBI I1I 2002/230-238).

Prinzipiell sind zwei Mdglichkeiten der Umsetzung vélkerrechtlicher Vertrdage in nationales
Recht nach Art 49 iV mit Art 50 B-VG vorgesehen. Nach Art 49 B-VG sind die in Art 50 B-
VG bezeichneten Staatsvertrage vom Bundeskanzler im BGBI kundzumachen; ihre
innerstaatlich verbindende Kraft beginnt in der Regel nach Ablauf des Tages der
Kundmachung. Dies gilt jedoch nicht flir Staatsvertrage, bezlglich derer vom Nationalrat
der Beschluss gefasst wurde, dass sie durch Erlassung von Gesetzen oder Verordnungen
zu erfillen sind (sog. Erflillungsvorbehalt gem. Art 50 B-VG).

Nach der Judikatur des VfGH ergibt sich aufgrund der vorbehaltslosen Kundmachung von
Staatsvertragen die Vermutung flir ihre unmittelbare Anwendbarkeit, sofern in den
Vertragen nichts Gegenteiliges vorgesehen ist und die =zur Diskussion stehende
Bestimmung - im Sinne des Legalitatsprinzips nach Art 18 B-VG - inhaltlich ausreichend
bestimmt ist.

Die Durchflihrungsprotokolle wurden im Zuge ihrer parlamentarischen Umsetzung vom
Nationalrat ohne einen Erfillungsvorbehalt beschlossen, sodass flir die Bestimmungen
der Durchfihrungsprotokolle aufgrund ihrer im BGBI erfolgten Kundmachung prinzipiell
die Vermutung der unmittelbaren Anwendbarkeit zum Tragen kommt. Dies wurde auch
vom VfGH fur die Durchfihrungsprotokolle durch den Beschluss vom 22.09.2003, B
1049/03-4, ausdricklich bestatigt.

Die Durchfihrungsprotokolle haben somit den Rang eines einfachen Bundes- oder
Landesgesetzes.

Zum gegenstindlichen Projekt:

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass der Zusammenschluss der

Schigebiete (G < G ccp'ont ist. Dies soll durch eine Seilbahn
vom bestehenden Schigebiet (S D zv~ D . d von dort durch mehrere
Seilbahn- und Pistenanlagen Uber die (D zv Jden (D
G -rolgen.
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Mit Verordnung der O6. Landesregierung vom 29.02.2008 LGBI. Nr. 14/2008 wird das

Gebiet (M i» den Gemeinden (GGG
G - (s \aturschutzgebiet gemaB § 25 OO NatG. verordnet.

§ 25 0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 - 06, NSché 2001

Naturschutzgebiete

(1) Gebiete,

1. dlie sich durch villige oder weitgehende Urspriinglichkeit oder Naturnihe auszeichnen oder

die selten gewordene Tierarten, Pflanzen oder Pflanzengesellschaften beherbergen oder reich an
" Naturdenkmalen sind,

konnen durch Verordnung der Landesregierung zu Naturschutzgebieten erkldrt werden, wenn das
offentliche Interesse am Naturschutz alle anderen Interessen (iberwiegt.

@) Soweit die ndhere Umgebung von Gebieten im Sinn des Abs. 1 fir die unmittelbare Sicherung des
Schutzzweckes unbedingt notwendig ist, kann sie in das Schutzgebiet einbezogen werden.

3) Die Landesregierung hat in einer Verordnung nach Abs. 1 festzulegen:

1. die Grenzen des Naturschutzgebietes und

2. die allenfalls zur Sicherung des Schutzzweckes notwendigen MalBnahmen.

“) Die Landesregierung kann in einer Verordnung gemdl Abs. 1 bestimmte Eingriffe in ein
Naturschutzgebiet - allenfalls nach Durchfihrung eines Anzeigeverfahrens gemdl § 6 Abs. 2 bis 7 -
gestatten, wenn das offentliche Interesse an seinem Schutz nicht iberwiegt. Dabei diirfen in einem
Naturschutzgebiet, das gleichzeitig Europaschutzgebiet gemdl § 24 ist, nur solche Malnahmen und
Nutzungen erlaubt werden, die zu keiner wesentlichen Beeintrdachtigung des Schutzzweckes des
Europaschutzgebietes (§ 24) fihren konnen. Sonstige Eingriffe im Sinn des § 3 Z 3 in ein
Naturschutzgebiet sind verboten, es sei denn, dass sie auf Grund gesetzlicher Bestimmungen oder im
Interesse der Sicherheit von Menschen oder zur Abwehr der Gefahr bedeutender Sachschdden
vorgenommen werden missen.

5) Die Landesregierung kann im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten bewilligen, wenn dadurch der
Schutzzweck, insbesondere im Hinblick auf ein Europaschutzgebiet, nicht wesentlich beeintrichtigt wird. §
14 Abs. 2 ist sinngemdl anzuwenden.

Das Naturschutzgebiet (J NG
G -t im Sidosten von Oberdsterreich nahe der Grenze zur Steiermark,
schlieBt an das NSG (I 2 und grenzt an das Europaschutzgebiet (D
G o der Steiermark. Das NSG (D . fasst
2.697 ha und reicht von der (D G G D G
G bis an den ostlichen Rand des (MDD
G
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Nach § 3 der Verordnung ist im NSG folgendes gestattet:
1.das Betreten,

2.das Befahren der bestehenden Alm- und Forstwege durch die Grundeigentimer und die
Grundeigentimerinnen, Einforstungsberechtigte, dinglich Berechtigte und durch von diesen Personen
Beauftragte: durch andere Personen zur Durchfihrung von ManagementmaBnahmen im Einvernehmen mit
der Naturschutzbehdrde,

3.das Befahren mit Schiern im Rahmen der erlaubten Jagdausibung und zum Zweck der Beaufsichtigung
und Instandhaltung von Baulichkeiten und Anlagen;

4.das Befahren des bestehenden Verbindungswegs zwischen Hutterer Boden und Unterem Rottal mit
Mountainbikes;

5.das Befahren und Begehen mit Schiern auf den Routen Warscheneck-Dimlerhiitte-Seegraben oder Rof-
leitnerreith, Riedler Raumitsch, Glocklkar ab Einfahrt Toter Mann, Korridor Windhagerkar, Loigistal,
Warscheneck-Lagelsberg, Wilden-Steyrsbergreith, Pyhrnerkampl, Elmplan, Oberes und Unteres Rottal und
Lagelsberg-Zellerhiitte- Tal;

6.das Erhalten und Freischneiden von markierten Wanderwegen, Jagd- und Almsteigen,
7.die Instandhaltung der bestehenden Almwege im unbedingt erforderfichen Ausmal8 im Einvernehmen mit
der Naturschutzbehorde,

8.die Umlegung des Traktorwegs zur Oberen Rottalalm und die geringfigige Verbreiterung des
Verbindungsweges zwischen Hutterer Boden und Unterem Rottal im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehorde;

9.die Ausibung der Einforstungsrechte nach dem Oo. Einforstungsrechtegesetz samt verbundener
Nebenrechte entsprechend den giiltigen Regulierungsurkunden und die Weide, das Schwenden und die
Weidepflege auf sonstigen Almflichen, die am 31. Dezember 2004 gemdl § 6 Oo. Alm- und
Kulturfldchenschutzgesetz im Almbuch eingetragen waren;

10.die Instandhaltung, der Zu- und Umbau und die Wiederherstellung von Almeinrichtungen im Rahmen
bestehender Einforstungsrechte entsprechend den giiltigen Regulierungsurkunden und auf Almfldchen, die
am 31. Dezember 2004 gemdB § 6 Oo. Alm- und Kulturfldchenschutzgesetz im Almbuch eingetragen waren,

11.die Entnahme einzelner Biume zur Gewinnung von Bau-, Heiz- und Streumaterial fir bestehende Alm- und
Jagdhiitten und zur Instandhaltung, fir den Zu- und Umbau sowie fir den Ersatz bestehender Alm- und
Jagdeinrichtungen im unbedingt notwendigen Ausmab;

12.die Kennzeichnung von Raufulhuhn-Schutzzonen,

13.die Nutzung der Quellen und Bdche zur Wasserversorqung von Almeinrichtungen sowie Jagd- und
Schutzhiitten,

14.die Beweidung der Grassegger Alm im bisherigen Umfang sowie das Schwenden dieser Alm,

15.der Betrieb, Zu- und Umbauten bzw. Ersatzbauten der Schutzhijtten "Diimlerhitte” und "Zellerhiitte”
samt aller Nebeneinrichtungen wie Ver- und Entsorqungsanlagen, Versorgungsseilbahn und bestehende
Nebengebdude im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde,;

16.die rechtmdige Ausiibung der Jagd, ausgenommen der Abschuss von Auerhuhn, Birkhuhn und Haselhuhn
innerhalb der in der Anlage gekennzeichneten Bereiche;
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17.die Errichtung und Erhaltung jagdlicher Einrichtungen sowie das Freischneiden von Einsichtsfldchen und
Schussschneisen zur Jagdausiibung im unbedingt notwendigen Ausmab;

18.die Instandhaltung, Zu- und Umbauten sowie die Wiedererrichtung von Jagdhiitten,

19.das Landen und Starten sowie das Uberfliegen des Gebiets - auch unterhalb einer Hohe von 3.500 m -
mit Motorflugzeugen und Hubschraubern im Rahmen von Ubungen und Manévern des Bundesheeres, fir
Rettungsflige, Materialflige im Zuge der erlaubten alm- und jagdwirtschaftlichen Nutzung sowie zur
Hiittenver- und -entsorgung und fir Vermessungs- und Luftbildflige sowie mit Segelflugzeugen,

20.MalSnahmen zur Erhaltung der Verkehrssicherheit von Wegen, Straffen und sonstigen Anlagen,
21.MalBnahmen zur Erhaltung des Naturschutzgebiets im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde.

Die zu zusammenzuschlieBenden Schigebiete grenzen im Sitdosten bzw. Nordwesten an
das NSG@EE 2. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass diese schitechnischen
Anlagen teilweise innerhalb der zusammenhangenden Naturschutzgebiete (GG
Nord (LGBI 2008/14) sowie (NG (.GB!
2002/88) und zum Teil auBerhalb, aber in unmittelbarer Nahe zu den genannten
Naturschutzgebieten, errichtet werden sollen. Insbesondere wird jedoch das NSG durch
die geplante Verbindung véllig durchschnitten.

Das geplante Projekt fallt jedenfalls nicht unter die oben angeflihrten Erlaubnisse gemaBi
§ 3 der VO. Somit hat die zustdndige Behdrde gemaB Abs. 5 des § 25 OO NatG.
vorzugehen, wobei zwangslaufig beeintrachtigende Vorhaben im Naturschutzgebiet zu
beurteilen sind. Somit ist auch zu prifen, ob hier Bestimmungen der
Durchfihrungsprotokolle der Alpenkonvention anzuwenden sind.

Nachstehend wird somit auf jene Bestimmungen der Durchfiihrungsprotokolle
eingegangen, die aus Sicht der Rechtsservicestelle fiir den vorliegenden Fall jedenfalls
relevant sind:

Art.9 Abs. 1 Naturschutzprotokoll (NSchP

Von Bedeutung flir bewilligungspflichtige Projekte ist Art 9 Abs 1 des Protokolls zur
Durchfihrung der Alpenkonvention im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
(Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege™), BGBI 236/2002. Die Bestimmung ordnet
an:

Eingriffe in Natur und Landschaft

(1) Die Vertragsparteien schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass fiir private und
oOffentliche MaBnahmen und Vorhaben, die Natur und Landschaft erheblich oder
nachhaltig beeintrédchtigen kénnen, die direkten und indirekten Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild U(berpriift werden. Das Ergebnis der Priifung ist
bei der Zulassung beziehungsweise Verwirklichung zu beriicksichtigen. Dabei ist
insbesondere sicherzustellen, dass vermeidbare Beeintrdchtigungen unterbleiben.

Artikel 9 NSchP regelt die Verpflichtung zur Eingriffsprifung im Zuge o6ffentlicher und
privater MaBnahmen. Die Bestimmung bezieht sich demnach auf bescheidmaBig
abzusprechende Rechtsverhaltnisse. Der letzte Satz der Bestimmung enthalt dabei das
Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen.

Aus einem Vergleich mit den bisher durch die Rsp als unmittelbar anwendbar beurteilten
Bestimmungen ergibt sich eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Anerkennung der
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unmittelbaren Anwendbarkeit durch die héchstgerichtliche Rsp. Dabei ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass Verbotsbestimmungen den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebots weitaus einfacher entsprechen als
umzusetzende Gebote.

In Bezug auf die normierte Grundverpflichtung der Eingriffsprifung ergibt sich aus dem
Normzweck der Bestimmung ein gesondertes Verbot, das aber aufgrund der
verfassungsrechtlich gebotenen Ricksichtnahmepflicht der naturschutzrechtlichen
Interessenabwagung nicht derogieren kann. Daraus ergibt sich flir den konkreten
Normeninhalt das Kriterium der Vermeidbarkeit vergleichbarer Alternativen.

Inhaltlich wird dadurch die naturschutzrechtliche Interessenabwdgung erweitert, indem
zur Prifung der zZu berlicksichtigenden Interessen das Unterbleiben
interessenskonformer, aber vermeidbarer Projektalternativen hinzutritt. MaBgeblich sind
in diesem Zusammenhang die Kriterien der Zumutbarkeit und VerhaltnismaBigkeit.

Nach der Rsp des VwGH miissen Bescheide im Zuge einer Interessenabwagung den
Kriterien der qualitativen und quantitativen Transparenz entsprechen, um eine
nachvollziehbare Begriindung darzustellen.

Allenfalls kénnte eine Mangelhaftigkeit der Entscheidung schon aufgrund einer fehlenden
Alternativenprifung gegeben sein, wie sie durch Art 9 Abs 1 NSchP impliziert ist, soweit
diese nicht im Rahmen einer etwaigen UVP erfolgt.

Um dies zu vermeiden und um eine nachvollziehbare Interessenabwdgung gewahrleisten
zu kdénnen ware die Beibringung entsprechender Unterlagen, auf die die entscheidende
Behdrde sich in ihrer Entscheidung stitzen kénnte, vom Bewilligungswerber notwendig.
Dies kann allenfalls durch die Erteilung eines Verbesserungsauftrags gem § 13 Abs 3 AVG
erreicht werden.

Art.11 Abs.1 Naturschutzprotokoll (NSchP)

Auslegung des Art 11 Abs. 1 NSchP im_ Hinblick auf seine unmittelbare
Anwendbarkeit:

Art 11 NSchP ist mit ,Schutzgebiete" betitelt und lautet im Abs. 1:

~(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres
Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern sowie nach
Méglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten MaBnahmen, um
Beeintrdchtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden."

Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung sind bestehende Schutzgebiete im Sinne
ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich zu erweitern. Dariber
hinaus sind die Vertragsparteien verpflichtet alle geeigneten MaBnahmen zu treffen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.

1. Zum Begriff ,Schutzgebiet" :
Bei einem Schutzgebiet handelt es sich um ein abgegrenztes und durch Rechtsakt

speziell ausgewiesenes Gebiet, woflir besondere Schutzbestimmungen zur Erreichung des
festgelegten Schutzzwecks gelten.



Nicht zu Schutzgebieten zdhlen ,ex lege" geschlitzte Bereiche, da hier der fir
Schutzgebiete typische zwischengeschaltete Verwaltungsakt, mit dem das Schutzregime
des Schutzgebietes, bestehend aus Schutzzwecken, Eingriffsregelungen und Ausnahmen
sowie Gebietsausweisung, festgelegt wird, fehlt.

2. Erhaltung im Sinne ihres Schutzzwecks:

Auch die Bedeutung des verwendeten Begriffs ,erhalten™ ist im NSchP nicht gesondert
dargelegt, doch ist damit wohl die Bewahrung vor Zerstérung oder Veranderung gemeint.
Dies ergibt sich aus einer systematischen Zusammenschau mit dem zweiten Satz des
Abs. 1, demzufolge die Vertragsparteien geeignete MaBnahmen treffen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen von Schutzgebieten zu vermeiden. Dass die
normierte Pflicht auch ein aktives Tun umfasst, wird unter anderem durch die
vorgeschriebene Pflege von Schutzgebieten verdeutlicht. Der Erhalt von Schutzgebieten
ist gemaB Art 11 Abs. 1 NSchP ,im Sinne ihres Schutzzwecks" zu gewahrleisten.

Der Schutzzweck begrindet die Erklarung eines Gebietes zum Schutzgebiet, liefert also
den Grund fir eine Unterschutzstellung. Die jeweiligen Schutzzwecke ergeben sich aus
dem konkreten Rechtsakt, durch den eine Unterschutzstellung erfolgt (in der Regel
Schutzgebietsverordnung), und aus der diesem Rechtsakt =zugrunde liegenden
gesetzlichen Grundlage.

Durch das Abstellen auf den Schutzzweck in Art 11 wird klargestellt, dass Schutzgebiete
nicht bloB als rechtliche Kategorien erhalten werden missen (,formelle Erhaltung"),
sondern auch ihrem Zwecke nach (,materielle Erhaltung"). Dadurch soll vermieden
werden, dass bestehende Schutzgebiete zwar formal existent sind, jedoch inhaltlich
durch dem Schutzzweck widersprechende MaBnahmen ausgehdhlt werden.

Der Verweis auf den Schutzzweck bedeutet, dass MaBnahmen, die den Schutzzweck
eines Schutzgebietes gar nicht berthren, von Art 11 Abs. 1 nicht umfasst sind. Es sind
Veranderungen im Zusammenhang mit bestehenden Schutzgebieten daher nicht generell
verboten. Die Erhaltungspflicht des Art 11 Abs. 1 NSchP bezieht sich lediglich auf dem
Schutzzweck widersprechende MaBnahmen. So ergeben sich aus Art 11 Abs. 1 in
Verbindung mit der jeweiligen Verordnung konkrete Verpflichtungen der Behoérde. Sie
muss vor allem die rechtlichen Grundlagen flr Eingriffe in das Schutzgebiet so auslegen,
dass Beeintrachtigungen oder Zerstérungen so weit wie méglich vermieden werden.

Ein generelles Eingriffsverbot kann dieser Norm jedoch auch dann nicht entnommen
werden, wenn ein konkretes Schutzgebiet ausgewiesen ist und durch ein Projekt berihrt
wird. Ebenso wenig gibt es ein Gebot, ein solches in der nationalen Rechtsordnung zu
statuieren.

Eine verfassungskonforme Interpretation verbietet es also zusammenfassend Art 11 Abs.
1 NSchP als absolute Erhaltungsverpflichtung von bzw. absolutes Eingriffsverbot in
Schutzgebieten auszulegen.

Nachdem jedoch MaBnahmen, die Beeintrachtigungen von Schutzzwecken bewirken,
durch Art 11 Abs. 1 NSchP nicht von vornherein verboten werden, sondern aus
verfassungsrechtlicher Sicht zwingend im Zuge einer naturschutzrechtlichen
Interessenabwagung zu behandeln sind, ist die Wirkung von Art 11 auf
Verordnungsebene (Anderung/Aufhebung einer Schutzgebietsverordnung) sowie auf
Bescheidebene (Erteilung/Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung) zu
beurteilen.



Art 11 Abs. 1 NSchP auf Verordnungsebene:

Schutzgebiete werden in der Regel durch Rechtsverordnung ausgewiesen, deren
Grundlagen sich in den Naturschutzgesetzen der Lander finden.
Verordnungsermachtigungen umfassen die Befugnis zum Erlass zur Aufhebung oder
Anderung einer Verordnung.

Vor allem aufgrund von Art 11 Abs. 1 NSchP ist der Verordnungsermachtigte in dieser
Entscheidung nicht véllig frei. Jede Verordnungsanderung bzw. -aufhebung durch
neuerliche Verordnung muss sachlich gerechtfertigt und verhaltnismaBig sein. Der
Verordnungsgeber hat insbesondere darzulegen, weshalb die flir eine Unterschutzstellung
ausschlaggebenden Griinde nun nicht mehr vorliegen bzw. warum sie hinter andere
offentliche Interessen zuriicktreten.

Dabei ist davon auszugehen, dass Art 11 Abs. 1 NSchP (ber die in den
Naturschutzgesetzen der Lander festgelegten Grundsatze und Schutzziele hinaus
jedenfalls den Erhalt von bestehenden Schutzgebieten festlegt. Daher ist eine den
Schutzzwecken widersprechende Anderung eines Schutzgebietes oder dessen génzliche
Aufhebung nur bei Vorliegen gewichtiger anderer 6ffentlicher Interessen rechtmaBig. Eine
solche ausdrickliche Grundsatzentscheidung flir den Erhalt von Schutzgebieten kannte
das Osterreichische Naturschutzrecht vor Inkrafttreten des Protokolls Naturschutz- und
Landschaftspflege bisher nicht.

Dementsprechend haben die zustidndigen Naturschutzbehorden auf die
geanderte Rechtslage einzugehen und bei Anderungen von
Schutzgebietsverordnungen die naturfachlichen Interessen entsprechend
gewichtiger zu bewerten.

Art 11 Abs 1 NSchP auf Bescheidebene:

Nach allen 6sterreichischen Naturschutzgesetzen darf die Bewilligung fir ein Vorhaben
nicht allein deshalb versagt werden, weil das Vorhaben die Interessen des Naturschutzes
verletzt und diese Verletzung nicht durch die Vorschreibung von Auflagen hintangehalten
werden kann. Ein solches Vorhaben hat durchaus Chancen bewilligt zu werden, wenn es
einem oOffentlichen Interesse dient, das hdher zu bewerten ist als das offentliche
Interesse am Naturschutz.

Auch in die bei Bescheiderlassung durchzufiihrende Interessenabwagung greift nun Art
11 Abs 1 NSchP ein:

Wirkt sich ein Vorhaben, das in einem Schutzgebiet verwirklicht werden soll, negativ auf
den Schutzzweck aus, ist eine Interessenabwdagung durchzufiihren. Bei dieser ist auf
naturfachlicher Seite Art 11 Abs. 1 NSchP anzuflihren, der zweifelsfrei den Erhalt von
Schutzgebieten im Sinne ihres Schutzzwecks festlegt und dadurch die naturfachlichen
Interessen als vorrangig aufwertet.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Art 11 Abs. 1 NSchP in der naturschutzrechtlichen
Interessenabwdgung eine wesentliche Rolle spielt. In dieser ist er als grundsatzliche
Entscheidung fir den Erhalt von Schutzgebieten zu werten, sodass andere o&ffentliche
Interessen eine besondere Dimension erreichen missen (z.B. Schutz von Menschenleben
oder hochwertigen Sachglitern, geographisch bedingt einzige Mdglichkeit einer
Trassierung), um den naturfachlichen Interessen zu Uberwiegen.




Zum konkreten Anlassfall:

Der Schutzzweck des betroffenen Naturschutzgebietes (3D findet sich
nicht in der Schutzgebietsverordnung selbst (LGBl 2008/14), sondern unter www.land-
oberoesterreich.gv.at: ,Sicherung der natlrlichen Lebensrdume sowie Sicherung oder
6kologisch orientierte Entwicklung der naturnahen Lebensraume.™

Neben diesem allgemein formulierten Schutzzweck, finden sich Detailziele unter denen
im gegenstandlichen Zusammenhang insbesondere folgende nennenswert scheinen:

- ,Bewahrung des gesamten Okokomplexes als weitgehend beruhigte Zone
hinsichtlich anthropogen verursachten Stérungen®
~Vermeidung der Errichtung zusatzlicher Bauwerke oder maBgeblicher
VergroBerungen bestehender Bauwerke sowie infrastruktureller Einrichtungen
(insbesondere Pisten- und Liftanlagen sowie Klettersteige)"

Die Schutzzwecke des zweiten betroffenen Naturschutzgebietes (G
G (LGBl 2002/88) scheinen nicht publiziert.

Nach dem Gesagten ist eine umfassende Priifung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzzwecke dieser Naturschutzgebiete durchzufiihren.

Bei der aufgrund der vorliegenden Unterlagen wahrscheinlichen Beeintrachtigung der
Naturschutzinteressen hat die Naturschutzbehérde jedenfalls den Art 11 NSchP in der
gemaB 8§25 Abs5 006 NSchG 2001 durchzufihrenden Interessenabwagung zu
berlicksichtigen. Aufgrund des Art11 NSchP kdnnen Beeintrachtigungen des
Schutzzwecks nur durch ganz besondere o6ffentliche Interessen, denen das Vorhaben
dienen soll, aufgehoben werden. Nachdem hinsichtlich des Schutzzweckes im
gegenstandlichen NSG auch die Vermeidung der Errichtung von Liftanlagen, Schipisten
ua. angefuhrt ist, kann der zwingende Schluss gezogen werden, dass das geplante
Vorhaben der Verpflichtung der Art.11 Abs.1 NatP. zur Erhaltung von Schutzgebieten im
Sinne ihres Schutzzweckes widerspricht.

Verstarkend kommt hinzu, dass Art 10 Abs. 1 3. Satz NSchP die Erhaltung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung besonderer natlrlicher und naturnaher
Landschaftsstrukturelemente, Biotope, Okosysteme und traditioneller Kulturlandschaften
verlangt. Bei einem Naturschutzgebiet ist davon auszugehen, dass es sich um ein
besonderes Okosystem handelt.

Durch das NSchP der Alpenkonvention werden negative Eingriffe in alpine Schutzgebiete
zwar nicht gdnzlich verboten; aus dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen
geht aber eindeutig hervor, dass der Gesetzgeber Schutzgebieten im Alpenraum eine
erhohte Bestandsgarantie einrdumen wollte, die nur -ausnahmsweise - bei Vorliegen
auBergewothnlicher anderer 6ffentlicher Interessen nicht zum Tragen kommt.

Das geplante Vorhaben scheint nach Ansicht der Rechtsservicestelle eindeutig im
Widerspruch zur Verpflichtung der Vertragsstaaten, bestehende Schutzgebiete im Sinne
ihres Schutzzweckes zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich, zu erweitern.

Nach Art. 11 Abs.1 NSchP. hat das Land die Verpflichtung, alle geeigneten MaBnahmen
zu treffen, um Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu
vermeiden. Diese Verpflichtung bezieht sich nicht nur auf ein Bewilligungsverfahren fir
das Vorhaben sondern auch auf allenfalls geplante Anderungen der Schutzgebiets-
verordnung.
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Die naturkundliche Bedeutung dieses gesamten Gebietes ist nicht zuletzt durch die
Erklarung zum Naturschutzgebiet statuiert aber auch durch die zahlreichen
Fachunterlagen, die der Anfrage beigeschlossen wurden, nachgewiesen.

Der Zusammenschluss zweier Schigebiete mittels schitechnischer Anlagen
(Aufstiegshilfen und Schipisten) mitten durch das NSG wird eine Zerstérung bzw.
massiven Beeintrachtigung dieses 6kologisch besonders bedeutenden Gebietes mit sich
bringen, wobei -wie oben ausgefihrt- Art. 11 des NSchP. dem Erhalt von Schutzgebieten
einen besonderen Vorrang gibt, sodass andere offentliche Interessen eine
auBerordentliche Dimension erreichen missen (z.B. Schutz von Menschenleben oder
hochwertigen Sachgitern), um die naturfachlichen Interessen zu Uberwiegen. Nach den
der Rechtsservicestelle vorliegenden umfassenden Unterlagen kann ein solch auBer-
ordentliches Interesse nicht festgestellt werden.

Das Land Oberdsterreich hat daher alle geeigneten MaBnahmen zur Vermeidung
zu treffen, um nicht vertragsbriichig zu werden!

Sonstige relevante Bestimmungen anderer Durchfiihrungsprotokolle:

Zum Teil hangt die Anwendbarkeit sonstiger Bestimmungen der Durchfihrungsprotokolle
von den konkreten Standortgegebenheiten ab, die umfassend erst im Rahmen eines
notwendigen behdérdlichen Verfahrens festzustellen sind.

e So ware Art 9 Bodenschutzprotokoll (BSchP) zu berticksichtigen, falls durch
einzelne Anlagen Feuchtgebiete betroffen sind.

e Art 13 Abs.1 BSchP und Art 6 Abs. 1 Bergwaldprotokoll (BwP) sind zu
beriicksichtigen, wenn Rodungen in Bergwaldern mit hoher Schutzfunktion
geplant sein sollten. Auch diese Bestimmungen sind grundsatzlich im Rahmen
einer umfassenden Interessenabwdgung zu berticksichtigen.

¢ Ein explizites Verbot statuiert Art 14 Abs. 1 BSchP fiir die Errichtung neuer
Schipisten in |abilen Gebieten. Dies trifft dort zu, wo neben Aufstiegshilfen
auch Schipisten neu angelegt werden sollen. Diesbezlglich sind unter
Bericksichtigung des E.d. VWGH vom 8.6.2005, 2004/03/0116 im Zuge eines
behdérdlichen Verfahrens entsprechende Erhebungen durchzufihren.

e Aus Art12 Tourismusprotokoll (TP) ergibt sich weiters, dass in
Bewilligungsverfahren betreffend neue Aufstiegshilfen nicht nur
sicherheitstechnische, sondern vor allem auch 6kologische und landschaftliche
Belange zu bericksichtigen sind.

e Eine speziell auf die Errichtung von Schipisten abstellende Regelung enthalt
daneben Art 14 Z 1 TP. Nach dieser Bestimmung achten die Vertragsparteien
darauf, dass Bau, Unterhalt und Betrieb von Skipisten madglichst
landschaftsschonend und unter Berlicksichtigung der natlrlichen Kreisldufe
sowie der Empfindlichkeit der Biotope erfolgen (Abs. 1). Geléandekorrekturen
sind soweit als mdglich zu begrenzen (Abs. 2). Diese Bestimmung besagt,
dass beim Vorliegen mehrerer moglicher Bauvarianten jener der Vorrang zu
geben ist, die einen weniger intensiven Eingriff in das Geldnde bewirkt.
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Daneben ist Abs. 2 im Bewilligungsverfahren durch entsprechende Auflagen zu
berlcksichtigen.

SchlieBlich ist auf Art 13 des Verkehrsprotokolls hinzuweisen, weil es sich
bei der Schigebietsverbindung insgesamt um touristische Anlagen im Sinne
dieser Bestimmung handelt. Daher sind im Genehmigungsverfahren auch die
Auswirkungen des durch das Vorhaben induzierten Zubringerverkehrs zu
beriicksichtigen. Dies hat, wenn ein UVP-Verfahren durchgefihrt wird, in
diesem zu erfolgen; ansonsten ist ein ,Leitverfahren™ zu ermitteln, in dem die
Behdrde diese Verpflichtung wahrnimmt.

Mit freundlichen GriiBen,

Die Rechtsservicestelle-Alpenkonvention


Wolfgang
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