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Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel

Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental
Feststellungsantrag nach § 24 UVP-G 2000

Bescheid

Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat Gber den Antrag der Galleria di
Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE vom 20. Juli 2007, zuletzt geandert durch Ein-
gabe vom 6. September 2007, betreffend Feststellung Uber die UVP-Pflicht entschieden:

Spruch

Es wird festgestellt, dass fur den ,Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental” eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 nicht durchzuflihren ist.

Rechtsgrundlage
§ 24 Abs. 5 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 — UVP-G 2000

Begriindung

Uber die Errichtung des Brenner Basistunnels wurde das Abkommen zwischen der Republik Os-
terreich und der Italienischen Republik zur Verwirklichung eines Eisenbahntunnels auf der Bren-
nerachse, BGBI. Il Nr. 177/2006, geschlossen. Nach Artikel 4 dieses Vertrages hat die in eine

Européaische Aktiengesellschaft umzuwandelnde BBT EWIV ein Einreichprojekt zu erstellen, alle
Genehmigungen einschliellich jener zur Prifung der Umweltvertraglichkeit in beiden Staaten zu
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erlangen, die weiteren Erkundungsmafl3nahmen ausfiihren, ein Finanzierungskonzept fur den ge-
meinsamen Teil, einschliellich der Modalitaten zur Konzession vorlegen, vorbereitende Mal3nah-
men fur die Bauarbeiten zu treffen und dartiber hinaus die Durchfiihrung ergédnzender Studien und
die Festlegung von Erkundungen, Bauwerken und zuséatzlichen Anlagen zu treffen, wenn die ur-
springlich geplanten Anlagen sich als unzulanglich und inadaquat erweisen.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2007 stellte die Tiroler Landesregierung fest, dass der gegenstandliche
Erkundungsstollen fiir das Vorhaben Brenner Basistunnel eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach
dem UVP-G 2000 nicht durchzufuhren sei, wobei seitens des Tiroler Landesregierung festgehalten
wurde, dass sich diese Feststellung nur auf den Zustandigkeitsbereich der Tiroler Landesregierung
beziehe (somit auf eine UVP nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000).

Die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE hat sodann mit Schreiben vom
20. Juli 2007 beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie den Antrag auf Fest-
stellung eingebracht, dass der ndher beschriebene Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental keinen
Bestandteil des Vorhabens Brenner Basistunnel bildet und daher keines UVP-Verfahrens nach
dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 bedarf. Dieser Antrag war ausfuhrlich begriindet und mit
entsprechenden Unterlagen (Ubersichtsplane, Querschnitte, Bauzeitpléane, etc) belegt.

Mit E-Mail vom 25. Juli 2007 wies die Antragstellerin darauf hin, dass zuséatzlich zu den bereits im
Antrag vom 20. Juli 2007 angefuihrten Gemeinden auch Lans betroffen sei. Gleichzeitig wurden die
Anschriften der Gbrigen Standortgemeinden mitgeteilt. Mit E-Mail vom 4. September 2007 wurde
von der Antragstellerin zusatzlich ein Bericht Gber die Umweltauswirkungen des Bauvorhabens
vorgelegt und ein Widerspruch in den Antragsunterlagen betreffend die Regelquerschnitte richtig
gestellt. Mit Schreiben vom 6. September 2007 wurde der Antrag neu gefasst und um Kundma-
chung des Antrags in den Tageszeitungen ,Tiroler Tageszeitung®, ,Krone* und ,Kurier* ersucht.
Der Antrag in der Fassung vom 6. September 2007 lautete:

,Die Galleria die Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE beantragt gemaf § 24 Abs. 5
UVP-G 2000 beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie die Feststellung, dass
der Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental, bestehend aus
a) dem Vortrieb vom Stollenportal in Innsbruck / Sillschlucht bis zum Sidende der geplanten
Multifunktionsstelle Innsbruck (MF Innsbruck) mit einer Gesamtlange von 5.619 m, bezeich-
net als ,Erkundungsstollen Ahrental (ES Ahrental)’
b) dem seitlichen Vortrieb vom Bereich Ahrental normal auf die Multifunktionsstelle mit einer
L&nge von 2.404 m, bezeichnet als ,Zugangstunnel Ahrental (ZT Ahrental)’
in seiner Lage gemaR Ubersichtsplan Plan Nr. XX-1 01-AU 000 000-ST-D0150-LP-01470-00 nach
§ 23b Z 1 UVP-G 2000 keinen Bestandteil des Vorhabens Brenner Basistunnel bilden und daher
keines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000
bedarf.

Die Galleria die Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE fiuihrt dazu n&aher aus:
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1. Technischer Bericht zum ES Ahrental und ZT Ahrental

Baubeschreibung:
Der Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental besteht aus dem ES Ahrental und dem ZT Ahrental.
Beide Stollen werden in konventioneller Bauweise aufgefahren:

a)

b)

ES Ahrental:
Der Stollen beginnt in der so genannten Sillschlucht und umfasst drei Teilabschnitte:

- Den Zugangsstollen Sillschlucht mit einer Lédnge von 291 m

- Den Abschnitt Innsbruck — ZT Ahrental mit einer Lange von 3.246 m

- Den Abschnitt ZT Ahrental — MF Innsbruck mit einer La4nge von 2.082 m.
Bezogen auf die Kilometrierung der geplanten Eisenbahnstrecke Brenner Basistunnel be-
ginnt der Stollen bei BT-km 2.055 und endet bei BT-km 7,715.
Der ES Ahrental weist einen Regelausbruchsquerschnitt (Luftraum) von 22,9 m2 auf (vgl.
Regelprofil Plan Nr. XX -1 01 — AU 000 000 — ST — D0150 — RP-01486 — 00).
Der Vortrieb ist im Zugangsstollenabschnitt fallend, im weiteren Verlauf steigend. Die ndhe-
ren geologischen und hydrogeologischen Angaben betreffend erwarteten Gesteinsaufbau,
Gesteinszusammensetzung, Stérungszonen und Wasser fihrenden Schichten enthalt der
geologische Langenschnitt Plan Nr. XX -1 01 — AU 000 000 — ST — D0150 — LS-01584 — 00.
Der Tunnelguerschnitt wurde maéglichst niedrig gehalten. Der Vortrieb erfordert aber die Mit-
verlegung von Versorgungsleitungen zur Energieversorgung und von Einrichtungen der Be-
luftung fUr den sicheren Vortrieb des Erkundungsstollens.

ZT Ahrental:

Dieser Stollen beginnt an der Gemeindegrenze Innsbruck/Patsch unweit der Brenner Auto-
bahn A13 und verlauft fallend annadhernd normal auf den ES Ahrental. Er erreicht den ES Ah-
rental bei Stollen-km 3,537 und weist eine Lange von 2.082 m auf. Er weist einen Regelaus-
bruchsquerschnitt (Luftraum) von 71,4 m? auf (vgl. Regelprofil Plan Nr. XX-1 01-AU 000 000-
ST-D0150-RP-01496-00) auf.

Die naheren geologischen und hydrogeologischen Angaben betreffend erwarteten Ge-
steinsaufbau, Gesteinszusammensetzung, Stérungszonen und Wasser fihrenden Schichten
enthalt der geologische Langenschnitt Plan Nr. XX-1 01-AU 000 000-ST-D0150-LS-01585-
00.

Diesem Zugangsstollen kommt auch Bedeutung im Hinblick auf den Arbeithehmerschutz und
die Logistik fir den Teilabschnitt ZT Ahrental — MF Innsbruck des ES Ahrental (zweite Zu-
fahrt, Beluftung) zu. Deshalb und im Hinblick auf den fallenden Vortrieb wurde auch ein ho-
herer Querschnitt gewahlt, der auch eine Fahrzeugbegegnung ermdglicht. Uber den ZT Ah-
rental kann die Materialschitterung des Teilabschnitts ZT Ahrental — MF Innsbruck des ES
Ahrental dann auch unter Umgehung des Siedlungsgebiets der Stadt Innsbruck erfolgen.

Bauzeit — Nutzbarkeit fir den Haupttunnel
Die Bauzeit fur den Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental enthélt die Beilage ,Erkundungsstol-
lenabschnitt Innsbruck-Ahrental“. Dieser wird vor dem geplanten Beginn der Bauarbeiten an den
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Fahrtunnels (,Haupttunnel®) im Jahr 2010 fertig gestellt und findet damit zur Ganze Eingang in die
Ausschreibungsplanung fiir die MF Innsbruck und die verschiedenen Uberfiihrungsbauwerke. Die
Beilage ,Bauprogramm Hauptprojekt* enthalt sdmtliche derzeit geplanten unterirdischen Hohlrau-
me ohne Rucksicht auf deren Rechtsnatur.

Der Erkundungsstollen Innsbruck - Ahrental wird in zeitlicher Hinsicht voraussichtlich teilweise erst
nach Vorliegen der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung aufgefahren. Das Erkundungsziel er-
laubt diesen zeitlichen Versatz. Die grundlegende Baubarkeit des Tunnels bzw. dessen Umwelt-
vertraglichkeit werden aus Sicht der BBT bereits durch die Umweltvertraglichkeitserklarung des
Brenner Basistunnels nachgewiesen; die Erkundungsstollen sind daher fir diesen Nachweis nicht
notig. Der Bauablaufplan der Umweltvertraglichkeitserklarung wird zwar Erkundungsstollen vorse-
hen, allerdings nicht zur Klarung UVP-relevanter oder baugenehmigungs-relevanter Fragestellun-
gen.

Fur die kiinftige Bauausschreibung sind auch aus vergaberechtlichen Grinden weiterfilhrende
detaillierte Erkenntnisse in bautechnischen Schliisselbereichen, wie sie die MF Innsbruck und un-
terirdische Uberwerfungsbauwerke darstellen, zeitgerecht nétig, weshalb bereits jetzt diese Erkun-
dungsschritte gesetzt werden.

Die Erkundungsstollen bilden keinen Bestandteil der kuinftigen Fahrtunnels. Der ES Ahrental liegt
in tieferer Gardiente (-12 m laut Systemschnitt) zwischen den beiden Fahrtunnels (vgl. ange-
schlossenen Systemschnitt Haupttunnel — Erkundungsstollen). Der ZT Ahrental verlauft abseits der
Strecke.

Das in Ausarbeitung befindliche Erhaltungskonzept des BBT wird &hnlich den geltenden Konzept
fur die Neubaustrecke Kundl/Radfeld — Baumkirchen der Zulaufstrecke Nord (laut Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation unter Technologie vom 21.12.2006, GZ. BMVIT-
220.150/0027-11/SCH2/2005) unter Verzicht auf Schutznischen fur Arbeitnehmer Erhaltungsarbei-
ten unter Gleissperre bzw. hier Sperre des betroffenen Fahrréhrenabschnitts vor. Weder der ES
Ahrental noch der ZT Ahrental sind als kiinftige Servicetunnel vorgesehen.

Erkundungszweck und Erkundungsziel:

1. Der vorgesehen Erkundungsstollen Innsbruck Ahrental dient der Erkundung des geologi-
schen und hydrogeologischen Verhéltnisse im Bereich des Innsbrucker Quarzphyllits Decke
(Ostalpin) mit vorwiegend Quarzphyllit und Einschaltungen von Kalk-/Dolomitmarmor, Grin-
schiefer, Orthogneis, Quarzit und Schwarzphyllit, im zentralen Teil hhermetamorphe Glim-
merschiefer.

2. Hier sollen spater die Mutifunktionsstelle Innsbruck und die Uberwerfungsbauwerke fiir die
Anderung des Systembetriebs der Eisenbahn vom deutsch/dsterreichischen Rechtsverkehr
auf den italienischen Linksverkehr errichtet werden. Der Systemwechsel im Berg ist nach
derzeitiger Planung nordlich der Multifunktionsstelle Innsbruck im Bereich sowohl des kiinfti-
gen Astes von Innsbruck Hauptbahnhof (kurz: Einbindung Innsbruck Hbf) wie des Astes ab-
zweigend von der Eisenbahnumfahrung Innsbruck (Eisenbahnstrecke Volders — Garberbach)
(kurz: Einbindung Inntaltunnel) vorgesehen.

Dynamik mit Verantwortung 4



om@ &>

Die Multifunktionsstelle Innsbruck dient der seitenrichtigen Vereinigung der beiden Aste des
kunftigen Brenner Basistunnels und zwar des Astes von Innsbruck Hauptbahnhof und des
Astes aus der Eisenbahnumfahrung Innsbruck. Die Nord- bzw. Westrohre der Einbindung
Inntaltunnel muss deshalb im Bogen Uber die beiden Réhren der Einbindung Innsbruck Hbf
gefuhrt werden.

Die Uberwerfungen beider Réhren der Einbindung Innsbruck Hbf und der Einbindung Inntal-
tunnel fir den Systemwechsel Links-/Rechtsverkehr haben auch Folgen fir die Rettungs-
ausgange, die durchgangig auf derselben Seite bleiben missen. Die grundsatzliche
Linksausrichtung im Basistunnel verhindert in den Teilabschnitten fur den Rechtverkehr die
direkte Anbindung beider Réhren durch Querstollen und erfordert dessen Fihrung Uber oder
unter beide Fahrtunnelréhren.

Die so entstehenden umfangreichen Hohlraume stellen besondere Anforderungen an den
Tunnelbau dar, die nach den Erfahrungen der Schweiz beim Bau des Gotthardtunnels um-
fangreiche Erkundungen vor Bauausschreibung nahe legen.

3. Vom Bau der Eisenbahnumfahrung Innsbruck bestehen Kenntnisse tber dort angefahrene
Stérungszonen, die in Nord-Sud-Richtung mehr oder weniger normal zum Inntal verlaufen.
Im Bereich des Nordabhangs des Patscherkofels sind umfangreicher Hangbewegungen be-
kannt, deren Fortsetzung in der Tiefe derzeit nur vermutet werden kann. Sudlich der Eisen-
bahnumfahrung Innsbruck bzw. des Stollens des KW Untere Sill der Innsbrucker Kommunal-
betriebe AG wurden die Grundgegebenheiten der Geologie — Innsbrucker Quarzphyllit —
zwar erbohrt, Uber die Lage von Stérungen oder Abtreppbewegungen in der Tiefe bestehen
aber keine weiteren Aufschlisse.

4. Der ES Ahrental verlauft in Achsrichtung des kiinftigen Zugangsastes von Innsbruck Haupt-
bahnhof zur Multifunktionsstelle jedoch in tieferer Lage zwischen beiden Fahrtrohren. Damit
kann ein Aufschluss in Langsrichtung im Bereich der Uberwerfung beider Réhren dieses As-
tes, der Uberfiihrung der Westréhre aus dem Bereich der Umfahrung Innsbruck (ber beide
sowie auch der Multifunktionsstelle selbst gewonnen werden.

5. Der ZT Ahrental erkundet normal auf diesen vorhandene Stérungszonen in Nord-Sid-
Richtung bis zur geplanten Multifunktionsstelle und damit Stérungszonen, die unmittelbar ei-
ne Teilabschnitt der Westréhre des Astes von der Umfahrung Innsbruck betreffen kénnen. Er
erlaubt aber in Verbindung mit den beim Bau der Umfahrung Innsbruck und im Zug der Er-
richtung des EK Ahrental gewonnen Erkenntnissen wertvolle Riickschliisse auf die Verhalt-
nisse ostlich und norddstlich der Multifunktionsstelle.

6. Die so gewonnen Kenntnisse sollen Eingang in die Ausschreibungsplanung finden. Es wer-
den damit die baugeologischen und damit verbundenen finanziellen Risiken wesentlich ver-
mindert, die geotechnischen Anforderungen an die Bauwerke praziser beschreibbar, die
Bauzeiten sicherer und insgesamt die Kalkulierbarkeit der Angebote wesentlich verbessert.
Im Ergebnis bedeutete dies eine raschere und wirtschaftlichere Bauablaufplanung und Bau-
ausfuihrung des (spateren) Tunnelvorhabens Brenner Basistunnel.

Zusammenfassend bestehen die Ziele aus den Vortrieben des Erkundungsstollens Innsbruck -
Ahrental darin, in dieser Schlisselstelle des kiinftigen Brenner Basistunnel rasch detaillierte
Kenntnisse Uber die bautechnischen Anforderungen an den kinftigen Tunnelbau zu gewinnen.
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Dies ist bedeutsam fiur die Kostenentwicklung, die Finanzplanung, den Inhalt und die Qualitat kinf-
tiger Bauausschreibungen, sowie die Fortschreibung der Bauzeitplanung.

2. rechtliche Erwagungen zum ES Ahrental und ZT Ahrental

Auf der Grundlage der technischen Berichts ergibt sich eindeutig, dass der geplanten Erkundungs-
stollen Innsbruck — Ahrental (ES Ahrental + ZT Ahrental) eine ErkundungsmalRnahme darstellt. Er
bildet kein Vorhaben zur Errichtung einer Eisenbahnfernverkehrsstrecke, sondern eine Erkun-
dungsmafinahme fir die Optimierung eines derartigen Vorhabens, hier des geplanten Brenner
Basistunnels.

Der Vortrieb des Erkundungsstollens und der Bau des Brenner Basistunnels erfolgen zeitlich so-
weit getrennt, dass die aus dem Erkundungsstollen gewonnen Erkenntnisse in die Erstellung des
Ausschreibungsprojektes Brenner Basistunnel einflieBen. Der eigenstéandige Erkundungszweck
des Erkundungsstollens liegt darin, Kenntnisse zu erlangen, die eine Reduzierung des Bau- und
Kostenrisikos ermoglichen und die bautechnische Machbarkeit unter wirtschaftlich akzeptablen
Bedingungen des Brenner Basistunnels feststellen.

Als der Sperrwirkung unterliegende Genehmigungen sind nach § 2 Abs. 3iVm § 24 Abs. 7 und 10
UVP-G 2000 nur solche anzusehen, die fur die ,Zuldssigkeit der Ausfihrung eines Vorhabens*
erforderlich sind. Die angefuhrten Erkundungsstollen sind aber nicht als Beginn der Ausfiihrung
des Vorhabens anzusehen und ist mit der Genehmigung dieser Vorarbeiten auch noch keine Ge-
nehmigung fur den Haupttunnel verbunden. Bei Aul3erachtlassung von wirtschaftlichen Erwagun-
gen ware theoretisch die Errichtung des Brenner Basistunnels auch ohne Erkundungsstollen mag-
lich.

Zusammenfassend ist dieser Erkundungsstollen bedeutsam fiir die Kostenentwicklung, den Inhalt
und die Qualitat kunftiger Bauausschreibungen, sowie der Bauzeitplanung, bildet aber im Sinne
des § 23b Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 keinen Teil der Errichtung des Vorhabens des Brenner Basis-
tunnels.

Hinsichtlich der Deponien darf auf die Feststellung der Tiroler Landesregierung im Bescheid vom
25.06.2007, GZ U-5179/18 verwiesen werden. Eine UVP-Pflicht nach dem 2. Abschnitt des UVP-G
2000 ist demnach nicht gegeben. Eine UVP-Pflicht nach § 23b Abs. 3 UVP-G 2000 ist in Ermange-
lung der UVP-Pflicht des Erkundungsstollens nach § 23b Abs. 1 Z 1 UVP-G ebenfalls nicht gege-
ben.”

In der zusammenfassenden Darstellung betreffend Umweltauswirkungen des Erkundungsstollens
Innsbruck — Ahrental vom 4. September 2007 stellte die Antragstellerin fest:

,Die nachstehende Darstellung zum Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental behandelt die Aus-
wirkungen des Vorhabens unter Berlcksichtigung der geplanten Deponie fur das Tun-
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nelausbruchmaterial auf folgende Faktoren gemaf Artikel 3 der Richtlinie 85/337/EWG in der Fas-
sung der Richtlinie 2003/35/EG:
- Mensch, Fauna und Flora,
- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
- Sachguter und kulturelles Erbe,
- die Wechselwirkung zwischen den unter dem ersten, dem zweiten und dem dritten Gedan-
kenstrich genannten Faktoren.
Hierbei werden
1. der Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental, bestehend aus
a) dem Vortrieb vom Stollenportal in Innsbruck / Sillschlucht bis zum Stidende der geplanten
Multifunktionsstelle Innsbruck (MF Innsbruck) mit einer Gesamtlange von 5.619 m, be-
zeichnet als ,Erkundungsstollen Ahrental (ES Ahrental)*
b) dem seitlichen Vortrieb vom Bereich Ahrental normal auf die Multifunktionsstelle mit einer
Lange von 2.404 m, bezeichnet als ,Zugangstunnel Ahrental (ZT Ahrental)®
2. die Transportwege und
3. die Deponien
getrennt behandelt:

Raumbeschreibung:

Das mittlere Inntal wird vielfach von Hangterrassen begleitet, die im Mittel rund 300 m Uber dem
Talboden liegen. Sudlich von Innsbruck liegen das ,suddstliche Mittelgebirge® dstlich der Sill und
das ,westliche Mittelgebirge* westlich davon. Die Sill bricht sich zwischen diesen Terrassen, in der
sogenannten Sillschlucht bis in das Inntal durch. Dabei hat die Sill offensichtlich den Inn auf die
andere Talseite gedriickt und einen grof3en Schuttkegel erzeugt. Am Ausgang der Schlucht liegt
der Ortsteil Wilten, das nachgewiesen alteste Siedlungsgebiet der Stadt Innsbruck.

Die Sillschlucht weist kurz vor dem Durchbruch in das Inntal einen S-ahnlichen Bogen auf. Diese
kleinraumige Talflanke wird ,Bergisel“ bezeichnet und im Osten wie im Siden von der Sill be-
grenzt. Die bewaldete Talflanke Ostlich der Sill heif3t ,Paschberg®, westlich ,Wiltener Berg*.

Die Terrassen selbst sind Uberwiegend gerodet und ebenfalls sehr altes Siedlungsgebiet. Sie sind
aber keineswegs eben, sondern strukturiert und teilweise von bewaldeten Ricken oder Graben
durchzogen.

Der Bergisel wird schon seit 1867 durch den Tunnel der Bestandsstrecke, und nunmehr weiteren
vier Tunnelréhren der Inntal- und Brennerautobahn im Autobahndreieck Innsbruck durchzogen.
Zusatzlich befindet sich auf dem Berg Isel noch die Grof3schanze. Der Wanderweg durch die
Schlucht ist aufgrund der einsturzgefahrdeten Bricke gesperrt. Der nérdliche Ausgang der
Sillschlucht ist durch ein Kraftwerk ,KW Unteres Sill“, die , Trenti-ner Briicke" der Inntalautobahn,
die ,Sillbricke I“ der Brenner Autobahn und der bei diesen Bauten vorgenommenen Anschittun-
gen, sowie einen Gewerbebetrieb erheblich verandert. Am bewaldeten dstlichen und sudlichen
Abhang der Sillschlucht verlauft die LandesstraRe L9 von Innsbruck nach Vill/lgls.

Die Brenner Autobahn tberquert stdlich der Autobahnanschlussstelle Innsbruck-Sid erneut die
Sillschlucht ,Sillbriicke 11“ und verlauft dann entlang des Abhangs des ,siiddstlichen Mittelgebirges*”
sudwarts bis zur Anschlussstelle Patsch. Von dort geht es weiter tber die ,Europabricke” auf die
andere Talseite nach Schénberg (Parkplatz Europabriicke, Anschlussstelle Stubaital, Hauptmaut-
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stelle). Etwa in der Mitte zwischen den Anschlussstellen Innsbruck Sid und Patsch durchschneidet
die Autobahn zweimal das ,Ahrental“, das so vom Haupttal abgeschnitten, seit Jahrzehnten als
Massenabfalldeponie des Tiroler Zentralraums (Bezirke Innsbruck Stadt, Innsbruck-Land und
Schwaz) genutzt wird. Die Andienung dieser Deponie erfolgt tiber die Anschlussstelle Zenzenhof.

1. Erkundungsstollen:

Beschreibung:

ES Ahrental:

Dieser Tunnel wird vom Eingang Sillschlucht stidlich Innsbruck Gber 5.619 m in Richtung Stden
vorgetrieben. Nach fallendem Vortrieb (-3,9 %o) auf den ersten rd. 290 m, bildet dieser Teilabschnitt
den Zugang zum eigentlichen Erkundungsstollen. Die Langsneigung auf den néchsten 2 353 m
betragt 4 %o und den restlichen 2 974 m 7,4 %0. Der Erkundungsstollen unterfahrt den Inntaltunnel
(Eisenbahnumfahrung Innsbruck) nach rd. 1 km. Der Regelausbruchsquerschnitt betragt auf den
ersten 290 m rd. 50 m2 im weiteren Verlauf rd. 30 m2.

Im oberirdischen Nahbereich liegen bei groRer Uberlagerung (> 200 m) mehrere Wohnh&user im
Ortsteil Igls (LanserstralRe), der Zielbereich der Bob- und Rodelbahn Igls sowie die Talstation des
Olympiaexpress (Seilbahnanlage). Im Bereich von Heiligwasser betragt die Uberlagerung bereits
rd. 600 m.

ZT Ahrental:

Dieser Stollen wird knapp westlich der Brennerautobahn rd. 400 m nérdlich des Auto-
bahnanschlusses Patsch angeschlagen weist tber tGberweite Strecken ein Gefélle von 10 %o bzw.
12 %o auf. Sein Regelausbruchsquerschnitt betragt je nach Gebirgsverhalten ca. 80 bis 93 m2. Er
erreicht sudlich der Talstation des Olympiaexpress den ES Ahrental. Der ZT Ahrental fihrt nach
etwa 200 m, bei einem Seitenabstand von rd. 100 m am einzig bewohnten Objekt, einem Bauern-
haus vorbei (Uberlagerung > 30 m).

Auswirkungen
Aus dem Erkundungsstollenvortrieb und deren Bestand sind keine Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des Art. 3 der RL gegeben.
> Die Portale liegen abseits des Siedlungsgebiets und zwar
m ES Ahrental im Bereich der ausgehenden Sillschlucht sudlich der Autobahnen A12 und
A13, wo die Sill nach Norden abbiegt, und
m ZT Ahrental auf einer Wiese westlich der Brennerautobahn A13 500 m nordlich der An-
schlussstelle Patsch.
> Die Stollen unterqueren nur auf einer Lange von rd. 200 m (~km 3,7) einen Siedlungsraum
bei einer Uberlagerung von mehr als 200 m.
> Die Gesamtentwasserungsmengen betragen
m ES Ahrental 15,4 /s plus Voreinschnitt 1,0 I/s
m ZT Ahrental 4,6 I/s plus Voreinschnitt 1,0 I/s
bei einer Gesamtstollenlange von 8.023 m. Der Wasseranfall im Stollen belauft sich damit
auf 20 I/s bzw. etwa 2,5 I/s/km. Dies entspricht auch dem beim Bau des Inntaltunnels in die-
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sem Bereich angetroffenen Wasseranfall. Die wasserrechtlichen Einreichunterlagen sehen
dementsprechend unter Einreichung einer 50%-igen Reserve eine Kapazitat von max. 33 I/s
fur die Gewasserschutzanlagen vor.

> Mit Ausnahme der ,alten Schinterhofquelle 4 in Ellbégen/Ruckschrein sind keine Gefahr-
dungen fir Quellen gegeben. Daher werden auch keine ErsatzmalRnahmen ergriffen.

> Aus den geringen Wasserzutritten in den Stollen ergibt sich auch, dass keine Gefahrdung
oberirdischer Gewasser zu erwarten ist. Der Bau des Inntaltunnels (1989 bis 1994) hat in
diesem Bereich auch zu keinen Auswirkungen auf Gewasser oder Quellen geflhrt.

> Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der vorhandenen Vegetation sind lokal und
nur im Portalbereich gegeben. Sie sind Uberdies grof3teils auf die Bauzeit beschrankt. Beein-
trachtigungen von Schutzgitern nach der FFH-Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie sind
nicht gegeben. Beide Portale befinden sich in der Nahe von Gbergeordneten Verkehrstragern
(Autobahnen), das Portal des ES Ahrental auch von gewerblichen Betrieben, dem Auslauf-
bauwerk eines Wasserkraftwerks (KW untere Sill).

2. Transportwege:

Die gewahlte Vorgangsweise entspricht dem Ergebnis des UVP-Verfahrens fir den Neubau der
Zulaufstrecke Nord zum Brenner Basistunnel im Abschnitt Kundl/Radfeld — Baumkirchen, ausge-
fuhrt von der Brenner Eisenbahn GmbH:

1. Der Portalbereich Sillschlucht wird Gber zwei Bauhilfsbricke tber die Still mit dem 6f-
fentlichen Wegenetz verbunden. Die Transporte werden in weiterer Folge Uber die Landes-
straf3e L9, die Landesstral3e B171 (Sudring) zur Autobahnauffahrt Innsbruck Ost und von
dort Uber die A12 (Inntalautobahn) und A13 (Brennerautobahn) zur Deponie Schénberg ge-
fuhrt. Es ist mit 60 bis 80 LKW-Schutterfahrten pro Tag in jeder Richtung zu rechnen. Eine
Auffahrt von der L9 unmittelbar auf die A12 in Innsbruck-Mitte ist auf Grund eines dort ver-
ordneten LKW-Fahrverbots nicht moglich.

2. Der sudlichste Teil des ES Ahrental wird nach Auffahren des ZT Ahrental tber diesen ver-
sorgt.

3. Die Transportfahrten aus dem Portalbereich ZT Ahrental bertihren kein Siedlungsgebiet. Sie
werden entlang der Massenabfalldeponie Ahrental auf die Brennerautobahn bei der An-
schlussstelle Zenzenhof und weiter zur Deponie Schdnberg gefuhrt (80 — 100 Schutter-LKW
pro Tag und Richtung).

4. Transportfahrten von den Portalbereichen zur Deponie erfolgen nur wochentags zwischen 6
und 20 Uhr. Fir samtliche Mengenangaben des zu transportierenden Materials wurde ein
Auflockerungsfaktor von 1,8 gewahlt.

5. Der Anteil der aller zusatzlich erwarteten LKW-Fahrten am gesamten LKW-Aufkommen be-
tragt auf der A13 sidlich der Anschlussstelle Zenzenhof 4,4 % und auf der A12 bzw. der A13
zwischen den Anschlussstellen Innsbruck Ost und Zenzenhof 1,8 % bzw. 2,3 %.

3. Bodenaushubdeponie

Die Tiroler Landesregierung hat mit Feststellungsbescheid vom 25.06.2007, GZI. U-5179/18, er-
klart, dass nach den Bestimmungen des ersten und zweiten Abschnitts UVP-G 2000 keine Um-

weltvertraglichkeitsprifung betreffend die geplanten Erkundungsstollen der BBT-SE und insbe-
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sondere auch hinsichtlich der Deponie besteht. Diese Deponie dient nur der Aufnahme des beim
Vortrieb des Erkundungsstollens anfallenden Ausbruchmaterials.

Die geplante Bodenaushubdeponie bedarf einer Genehmigung nach 88 37 ff AWG 2002 im kon-
zentrierten Verfahren, wobei hier inhaltlich ebenfalls eine umfangliche Prifung aller Faktoren im
Sinne des Artikel 3 der Richtlinie 85/337/EWG vorgesehen ist. Die strengen Genehmigungsvor-
aussetzungen schlief3en eine richtlinienwidrige Deponie aus, unbeschadet dessen, dass eine
UVP-Pflicht fir die Deponie selbst nach Art. 4 der Richtlinie i.V.m. Anhang | Z 1 und 2 UVP-G 2002
i.V.m. 8 2 Z 25 Deponieverordnung BGBI. Nr. 164/1996 in der Fassung BGBI. Il Nr. 49/2004 im
Hinblick auf die Art der Abfalle (Bodenaushubmaterial) nicht gegeben ist. Der abfallrechtliche Ge-
nehmigungsantrag wird demnéachst gestellt.

Zusammenfassung:

Die geplante ErkundungsmalRinahme ,Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental“ hat beziglich aller
Faktoren gemal3 Artikel 3 der Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der UVP-
Richtlinie.”

Nach Antragstellung wurden Amtssachverstandige des Amtes der Tiroler Landesregierung beauf-
tragt, Befund und Gutachten aus dem Fachbereich Geologie, Hydrogeologie und Hohlraumbau zur
Fragestellung abzugeben, ob die im Antrag und den beigeschlossenen Unterlagen enthaltenen
Angaben Uber Ziel und Zweck des Erkundungsstollens nachvollziehbar und schlissig sind. Der
Sachverstandige fir Geologie und Hydrogeologie kam am 24. Juli 2007 zu nachstehendem Ergeb-
nis:

.Die fachliche Durchsicht des Antrages hat aus geologischer und hydrogeologischer Sicht ergeben,
dass dieser in sich logisch, plausibel und nachvollziehbar ist.

Demnach ist es auch aus der Sicht des Amtssachverstandigen fiir Geologie und Hydrogeologie von
unabdingbarer Wichtigkeit, dass die angefuhrten Erkundungsziele des ES Ahrental und des ZT
Ahrental durchgefiihrt werden. Dies ist angesichts der zu erwartenden schwierigen geologischen
und hydrogeologischen Verhaltnisse nétig. So wird auch fiir gut befunden, dass sowohl ein Stollen
in etwa Nord-Sid-Richtung (etwa senkrecht zu den vermutlich sehr ungiinstigen geologischen
Strukturen) vorgetrieben wird und einer etwa Ost-West (etwa parallel zu den vermutlich sehr un-
gunstigen geologischen Strukturen). Die Notwendigkeit der Erkundung ist auch im Hinblick auf die
geplante Multifunktionsstelle Innsbruck und die sogenannten Uberleitstollen in diesem Bereich ab-
solut notig, weil dadurch gebirgsmechanisch ungtinstige Tunnelabstdnde und teils grofl3e Quer-
schnitte nétig sein werden.

Zusatzlich zu den vorgesehenen Erkundungszielen ist aus Sicht des AS fir Geologie und Hydro-

geologie zwingend notig, die Bergwasserverhaltnisse ausreichend zu erkunden, um die Auswirkun-
gen der Vortriebe auf Berg-, Quell- und Oberflachenwasser besser abschéatzen zu kdnnen. In die-
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sem Zusammenhang muss es auch eines der Erkundungsziele sein, Art und Weise des Gebirges
und der Bergwasserzutritte dahingehend zu ergriinden, um Methodenmdglichkeiten einer Minimie-
rung von Bergwasserzutritten im Hinblick auf die zu erreichende Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens Brenner-Basistunnel zu erproben. Auch sollen in diesem Zusammenhang vorauseilende Er-
kundungsmethoden bezlglich Gebirgs- und Bergwasserverhaltnissen zwingend erarbeitet werden.

Abschliel3end wird festgestellt, dass die bisher getatigten Untersuchungen ohne Durchfiihrung der
beantragten Erkundungsmafinahmen, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die im Antrag ausgefiihrten
tiefgreifenden Zerlegungen des Gebirges, als nicht ausreichend erachtet werden, um Kostensi-
cherheit fur die nétigen Ausschreibungen zu schaffen.”

Der tunnelbautechnische Sachverstandige stellte zur Frage, ob die Angaben der BBT SE hinsicht-
lich ,Ziel und Zweck des Erkundungsstollens” nachvollziehbar und schlissig sind, am 6. August
2007 fest:

»Befund:

Die BBT SE hat im Schreiben vom 20.07.2007, ZI.: 11740A-Hg/Hg die Erkundungszwecke und
Erkundungsziele des geplanten Erkundungsstollens (ES) Ahrental, Lange rd. 5,62 km, sowie des
Zugangstunnels (ZT) zur Multifunktionsstelle (MF) Innsbruck (= ZT Ahrental), L&nge rd. 2,40 km in
6 Punkten dargelegt.

Demnach dient der ES und der ZT der Erkundung der geologischen und hydrogeologischen Ver-
haltnisse des Innsbrucker Quarzphyllits. Die Erkundung wird aus mehreren Grunden fir notwendig
erachtet:

a) Im Bereich der MF Innsbruck sind umfangreiche Hohlraume herzustellen. Diese stellen be-
sondere Anforderungen an den Tunnelbau dar.

b) Fur die weitere Planung liegen der BBT SE nicht gentigend Aufschlisse hinsichtlich der rela-
tiv vielen zu erwartenden Stérungen vor.

c) Die durch die Vortriebe gewonnenen Erkenntnisse sollen Eingang in die Ausschreibungspla-
nung finden, um die baugeologischen und finanziellen Risiken wesentlich zu vermindern und
die geotechnischen Anforderungen an die Tunnelbauwerke praziser beschreiben zu kénnen.

Anmerkungen zu den Unterlagen der BBT SE:

- Die Lange des ZT Ahrental betragt laut dem Ubersichtslageplan 2.404 m und nicht wie im
Technischen Bericht angegeben 2.082 m.

- Der Plan 01496-00 beinhaltet diverse Regelquerschnitte des ZT Ahrental und ist nicht wie im
Plankopf angefuhrt ein Lageplan.

- In den Lageplanen ist nur zum Teil eine Zuordnung zum Verlauf der Achse des BBT mdglich.
Der beigelegte Systemschnitt: ,Haupttunnel-Erkundungsstollen" (DINA4-Blatt) trifft nach
meinem Kenntnisstand aus vorangegangen Projektsprasentationen der BBT SE na&mlich nur
fur einen rd. 1.000 m langen Teilabschnitt des 3.246 m langen Abschnittes Innsbruck - ZT
Ahrental zu sowie fur den 2.082 m langen Abschnitt ZT Ahrental - MF Innsbruck.
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Gutachten:

Die Begrundungen der BBT SE fir die Notwendigkeit der Errichtung des Erkundungsstollens Inns-
bruck - Ahrental und des Zugangsstollens zur MF Innsbruck" sind trotz der o.a. Mangel der Planun-
terlagen schlissig und nachvollziehbar.

Aus Erfahrung ist namlich bekannt, dass durch den zeitgerechten, d.h. vor Ausschreibung der
Hauptbaumanahme erfolgten Stollen- und Zufahrtstunnelvortrieb unter anderem folgende wesent-
liche Vorteile zu erwarten sind wie z. Bsp. die Erh6hung des geotechnischen Kenntnisstandes und
der Bergwasserverhaltnisse und somit

- Risikobeschrénkung (finanziell und technisch) fur die Hauptbauarbeiten

- Optimierung der Bauausfihrungsplanung fir die Hauptbauarbeiten

- Erhéhung der Kostensicherheit in Folge verbesserter Prognostizierbarkeit des Haupttunnels

- Verbesserte Beurteilung fur das Materialbewirtschaftungskonzept.

Die Verarbeitung der Erkenntnisse aus dem Vortrieb des ES und des ZT fir die Ausschreibung

bzw. flr die weitere Planung der HauptbaumaRnahme kann nicht hoch genug eingeschéatzt wer-
den, da in den vergangenen Jahren von den Tunnelbaufirmen immer intensiver ein sogenanntes
Claim-Management betrieben wird. D.h. die Auftragnehmer von Tunnelbauvorhaben suchen ge-
zielt nach Schwéachen im Bauvertrag - und diese sind sicher zu finden, wenn nicht ausreichend geo-
logische, geomechanische und hydrogeologische Kenntnisse vorliegen -, um durch Mehrkosten-
forderungen die Auftragssumme entsprechend ,aufzubessern”.

Fur den AG ist es bei Fehlen von entsprechenden Baugrundkenntnissen schwierig, derartige
Mehrkostenforderungen zuriickzuweisen bzw. auf das tatséchliche bzw. vertretbare Ausmal zu
reduzieren.

Ein weiterer, ganz wesentlicher Aspekt ist die 0.a. Risikobeschrankung fur den Vortrieb der Haupt-
baumalnahme. Durch die genauere Kenntnis der geologischen/geomechanischen Verhaltnisse in
folge der vorausgegangenen Erkundungs-Vortriebe kbnnen beim Bau der HauptbaumalRnahme
die Vortriebsgeschwindigkeit, die Abschlagslangen, die Sicherungsmalinahmen etc. bei der Anna-
herung an Stérungen wesentlich besser angepasst und abgestimmt werden. Dies wiederum erhdht
die Sicherheit der zu errichtenden Hohlraume und vermindert vor allem die Gefahrdung der Vor-
triebsmannschaften beim Durchoértern von Stérzonen.”

In schriftlichen Kundmachungen wurden die Stadtgemeinde, der Stadtmagistrat und die Bezirks-
hauptmannschaft Innsbruck, die Gemeinden Lans und Patsch sowie der Landeshauptmann von
Tirol, die Tiroler Landesregierung und der Landesumweltanwalt fur Tirol vom Antrag verstandigt.
Diese Kundmachungen wurden jeweils am 11. September 2007 zugestellt. Darliber hinaus wurde
der Antrag nach 8§ 44a AVG kundgemacht. Das Edikt wurde am 11. September 2007 im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung um am 13. September 2007 im redaktionellen Teil der Tageszeitungen ,Tiroler
Tageszeitung®, ,Krone* und ,Kurier* kundgemacht. Ab 13. September 2007 wurden das Edikt und
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zusatzlich die elektronisch verfligbaren Unterlagen auf der Homepage des Bundesministeriums flr
Verkehr, Innovation und Technologie im Internet zur Verfligung gestellt.

Wahrend der geman § 44a gesetzten Frist von mehr als sechs Wochen wurden bei der Behdrde
Einwendungen vom

G- ocbracht.
Die Stellungnahme des (i D o 1. Oktober 2007 lautete:

,Laut Gutachten des tunnelbautechnischen Amtsachverstandigen (GNP '
06.08.2007, ZI. VIb3-0.171/8-2007, seien die vorliegenden Planunterlagen zwar mangelhatft, die
Errichtung des ES Innsbruck-Ahrental sowie des ZT Ahrental sei jedoch insbesondere in Hinblick
auf die Risikobeschrdnkung flr den Bau des Haupttunnels (Vortriebsgeschwindigkeit, Abschlags-
ldngen, SicherungsmaBnahmen etc.) erforderlich.

Der geologische Amtsachverstandige (N BB - =ch sich im Rahmen seiner Stellung-
nahme vom 24.07.2007, ZI. Via-LG-314/23, aufgrund der zu erwartenden schwierigen geologi-
schen und hydrogeologischen Verhéltnisse fir die Durchflihrung der geplanten Erkundungsmai3-
nahmen aus.

Aus geologischer und hydrogeologischer Sicht sei zudem die Erkundung der Bergwasserverhalt-
nisse notwendig, um genauere Erkenntnisse Uber die Auswirkungen der Vortriebe auf Berg-, Quell-
und Oberfldchenwésser zu gewinnen.

GemdB § 2 Abs 2 UVP-G 2000 versteht man unter dem Begriff ,Vorhaben* die Errichtung einer
Anlage oder einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschiuss sdmtlicher damit in
einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachli-
chen Zusammenhang stehen.

Der Begriff der Anlage wird in § 2 Abs 5 UVP-G 2000 definiert. Fur die Beurteilung, ob einzeine
Einrichtungen als Einheit zu betrachten sind, ist demnach der im Anhang 1 angefihrte Zweck, dem
diese Einrichtungen dienen, entscheidend.

Gegenstand des einheitlichen UVP-Verfahrens sind sdmtliche mit dem Vorhaben in sachlichem
oder ortlichen Zusammenhang stehenden Eingriffe, auch wenn nur ein Teil des Vorhabens die
UVP-Pflicht gemé3 Anhang 1 auslést. Der Grundsatz der Anlage gilt im UVP-Regime somit in
noch weiterem Umfang als im sonstigen Anlagenrecht (vgl. Ennockl/Raschauer, Kommentar zum
UVP-G2 § 2 RZ 9, mwN).

Laut Rundschreiben UVP-G 2000 des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft Umwelt
und Wasserwirtschaft, ZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0006-V/1/2006 vom 20.02.2006, Seite 15 f, ist ein
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»vorhaben* das Gesamtprojekt, das verwirklicht werden soll. Ob ein raumlicher Zusammenhang
gegeben ist, ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Entscheidend fur das Vorliegen eines sachlichen
Zusammenhanges ist ein gemeinsamer Betriebszweck.

Weiters ist eine innerstaatliche Vorschrift nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung
so weit wie moglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie, deren Umsetzung sie dient, auszurich-
ten. Durch eine gemeinschaftskonforme Auslegung soll insbesondere eine Umgehung der UVP-
Pflicht vermieden werden (vgl. VwGH 2005/03/0131, VwGH 2003/07/0092).

Nach Art 1 Abs 2 UVP-RL (Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.Juni 1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten idF der Anderungs-
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997) umfasst ein Projekt die Errichtung von baulichen
und sonstigen Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlief3lich derjenigen
zum Abbau von Bodenschatzen.

Nach sténdiger Judikatur des Umweltsenates sowie der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts ist der
Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 weit auszulegen. Insbesondere ist eine zeitliche ,Vorwegreali-
sierung” bestimmter Vorhabensteile und ihrer Herausnahme aus dem UVP-Verfahren unzul&ssig
(vgl. US 5B/2004/11-18, VwWGH 2003/05/0218).

Selbst mobile Anlagen und Einrichtungen kdnnen unter den weiten Begriff des Vorhabens fallen,
wenn sich aus der Art und Dauer ihres Einsatzes ergibt, dass sie nicht blof3 unerhebliche Umwelt-
auswirkungen verursachen (vgl. Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G?, § 2 RZ 9, mwN).

Im vorliegenden Fall ist geplant, vor Baubeginn des Hauptprojektes ,Brenner Basis Tunnel” einen
Erkundungsstollen zur Optimierung der Bauausschreibung und Minderung von Sicherheitsrisiken
zu errichten.

Dieser Erkundungsstollen dient der Erforschung der geologischen bzw hydrogeologischen Gege-
benheiten auf der Trasse der Hauptstollen. Es ist daher im Zuge dieser ErkundungsmalRnahmen
mit &hnlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen wie bei Verwirklichung des
Hauptprojektes ,Brenner Basis Tunnel“.

Obwohl dieser Erkundungsstollen sachlich, funktional und raumlich in engem Konnex zu den bei-
den Fahrtunnels steht, erfolgte bisher seitens der Projektwerberin eine strikte Trennung dieser
beiden Projektsteile.

Mit gegenstéandlichem Feststellungsantrag, welcher sich ausdrucklich nur auf den ,Erkundungsstol-
lenabschnitt Innsbruck-Ahrental“ bezieht, wurde nun auch der Erkundungsstollen in unterschiedli-

che Abschnitte zerteilt.

Bericksichtigt man, dass der Erkundungsstollen in weiterer Folge unter anderem als Entwésse-
rungsstollen die Funktionsféahigkeit der Hauptstollen sicherstellen soll, ist aus Sicht des Landes-
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umweltanwaltes sowohl ein rdumlicher (der Erkundungsstollen liegt zwischen den Fahrréhren) als
auch ein sachlicher und funktionaler Zusammenhang zum Brenner Basis Tunnel gegeben und
dieser somit als unverzichtbarer Bestandteil des baulichen Systems ,Brennerbasistunnel” zu be-
trachten.

Der Landesumweltanwalt weist zudem darauf hin, dass aufgrund der unvollsténdigen Unterlagen
derzeit nicht abschlieSend beurteilt werden kann, welche Funktionen der Erkundungsstollen — ab-
gesehen von der Entwésserung der Fahrtunnels — noch haben wird.

Eine Stlickelung in mehrere Projektsteile erachtet der Landesumweltanwalt aus obgenannten
Grinden als unsachlich und auch in verwaltungsékonomischer Hinsicht als unzweckmabBig.

Die Durchfuhrung eines einheitlichen UVP-Verfahrens fir samtliche MaBnahmen, die dem Haupt-
projekt ,Brenner Basis Tunnel” dienen, erscheint aus Sicht des Landesumweltanwaltes daher un-
ausweichlich.

Nach dem bisherigen Verfahrensstand ist davon auszugehen, dass im gegenstéandlichen Fall ein
UVP-Verfahren zum Tragen kommt.”

Die inhaltlich im Wesentlichen identischen Einwendungen von (D

lauteten:

.Innerhalb offener Frist wird gegen den Antrag der Brenner Basistunnel BBT SE auf Feststellung,
dass der Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental keinen Bestandteil des Vorhabens Brenner Ba-
sistunnel bildet und daher keiner Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens nach dem dritten Ab-
schnitt des UVP-G 2000 bedart, folgende Einwendung erhoben:

Das Vorhaben Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental ist sehr wohl Voraussetzung und Bestand-
teil der Fernverkehrsstrecke Brenner Basistunnel und bedarf daher im Rahmen des Gesamtpro-
jekts einer UVP-Prifung nach § 23b Abs 1 Zif 1 UVP-G.

Daftir sind folgende Griinde vorzubringen:

A. GréiBe der Regelausbruchsquerschnitte deuten auf weitere Verwendung der Stollen hin:

Wie der ,Technische Bericht" im verbesserten Antrag der der BBT SE vom 6.9.2007 ausfihrt, be-
trdgt im Fall des ES Ahrental (ca 5,6 km Lange) der Regelausbruchsquerschnitt 22,9 Quadratme-
ter, im Fall des ZT Ahrental (ca 2,4 km Ldnge) sogar 71,4 Quadratmeter! Dies ergibt gut befahrba-
re Fahrbahnquerschnitte, im Fall ZT Ahrental sogar flr Gegenverkehr. Eine rein geologische Er-
kundung wirde weitaus kleinere Dimensionen erwarten lassen, die Dimensionen sind auch nicht

durch die Ausbruchtéatigkeit selbst begriindet.

B. Der Stollen dient nach Angaben der Betreiber auch anderen Zwecken als der Erkundung
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Ein Projektdarstellung durch die BBT-SE auf deren Homepage macht deutlich, dass die Stollen
integrativer Bestandteil des Vorhabens Fernverkehrsstrecke sind, siehe insbesondere durch die
Einschreiterinnen mit Fettdruck hervorgehobenen Teile:

,3. Zielsetzung bzw. erwarteter Nutzen aus dem Erkundungsstollenprogramm

Durch die von allen Projektpartnern (Osterreich und Italien, Land Tirol und EU) beschlossene Errichtung
des rund 54 km langen Stollensystems, welches als Erkundungsstollenprogramm bezeichnet, soll das fiir die
Errichtung des BBT maRgebliche Baugrundrisiko in den als kritisch eingestuften Bereichen signifikant ver-
ringert werden.

Aber nicht nur diesen einen Nutzen verspricht man sich von der Realisierung des Erkundungsstollens. Dieses
Stollenystem soll eine Reihe weiterer Erkenntnisse und Vorteile mit sich bringen, wie etwa die Verklrzung
der Bauzeit des Haupttunnels durch die logistische Nutzung des Erkundungsstollens und eine daraus resul-
tierende Kostenersparnis fiir das Projekt BBT.

Die Erkundungsziele und der Nutzen der Erkundungsstollen im Detail

. Erhéhung des geotechnischen Kenntnisstandes und Risikobeschréankung fir die Hauptbauarbeiten

. Optimierung der Bauausfiihrungsplanung fur das Hauptprojekt

. Erhéhung der Kostensicherheit, insbesonders hinsichtlich der Finanzierungsbeteilung eines Investors
im Rahmen eines @PPP - Modells

. Relativ geringe Kosten im Vergleich zu den Hauptbauarbeiten mit sehr hohem Nutzen fir die Prog-
nostizierbarkeit des Errichtungs- und Kostenrisikos

. Auf Grund der besseren Kalkulierbarkeit sind im Wettbewerb giinstigere Preise aufgrund geringerer
Risikozuschlage zu erwarten

. Mdogliche vom Erkundungsstollen aus durchfihrbare, dem Hauptvortrieb vorlaufende Gebirgsverbes-
serungen sowie Nachbehandlung kritischer Abschnitte des Haupttunnels

4. Nachnutzung des hergestellten Stollen- und Tunnelsystems

Die hergestellten Tunnel- bzw. Stollenabschnitte wurden in Lage und Hohe so situiert, dass sie in das Ret-
tungs-, Wartungs- und Entwéasserungskonzept des nachfolgend zu errichtenden Brenner Basistunnels voll
integriert werden konnen, sodass kein nennenswerter verlorener Aufwand entsteht.

Weiters kénnen die Erkundungsstollenabschnitte neben der Nutzung als Bestandteil des Entwasserungsstol-
lens fir den Brenner Basistunnel auch im Rahmen des transeuropéischen Energietransportnetzes (z.B:
Stromnetzes zur Durchleitung grofRer Strommengen mittels gasisolierter Rohrleiter (GIL) fir Hochspan-
nungsubertragungen, etc.) genutzt werden.’

Laut Antrag der BBT SE geht der Vortrieb ,vom Stollenportal in Innsbruck/Sillschlucht bis zum Su-
dende der geplanten Multifunktionsstelle’. Der Multifunktionsstelle kommt im spateren Betrieb zent-
rale Bedeutung zu und spricht auch diese fur die spatere Nutzung der Stollen im Zuge des Be-
triebs der Fahrstollen.
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C. Stollen sind Vooraussetzung flir Vorhabensdurchf(ihrung

,Zusammentfassend bestehen die Ziele aus den Vortrieben des Erkundungsstollens Innsbruck —
Ahrental darin, in dieser Schilisselstelle des ktinftigen Brenner Basistunnels rasch detaillierte
Kenntnisse Uber die bautechnischen Anforderungen an den kinftigen Tunnelbau zu gewinnen.
Dies ist bedeutsam f(ir die Kostenentwicklung, die Finanzplanung, den Inhalt und die Qualitét kinf-
tiger Bauausschreibungen, sowie die Fortschreibung der Bauzeitplanung.’ (Antrag der BBT SE)

Wenn die BBT-SE vorbringt, dass die Erkundungsstollen ,keinen Bestandteil des kinftigen Fahr-
tunnels (bilden)’, dann ist das zu kurz gegriffen. UVP-pflichtig ist der ,Bau einer Fernverkehrsstre-
cke" (siehe sowohl UVP-G als auch UVP-RL, Anhang 1. UVP-pflichtig sind demnach alle Vorhaben
mit Auswirkungen auf die Umwelt, die fir den Bau der Fernverkehrsstrecke notwendig sind. Ma3-
nahmen zur Kalkulation der Kosten sind hier genauso relevant, wie MalBnahmen zur Planung der
umweltschonendsten Variante. Bei einem Projekt dieser Gro3enordnung entscheiden sehr wohl
die Kosten, ob das Vorhaben Uberhaupt realisierbar ist. § 17 UVP-G tragt auf, die Umwelt so weit
wie méglich zu schonen. In Anbetracht der insbesondere durch den Bau der Fahrtstollen herbeige-
fihrten Entwésserungen, dient daher der Erkundungsstollen einer genehmigungsféhigen Realisie-
rung des Vorhabens.

D. Gesamtbetrachtung im Sinne der Umweltvorsorge

Weiters ist vorzubringen, dass der Erkundungsstollen selbst bereits weitreichende irreversible
Schéden fir die Umwelt bringt. Die von der BBT SE vorgelegte ,Zusammenfassende Darstellung
betreffend Umweltauswirkungen des Erkundungsstollens Innsbruck — Ahrental’ hat keine Gutach-
tensqualitét. Eine vom Hauptvorhaben getrennte Genehmigung ist schon von daher nicht im Sinne
der Umweltvorsorge, denn es kénnte sein, dass die Fernverkehrsstrecke keine UVP-Genehmigung
erhalt. Anders als im Antrag der BBT SE dargestellt, vermag die Umweltvertrdglichkeitserklarung
des Betreibers allein nicht die Umweltvertraglichkeit der geplanten Fernverkehrsstrecke im Sinne

§ 17 UVP-G zu beweisen, denn diese ist ausgehend von ergdnzenden amtlichen Gutachten das
Ergebnis rechtlicher Beurteilungen der zustdndigen Behdrde.

E. Widersprtiche

Die Einreichunterlagen sind in einem entscheidenden Punkt widerspriichlich. Wéahrend der verbes-
serte Antrag der BBT SE von Regelausbruchsquerschnitten von 22,9 resp 71,4 Quadratmeter
spricht, geht die ,Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen” von 30 resp 80 bis 93
Quadratmeter aus. Diesem Widerspruch ist nachzugehen.

F. Fehlende Gutachten

Die vorgelegten Gutachten (der Tiroler Amtsstelle flir Bau und Technik,
@Y <ic/cn zur Beurteilung der Frage, ob die Erkundungsstollen Bestandteil des Pro-
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Jjekts Eisenbahnverkehrsstrecke sind, nicht aus. Die vorgelegten Gutachten gehen auf diese Fra-
gestellung nicht ein. Zur Beantwortung dieser Frage muss ein eisenbahntechnisches Gutachten
erstellt werden.

Weiters verwundert, dass die Behérde, die selbst tiber die notwendigen Unterlagen verfligen muss
(zumindest (iber gleich viele Informationen tber das Projekt wie die betroffenen Biirgerinnen) und
dann eigentlich nur mehr (ber eine Rechtsfrage zu entscheiden hat, die Bevélkerung (vorerst le-
diglich) in ein Feststellungsverfahren verwickelt (offensichtlich um den EU-Beteiligungsrichtlinien
Genuge zu tun), obwohl sie selbst von Amts wegen ohne Aufschub ein UVP-Verfahren einleiten
kbénnte bzw. sogar muss, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen daflir vorliegen.

Es wird daher der Antrag gestellt, die Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental fir UVP-pflichtig zu
erkldaren und eine Einreichung im Rahmen des Gesamtprojekts aufzutragen.”

Die Einwendungen des_(eine Umweltorganisation im Sinne des § 19

Abs. 6 UVP-G 2000) lauteten:

.Im Wesentlichen wird dies [Anm.: die Rechtsansicht der Antragstellerin] damit begrindet, dass
dieser Erkundungsstollen vor dem geplanten Baubeginn des BBT-Haupttunnels (2010) fertig ge-
stellt sei, die Umweltvertraglichkeit des Erkundungsstollens bereits durch die Umweltvertraglich-
keitserkldrung des Brenner Basistunnels nachgewiesen sei und der Erkundungsstollen unterhalb
des kiinftigen Fahrtunnels liege und somit keinen Bestandteil des Haupttunnels ,BBT" bilde.

@Y ;i dazu cbentalis im Wesentlichen fest, dass es fiir die Beurtei-

lung einer Umweltvertraglichkeitspriifungspflicht unerheblich sei, ob Erkundungsstollen vor dem
geplanten Baubeginn des Haupttunnels fertig gestellt werden oder nicht. Dazu verweisen wir auf
das Rundschreiben des BM fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
20.02.2006, wonach ein ,Vorhaben’ ein Gesamiprojekt und das Vorliegen eines sachlichen Zu-
sammenhanges ein gemeinsamer Betriebszweck sei.

Dies ist insoweit gegeben, als die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE auf
ihrer Website das Erkundungsstollen-Programm veréffentlicht hat und fir den Teil Osterreich zum
Abschnitt ,Innsbruck — Ahrental” unter Punkt 4. Nachnutzung des hergestellten Stollen- und Tun-
nelsystems wie folgt ausfihrt:

,Die hergesteliten Tunnel- bzw. Stollenabschnitte wurden in Lage und Hbéhe so situiert, dass sie in
das Rettungs-, Wartungs- und Entwésserungskonzept des nachfolgend zu errichtenden Brenner
Basistunnels voll integriert werden kénnen, sodass kein nennenswerter verlorener Aufwand ent-
steht. Weiters kénnen die Erkundungsstollenabschnitte neben der Nutzung als Bestandteil des
Entwéasserungsstollens fir den Brenner Basistunnel auch ... im Rahmen des transeuropaischen
Energietransportnetzes (z. B: Stromnetzes zur Durchleitung groBer Strommengen mittels gasiso-
lierter Rohheiter (GIL) flir Hochspannungsibertragungen, etc.) genutzt werden.’
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Die von der Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE im Schreiben vom 20.
Juli 2007 an Sie formulierte Behauptung, wonach der Erkundungsstollen keinen Bestandteil des
Haupttunnels BBT bilde ist nicht zutreffend und wird auch fir anféllige weitere Erkundungsstollen
auf dsterreichischer Seite des Brenners keine Glltigkeit haben.

Ebenso scheint die Behauptung, wonach die Umweltvertraglichkeit dieser Erkundungsstollen be-
reits durch die Umweltvertréglichkeitserkldrung des BBT nachgewiesen sei, unzureichend.

Es ist im Brennermassiv mit seiner sehr schwierigen Geologie (vgl. diesbezuglich die Ausfihrun-
gen von (D A ! der Tiroler Landesregierung vom 24.07.07) ein sehr erheblicher
Unterschied, ob im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitserkldrung Probebohrungen mit Weinen
Regelquerschnitten von 20 cm? oder - wie bei den Erkundungsstollen - mit Regelquerschnitten von
bis zu 40 m? durchgefihrt werden mdssen.

Daher halten wir zusammenfassend fest, dass die wesentlichen Begriindungen der Galleria di Ba-
se del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE, wonach flir den angefihrten Erkundungsstollen
Ahrental keine UVP notwendig sei, nicht zutreffend sind und aus unserer Sicht im Widerspruch zu
den einschldgigen UVP-Bestimmungen auf nationaler und internationaler Ebene stehen.

Dieser Erkundungsstollen ist Teil des Haupttunnels, wird in Folge mit dem Haupttunnel genutzt
und kann daher weder sachlich noch zeitlich getrennt -werden, sondern ist im Rahmen eines ein-
heitlichen UVP-Verfahrens als Gesamtprojekt zu behandeln.

Weiter verweisen wir auf das Durchfihrungsprotokoll Verkehr der Alpenkonvention (BGBI. Ill Nr.
234/2002, in Osterreich seit 18.12.2002 in Rechtskraft) und zitieren Art. 8 wie folgt:

.(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bei groBen Neubauten und wesentlichen Anderungen
oder Ausbauten vorhandener Verkehrsinfrastrukturen ZweckmanBigkeitsprifungen, Umweltvertrdg-
lichkeitsprufungen und Risikoanalysen vorzunehmen und deren Resultaten im Hinblick auf die Zie-
le dieses Protokolls Rechnung zu tragen."

Die Nichtdurchfihrung einer UVP wirden wir im Widerspruch zu dieser Verpflichtung sehen.

Wir weisen abschlieBend darauf hin, dass auch unsere bisherigen Kontaktgesprdache mit der GD
Umwelt unsere Meinung bestéatigen. Ausgenommen von der UVP-Pflicht sind nach diesen Informa-
tionen lediglich Tiefenbohrungen, die der Untersuchung der Bodenfestigkeit dienen (wie im Zuge
der Umweltvertraglichkeitserkldrung durchgefihrt). UVP-pflichtig sind aber Stollenbauprojekte fir
einen neuen Eisenbahnabschnitt von langer Distanz, die als Teil des Gesamtprojektes zu betrach-
ten sind, wie es im gegenstdndlichen Fall durch die Nachnutzung ohne Zweifel gegeben ist.

Auf Grund der von uns gepriiften Untertagen d(irfen wir daher erwarten, dass im angefuhrten Fall

ebenso wie bei der Einreichung weiterer Erkundungsstollen-Projekte auf Osterreichischer Seite
des Brennermassivs ein UVP-Verfahren durchgefiihrt werden muss.
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Im Interesse der Gsterreichischen Steuerzahler erlauben wir uns - abseits dieser zu kldrenden
~Aechtsfrage UVP-Verfahren" - darauf zu verweisen, dass es gerade bei einem Projekt dieser fi-
nanziellen Dimension vollig unverstandlich wére, wenn man sich mit - aus unserer Sicht unzurei-
chenden - Erkldrungen und Behauptungen zufrieden geben wirde, die von der Galleria di Base del
Brennero - Brenner Basistunnel BBT'SE auf ihrer eigenen Website widerlegt werden.

Nur professionell und qualitativ durchgefihrte ErkundungsmalBnahmen einschlie3lich der durch ein
UVP-Verfahren sichergestellten Auswirkungen auf den unmittelbaren Lebens- und Wirtschafts-
raum im nicht nur geologisch sehr sensiblen Brennermassiv kdnnen Auskunft dariber geben, ob
ein Brenner Basistunnel (iberhaupt machbar ist und welche finanziellen Dimensionen zu erwarten
sind. Derzeit wird incl. Finanzierungskosten bereits von rund 9 Milliarden € gesprochen und wenn
man vergleicht, wie sich das Bauprojekt Unterinntaltrasse finanziell ,entwickelt” (von 1,153 Milliar-
den € im Generalverkehrswegeplan der Osterreichischen Bundesregierung im Jahr 2002 auf heute
bereits rund 2 Milliarden € zur Bauhalbzeit geschétzt), darf dieser Aspekt nicht unbertcksichtigt
bleiben.

Wer immer die Vergangenheit zahlreicher ésterreichischer Tunnelprojekte jm Nachhinein" betrach-
tet (seien es Berichte des Rechnungshofes, Studien verschiedener Institute oder auch eigene Er-
fahrungen), wird feststellen, dass also solche Projekte gerne einem ,finanziellen Schleudertrauma"
unterliegen. Zuerst ,billig erkundet und billig geschétzt" und dann ab Uberschreiten des Point of no
return immer ,teurer geworden" - das kann sich die Republik Osterreich weder in diesem noch in
anderen Fallen leisten.

Noch dazu, wo es sich real nicht um ein ésterreichisches Wunschprojekt, sondern um einen sehr
kleinen Teil der Eisenbahnstrecke Berlin - Palermo handelt, dem das ganz —wesentliche — um
weit- und.. gesundheitspolitische Ziel _der ,, Verlagerung von StraBBenglitertransit auf die Schiene
bereits entzogen wurde (EU-Tunnelkoordinator_sk."zz.fert lediglich eine ,,Verlangsa-
mung des Zuwaches"). Ohne entsprechendes europarechtlich einwandfrei abgefihrtes UVP-
Verfahren kann es daher aus unserer Sicht auch keine Mittel aus europdischen Tépfen geben.”

@ <o "achstehende Einwendungen vor:

.Innerhalb offener Frist bis 30.Oktober 2007 wird gegen den Antrag der Brenner Basistunnel BBT
SE auf Feststellung, dass der Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental keinen Bestandlteil des ge-
samten Vorhabens Brenner Basistunnel bildet und daher keiner Umweltvertrdglichkeitsprifungs-
verfahrens nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 bedarf, folgende Einwendung erhoben:

"

Das Vorhaben Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental ist angeblich Voraussetzung und Bestand-
teil der Eisenbahn - Fernverkehrsstrecke Brenner Tunnel und bedarf daher im Rahmen des Ge-
samtprojekts einer UVP-Priifung nach § 23 b Abs 1 Zif 1 UVP-G.

Daf(ir werden folgende Einwénde eingebracht:
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. Die GroRRe der Regelausbruchsquerschnitte des Probestollens deuten auf weitere Verwen-
dung der Stollen hin:

Wie der ,Technische Bericht* im verbesserten Antrag der der BBT SE vom 6.9.2007 ausfuhrt,
betragt im Fall des ES Ahrental (ca 5,6 km Lange) der Regelausbruchsquerschnitt 22,9
Quadratmeter, im Fall des ZT Ahrental (ca 2,4 km L&nge) 71,4 Quadratmeter

. Der Stollen soll nach Angaben der Betreiber auch anderen Zwecken als der Erkundung die-
nen.

Ein Projektdarstellung durch die BBT-SE auf deren Homepage macht deutlich, dass die Stol-
len integrativer (Siehe Beilage 4) Bestandteil des Vorhabens Eisenbahn Fernverkehrsstrecke
sind. Der Probestollen kann fir diverse Medien genutzt werden (Starkstrom GIL, Gas, Kom-
munikationsleitungen, Trinkwasser, Brauchwasser, Thermalwasser, Abwasser etc)

. Zielsetzung bzw. erwarteter Nutzen aus dem Erkundungsstollenprogramm

Durch die von allen Projektpartnern (Osterreich und Italien, Land Tirol und EU) beschlossene
Errichtung dieser Transversale Berlin — Palermo des damit verbundenen Erkundungsstollen-
programm, soll das fiir die Errichtung ein maRRgebliche Baugrundrisiko in den als kritisch ein-
gestuften Bereichen verringert werden. Nicht nur geologischen Aufschlissen dient dieser
Probestollen, sondern er soll Aufschluss, wie etwa eine notwendige Verkirzung der Bauzeit
und Kosten des Haupttunnels durch eventuelle Alternativtrassen. Denn es ist ein Unter-
schied, ob die BaumalRhahme drei Jahre (Scheiteltunnel - BST) oder mindestens 14 Jahre
und mehr (Basistunnel - BBT), die Bevoélkerung durch die Baustelle bzw. durch die notwen-
dige Weiterfuhrung der Verkehrsstréme durch das Unterinntal und dem Wipptal bis Bozen
beeintrachtigt. (zunehmende Emissionen des StraRenverkehrs — Baustellenverkehr bis zur
Fertigstellung — Gesundheitsschaden durch Emissionen — Staub und Larm etc. etc.)

. Nachnutzung des hergestellten Stollen- und Tunnelsystems

Die hergestellten Tunnel- bzw. Stollenabschnitte wurden in Lage und Hohe so situiert, dass
sie in das Rettungs-, Wartungs- und Entwasserungskonzept des nachfolgend zu errichten-
den Brenner Tunnels integriert werden kénnen, so dass kein nennenswerter verlorener Auf-
wand entsteht. Laut Antrag der BBT SE geht der Vortrieb ,vom Stollenportal in Inns-
bruck/Sillschlucht bis zum Sitidende der geplanten Multifunktionsstelle®.

. Probestollen sind die Voraussetzung fir eine Suche nach einer sinnvollen Trassenfindung
»<Zusammenfassend bestehen die Ziele aus den Vortrieben des Erkundungsstollens Inns-
bruck — Ahrental darin, in dieser Schlisselstelle des kiinftigen Brenner Achse rasch detaillier-
te Kenntnisse lber die bautechnischen Anforderungen an den kinftigen Tunnelbau zu ge-
winnen.

Wenn die BBT-SE vorbringt, dass die Erkundungsstollen ,keinen Bestandteil des kinftigen
Fahrtunnels (bilden)®, dann ist das nicht sachlich interpretiert. UVP-pflichtig ist der ,Bau jegli-
cher Fernverkehrsstrecken® tiber den Brenner (siehe sowohl UVP-G als auch UVP-RL, An-
hang 1. UVP-pflichtig sind demnach alle Vorhaben mit Auswirkungen auf die Umwelt, die fur
den Bau der Fernverkehrsstrecke notwendig sind. Mal3nahmen zur Kalkulation der Kosten
sind hier genauso relevant, wie Malinahmen zur Planung der umweltschonendsten Variante.
Bei einem Projekt dieser Grol3enordnung entscheiden sehr wohl die Kosten, ob das Vorha-
ben Uberhaupt realisierbar ist.
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§ 17 UVP-G tragt auf, die Umwelt so weit wie méglich zu schonen. In Anbetracht der insbe-
sondere durch den Bau der Fahrtstollen herbeigefiihrten Entwasserungen, dient daher der
Erkundungsstollen einer genehmigungsfahigen Realisierung des Vorhabens.
. Grundsétzliche kritische AuBerung zum BBT Projektes — Alternativen, wie die des Scheitel-
tunnels BST werden gefordert.
Die Alpentransversale Berlin — Palermo ist tiber den Brennerlinie zu fiihren — das ist die
koordinierte EU Aussage — und nicht welche Trassenvariante zu kommen hat.
Es ist eine koordinierte Gesamttrasse Uber bzw. durch den Brenner zu finden, die dem
Transit und der betroffenen Bevdlkerung zugute kommt (Bau und Betrieb) — ,lebenswertes
grenziberschreitendes Wipptal*
Die verschiedene Flachbahnkonzepte tber die Brennerlinie mit den 5 bis 10 Promillenei-
gungen reichen bis in die 60er Jahre zurlick. Die européischen schweren Guterziige kén-
nen die Steigungen ohne zusatzliche Zug- und Schubloks nicht mehr aufnehmen. Das
heil3t, daf3 die Flachbahnphilosophie Uberholt ist und der Technologiesprung ,verschlafen*
wurde.
Die Bauzeit ist fur die Region von Innsbruck bis Bozen wesentlich. Der Brennerbasistun-
nel dauert viel zu lange - der Scheiteltunnel ist mehr als einem Drittel der Zeit und in ei-
nem Drittel der Kosten realisierbar — das ist die eigentliche Kernaussage. Wer ist ansons-
ten fur das zu erwartende Crashszenoarie der Verkehrsstaus wahrend der Bauzeit des
Basistunnels von 14 Jahren und dartber entlang der Brennertrasse von Kufstein bis Bo-
zen verantwortlich.
Der Schnittstelle des Basis — bzw. des Scheiteltunnels ist immer die Staatsgrenze. Die zu
erwartenden Abwasser des Probestollens in den Tunnels rinnen immer auf die ,richtige”
Seite. Eine durchgehende Trassenfuhrung wird wasserrechtlich nicht méglich sein. Daher
die differenzierten Neigungen von 5 bis 7,5 Promille (Siehe Beilage 4)
Vergleicht man die Lange des Basistunnels mit ca. 56 km mit die des Scheiteltunnels mit
14 km, so spricht die Lange und die Hohe des dariiberliegenden Massives fur den Schei-
teltunnels — ebenso sind die langen Fuhrungen der Medien (Thermal-, Trink-, Brauch-,
Abwasser — GIL Stromleitung etc. entlang des Basistunnels nicht sinnvoll. (Die Orte
Matrei, Steinach, Gries, Gossensass, Sterzing, Wiesen kdnnen nur durch vertikalen Zu-
satzstollen an den Basistunnel angebunden werden. Die GIL Leitungen sind auf diese
Lange nicht realistisch (Kosten — Nutzen)
Am Konzept des Scheiteltunnels werden die bestehenden Zulaufstrecken zum Grof3teil
mitverwendet. Die Technologien der 6-Achs Zug- und Schubloks sind heute Stand der
Technik. Wenn schon beim Basistunnel Loks vor — und nachgespannt werden mussen,
verwendet man doch Technologien die dem heutigem Stand entsprechen, die der Kapazi-
tat, der Gleisschonung und dem Bau, dem Betrieb und der Umwelt nachhaltig entgegen-
kommen.
Im Scheiteltunnel sind keine aufwendigen Multifunktionsstellen — Monsterbauten mehr
notwendig. (siehe Beilage 2 und 3) Ein 14 km Tunnel ist heute Stand der Technik und
kann beidseitig ohne Zwischenstollen angegriffen werden.
Beim Scheiteltunnel ist kein Zuschitten von diversen Seitentéler, wie die des Padasterta-
les notwendig.
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Die Temperaturen des Gesteins beim Basis- bzw. Scheiteltunnels sprechen fiir eine héhe-
re Querung durch das Brennermassiv. Es ist ebenso wesentlich mit weniger Baurisiko
durch Thermalquellen zu rechnen. (Brennerbadquellen)
Die Trassenfliihrung der Giitereisenbahnstrecke in Innsbruck ist neu zu Uiberdenken — dies
muss in der Gesamttrassenflhrung gelést werden: Richtung ,Brenner — Unterinntal — O-
berinntal unter Auslassung der Zubringer Uber die Viaduktbdgen - Larmproblematik -
(Siehe Beilage 5)
Die Neigung des Brennerbasistunnels (und des Probestollens) betragt 5 bis 7, 5 Promille
— zu steil um ohne zusatzliche Zugl bzw. Schublok die Guterzuige durchzufiihren. Ebenso
betragt die Strecke von Franzensfeste bis Bozen 10 Promille. Es fehlt ein Gesamtkonzept
der Transversale von Miinchen bis Verona.
Es ist ein moderner Lokterminal in Baumkirchen und in Bozen einzurichten, um die Trasse
Uiber den Hauptbahnhof und den Viaduktbdgen in Innsbruck zu vermeiden. (dicht bewohn-
tes Innenstadtgebiet)
Die Vorlaufstrecken von Muhlbachl bis Gries und von Gossensass bis Schloss Spre-
chenstein sind Unterflurtrassen, die nur dem Schutz der Anrainer dienen. (lebenswertes,
grenziberschreitendes Wipptal)
Am Brenner kann beim Scheiteltunnel der Guterbahnhof aufgelassen werden — der Bren-
ner wird nur mehr fur den Personenverkehr genitzt. Der BBT schafft verlangt It. Aussage
der BBT aus Kapazitatsgriinden den bleibenden Giterverkehr tGiber den Brenner. (Diese
Aussage ist Uberpriifungswert — Larmschutz von Matrei bis Sprechenstein ?)
Die Grundlagen des BBT konnen fur den BST verwendet werden, was eine enorme Ein-
sparung in der Planung und im Genehmigungsverfahren erwirkt.
Der BST kann im Gegensatz zum BBT als PPP Modell angeboten werden. Die Schlissel-
zahlen des Kostennutzens beider Varianten sind in die Gesamtbeurteilung einzufliesen.
(EU - Vorgabe)
Sollte der Scheiteltunnel kommen, wird von vornherein ein UVP Verfahren verlangt — das
ist selbstverstandlich (einschlie3lich Probestollen und die getrennten Eisenbahntunnels
mit den notwendigen Querschlagen)
7. Grundsatzentscheidung
Bei der Brennerlinie wurden diverse Linienfihrungen untersucht. Es wurde seinerzeit der
Scheiteltunnel untersucht, jedoch mit alten Technologien. Im Sinne der Umweltvertraglichkeit
wird eine nochmalige Uberprifung des Scheiteltunnels mit neuen Technologien, der gleis-
schonenden Zug- bzw. Schubloks (Bis ca. 20 Promille Neigung méglich) verlangt. Die Kapa-
zitatsuberprifung und die Rahmenbedingungen der Bauzeit sind dem Basistunnels gegen-
Uberzustellen und zu bewerten. Ein UVP Verfahren ist fir jegliche Trassenfiihrungen einzu-
leiten.
8. Gesamtbetrachtung im Sinne der Umweltvorsorge
Es ist vorzubringen, dass der Erkundungsstollen selbst weitreichende irreversible Schaden
fur die Umwelt bringt. Eine vom Hauptvorhaben getrennte Genehmigung ist schon von daher
nicht im Sinne der Umweltvorsorge, denn es kdnnte sein, dass die Fernverkehrsstrecke kei-
ne UVP-Genehmigung erhélt. Es ist auf eine Gesamtldsung mit den heutigen Technologien ,
mit einem sinnvollen Bau- und Betrieb der Brennerlinie einzugehen.
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Es wird daher der Antrag gestellt, die Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental fir UVP- pflichtig zu
erkldren und eine Einreichung im Rahmen eines Gesamtprojekts aufzutragen. Die Variante des
Basistunnels ist mit dem Scheiteltunnel in seiner Gesamtheit mit den neuen Technologien (2007)
des Baus und Betriebs zu Uberprifen. Es handelt sich um das derzeit gréBte EU Projekt, das aus
Steuergelder finanziert wird."

Der Eingabe beigeschlossen waren flinf Beilagen (Regelquerschnitt mit Erkundungsstollen und
Querschlagen als Einheit, Tunnelsystem mit den geplanten Multifunktionsstellen MFB des Basis-
tunnels — im Scheiteltunnel ist dies nicht notwendig, Beispiel der aufwendigen MFB Stelle Matrei,
Schnitt durch den Brenner — Vergleich Basistunnel mit Scheiteltunnel — Promilleangaben — zusatz-
lich die nicht koordinierte Strecke von Franzensfeste bis Bozen und Umfahrung — Guterverkehr
Innsbruck und Lokterminal flr Glterzige).

Die Antragstellerin nahm diese Stellungnahmen im Wege der Akteneinsicht zur Kenntnis und mit
Eingabe vom 12. November 2007 zu den eingelangten Einwendungen wie folgt Stellung:

Die Eingaben der QU
Y 2czu wortgleich. Sie werden daher zusammengefasst als

~Einschreitergruppe” behandelt.

Zund&chst wird nochmals klar gestellt:

- der Erkundungsstollen soll weder einen Beitrag zur Erstellung der Umweltvertréglichkeitser-
kldrung (UVE) des Vorhabens Brenner Basistunnel noch sonstiger flr das teilkonzentrierte
Verfahren erforderlicher Unterlagen leisten. Er dient der Gewinnung von Erkenntnissen f(ir
die Ausarbeitung der kinftigen Ausschreibungsplanung;

- die Entscheidung tber die Realisierung des Brenner Basistunnels treffen letztlich allein die
Regierungen Italiens und Osterreichs nach Vorliegen aller Genehmigungen einschlieBlich je-
ner zur Prifung der Umweltvertréaglichkeit (Art. 4 und 5 des Abkommens zur Verwirklichung
eines Eisenbahnbasistunnels auf der Brennerachse, BGBI. Ill Nr. 177/2006, im weiteren
kurz: ,Abkommen®);

- die verwaltungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens ist entsprechend Art. 8 des Abkom-
mens fir die in Osterreich gelegenen Teile nach sterreichischen Rechtsvorschriften zu be-
urteilen, eine darauf gerichtete Antragstellung kann erst nach Abschluss der Planung, Erstel-
lung der UVE, Vorliegen des eisenbahnrechtlichen Bauentwurfs und des Gutachtens nach §
31a EisbG erfolgen.

Die Einschreiter vermeinen allgemein, das Erkundungsstollenvorhaben bilde bereits einen Teil des
Brenner Basistunnels. Sie ziehen zum GroBteil diese Schlussfolgerung aus der Homepage der
BBT SE. Es handelt sich hierbei um langst uberholte und zuletzt vor fast eineinhalb Jahren aktuali-
sierte Darstellungen, die noch von einem Realisierungs-zeitraum 2015 des Gesamtvorhabens
ausgehen. Wie sehr diese Zeitangaben (iberholt sind, ergibt der Vergleich mit dem geplanten Zeit-
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rahmen laut Art. 4 des Abkommens wonach schon Ende Mérz 2006 die Genehmigungen ein-
schlielich der Umweltvertraglichkeit fir den Basistunnel selbst vorliegen sollten!

Diese veraltete Homepage enthalt Nachnutzungsiiberlegungen zum damaligen Zeitpunkt. Diese
standen zu einem erheblichen Teil unter finanzierungstechnischen Gesichtspunkten. Sie werden,
was Drittnutzungen (z.B. Energietransport) betrifft, auch keinen Bestandteil des Vorhabens Bren-
ner Basistunnel selbst bilden.

Eine mogliche Nachnutzung des Erkundungsstollens fur das Eisenbahnbauvorhaben selbst stellt

noch keine Vorwegnahme des Eisenbahnbauvorhabens dar, sondern entspricht der Verpflichtung
zur Hebung von Synergien zwecks wirtschaftlicher und Kosten senkender VVorgangsweisen. Ent-

scheidend sind die Motive und objektiv erkennbaren Zielsetzungen.

Die Einschreiter fordern zum Teil sogar wegen beflirchteter extremer Baukosten umfangreiche
Untersuchungen in Bezug auf Geologie und Geotechnik. Ein Erkundungsstollen bietet allein die
Moglichkeit, das Gebirgsverhalten vor Ort (in der Tiefe) zu erkunden, indem HohlrAume geschaffen
und damit beispielsweise die Entlastungsreaktionen gemessen werden kénnen.

Die Einschreiter sind den Gutachten der Sachverstandigen auch nicht auf gleicher fachlicher Ebe-
ne entgegen getreten. Diese haben die Erkundungszwecke und —ziele in keinem Punkt in Frage
gestellt, ein Teil hat sogar eher eine Ausweitung der Untersuchungen gefordert.

Ehe auf einzelne Vorbringen eingegangen wird, muss noch eine Richtigstellung erfolgen. Die Di-
mensionen der Hohlraume sind als Luftquerschnitte nach Einbau einer Innenschale ausgewiesen.

Ein solcher Ausbau erfolgt entweder im Zuge einer Nachnutzung als Teil des genehmigten Bren-
ner Basistunnels oder im Falle des Nichtverwirklichung zumindest dort, wo dies aus Griinden einer
dauerhaften Nachsicherung geboten ist. Der Ausbruchsquerschnitt variiert nach Gebirgsgite und
betragt beim engen ES Ahrental rd. 30 m2, beim ZT Ahrental bis zu rd. 93 m2 (je nach gebotener
Sohlsicherung). Die zeichnerischen Darlegungen in den Schnitten sind zutreffend und malR3stabs-
richtig und enthalten (projektsgemalf3) keinen Innenschalenausbau. Diese wirde auch die Erkun-
dung (z.B. Verformungsmessungen Uber langere Zeitraume) beeintrachtigen.

Zum Vorbringen des Landesumweltanwalts (LUA):

Hier wird zunachst Ubersehen, dass zwar der Vorhabensbegriff des § 2 UVP-G gilt, nicht aber die
Anlage 1. Weiters geht der LUA davon aus, dass der Erkundungsstollen als solcher Bestandteil
des baulichen Systems Brenner Basistunnel sei. Hier werden aber der Zweck des Erkundungsstol-
lens — rasche Gewinnung von Erkenntnissen fir die (kiinftige) Ausschreibungsplanung — mit der
Integration der durch den Erkundungsstollen geschaffenen Hohlrdume in die noch nicht einmal
einreichfahige Planung des Basistunnels selbst vermengt. Hier liegt keine Stlickelung des Projekts
zur Umgehung der UVP-Pflicht vor. Der Brenner Basistunnel wird mit all seinen Bestandteilen ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen. Ein Erkundungsstollen wére dann Teil des Vorha-
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bens Brenner Basistunnel, wenn — entgegen den Unterlagen — kein eigenstédndiges, schliissiges
und fachlich begriindetes Erkundungsziel gegeben wére. Dies wird vom LUA auch gar nicht be-
hauptet. Der Erkundungsstollen ist nicht Teil der Verwirklichung des Eisenbahnbauvorhabens
Brenner Basistunnel, sondern Teil der Schaffung der Grundlagen zu dessen Verwirklichung (hier:
Ausschreibungsplanung). Die zitierten Verwaltungsgerichtshofentscheidungen behandein Teilab-
schnitte eines Gesamtausbaus (Ausbau der Tauernbahn, VwGH 2005/03/0131), oder die Aufsplit-
tung eines Vorhabens auf mehrere Betreiber zur Umgehung der UVP-Pflicht (VwGH
2003/05/0218).

Zum Vorbringen des (D

Betreffend die UVP-Pflicht samt Frage der Nachnutzung kann auf obige Darlegungen verwiesen
werden. _ wendet sich gegen die Realisierung eines Basistunnels, wobei seinen
Argumenten entgegen gehalten werden muss:

- der Brenner Basistunnel gilt als Kernstiick der Achse Berlin — Palermo. Die maximal zuldssi-
gen Neigungen fir Mischverkehrsstrecken (12,5 %.) sind durch européische Vorschriften be-
stimmt. Ein Scheiteltunnel I6st nicht die Steigungsprobleme in den Rampen (Innsbruck —
Matrei/Steinach), die das Doppelte erreichen. Eine Viergleisigkeit im engen Wipptal wieder-
um wére nur durch Tunnels in den Talflanken erreichbar.

- der Bau eines Scheiteltunnels allein beseitigt nicht den Engpass Innsbruck — Steinach. Der
Bau eines Scheiteltunnels wurde ldngst als ungeeignete Ldsung verworfen. Auch eine Bau-
zeit von drei Jahren wére ein lllusion, fiir die kiirzere Umfahrung Innsbruck wurden ab Ge-
nehmigungserteilung finf Jahre bendtigt (1989 — 1994).

- Eine Anbindung der kleineren Orte an der Strecke ist nicht vorgesehen und widerspréche
allen Fernverkehrsgrundsétzen (Halte nur in Knoten oder GroBBstéadten).

- 6-achsige Lokomotiven erzeugen einen hohen Verschleil3 in den Kurven. Die auf der Bren-
nerachse im Glterzugsverkehr eingesetzten modernen Mehrsystemlokomotiven der ver-
schiedenen (meist privaten) Eisenbahnverkehrsunternehmen sind vierachsig.

- Die ,vermiedenen” Multifunktionstellen wéren bei einem Scheiteltunnel als Bahnhdfe in den
Portalbereichen nétig. Die daf(ir benétigten Fldchen griffen wohl massiv in den besiedelten
Raum ein.

- Nicht verwertbares Tunnelausbruchmaterial miusste auch bei einem Scheiteltunnel deponiert
werden. Nachdem der Ausbau der Rampenstrecke ebenfalls weitgehend in Tunnels verlau-
fen misste, bliebe der Deponierungsbedarf erhalten.

- Auch ein Scheiteltunnel lage unterhalb des Bergwasserspiegels und kann zu erheblichen
Problemen im Bereich der Tribulaune (Landschaftsschutzgebiet Obernberger Seen) fihren.

- Der Nord-Sud-Glterverkehr verlauft grof3teils schon jetzt (ber die Strecke Volders — Garber-
bach (Inntaltunnel). Dessen Einbindung in den Basistunnel ist vorgesehen.

- Die BBT wird den Basistunnel so planen und bauen, dass die Neigungsverhéiltnisse des 0st-
lichen Teils des Inntaltunnels nicht (berschritten werden. Demgegentber hat ein Scheitel-
tunnel Rampenneigungen, die wie bereits ausgefiihrt weit Gber den sonstigen Maximalnei-
gungen der gesamten Achse ldgen.
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- Die Errichtung eines Lokbeigabebahnhofs in Baumkirchen oder Fritzens wére mit den Anla-
genverhaltnissen der Umfahrung Innsbruck und dem Anschluss an die im Bau befindliche
Unterinntalbahn der BEG nicht vereinbar. Sie betrafe ebenso den stark entwickelten und be-
lasteten Tiroler Zentralraum (Hall/Mils bzw. Wattens/Volders und Fritzens/Baumkirchen).

- Der Bau von Unterflurtrassen von Matrei nach Muhlbachl und in Sudtirol wére ebenfalls ein
Tunnelbau, der wegen der flachen Fiihrung hohe Ausristungskosten (Erschitterungsschutz)
nach sich zdge. Sein Bau hatte schwere Eingriffe in der Bauzeit zur Folge.

- Gleich wie am Gotthard soll die Passstrecke fir alle Verkehre fahrbar erhalten bleiben. So-
weit nicht andere Steuerungsinstrumente eingerichtet werden, wird sich die Aufteilung der
Trassen mal3geblich an den Faktoren Schienenbenutzungsentgelt, Zuggewichte ohne Lok-
wechsel und Zeit orientieren.

- Fir die Planung eine Scheiteltunnels sind nur einige wenige Grundlagenerhebungen der
Planung des Basistunnels verwertbar. Einsparungen sind nicht erkennbar.

- Die PPP-Aussichten eines Scheiteltunnels sind ungunstiger als die eines Basistunnels. Die
Kapazitat bliebe durch die Rampenstrecken und die grof3en Neigungen selbst beim Einsatz
schweren neuer Lokomotiven oder starkerer Zugkupplungen hinter der des Basistunnels.
Uberdies reduziert sich zum Nachteil Osterreichs die EU-Férderung auch im Prozentsatz der
Baukosten.

- Dem UVP-G wie dem Eisenbahngesetz ist eine Gegentiberstellung mehrer Projekte fremd.
Zu bewerten ist das eingereichte Vorhaben.

- Das Risiko, dass ein Vorhaben nicht zur Ausfihrung gelangen kénnte, liegt jeder Planung
und jeder Erkundungsmalinahme eigen. Der errichte Wissensstand erlaubt die Errichtung
des Erkundungsstollens.

Das UVP-Verfahren hat den Zweck, die Umweltauswirkungen des Baus und des Betriebes einer
Eisenbahnfernverkehrsstrecke zu beurteilen. Sie ist nicht dazu da, Fragen der allgemeinen Ver-
kehrspolitik, des unternehmerischen Risikos oder der Projekts- oder Betriebskosten zu klaren.

Zum Vorbringen des Transitforums Austria-Tirol:

Aus den bereits oben angefiihrten Grinden ist keine UVP-Pflicht gegeben. Der Erkundungsstollen
hat eine ganz bestimmte Zielsetzung, namlich Grundlagen fiir die Ausschreibungsplanung zu lie-
fern. Der dadurch geschaffene Hohlraum bietet zwar die Mdglichkeit einer weiteren Verwendung,
dies ist jedoch nicht die Zielsetzung. Als Vorgaben aus dem Abkommen hat der Basistunnel zwei
getrennte Fahrrohren (Rohren in denen Zuge rollen) und deren Einbindung in die Umfahrung Inns-
bruck und die alte Brennerstrecke (Bestandstrecke stidlich des Hauptbahnhofs Innsbruck) zu um-
fassen. Der Erkundungsstollen wird nicht zu einer Fahrrohre ausgebaut. Inwieweit ein dritter Stol-
len vorgesehen und ausgefiihrt wird, bleibt den technischen Erwagungen der Projektwerberin -
berlassen. Ebenso liegt es an ihr, die erforderlichen Erkundungsmalnahmen in allen Projektspha-
sen zu ergreifen.

Die Projektskostenschatzung wurde der Europadischen Kommission im Wege des Bundesministeri-
ums fur Verkehr, Innovation und Technologie als Bestandteil des Férderungsansuchens aus den
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TEN-Mitteln f(ir die Periode 2008 bis 2013 im Juli ibermittelt. Es versteht sich wohl von selbst,
dass Projektskosten immer nur auf einer bestimmten Preisbasis (ggf. mit Sicherheitszuschlégen)
erstellt werden kénnen. Niemand ist in der Lage, die Entwicklung der allgemeinen Baukosten oder
die allgemeine Geldentwertung an sich der ndchsten 15 Jahre auch nur annaghend abzuschatzen.

Die Forderung nach einer Verlagerungsgarantie erinnert an die Frage, ob denn zuerst die Henne
oder das Ei war. Tatsdchlich nimmt der Eisenbahngtiterfernverkehr dank Wettbewerbs auf der
Achse stark zu. Die vorhandene Infrastruktur ndhert sich dem Zustand der Uberlastung, indem
auch auf der Brennerstrecke die Nachfrage nach Trassen nicht oder nur mehr zu wirtschaftlich
ungunstigeren Bedingungen erfullt werden kann. Der Ausbau des Nahverkehrs im Unterinntal auf
S-Bahn-Niveau ist aus diesen Griinden ohnedies erst nach Inbetriebnahme der Neubaustrecke
Kundl/Radfeld — Baumkirchen mdglich. Was ein Engpass auf der Schiene am Brenner im Wettbe-
werb mit der StraBe kiinftig bedeutet, miisste auch (g EGcNEG®D «r scin.

Um nicht weiter Zeit zu verlieren, soll mit der Ausschreibungsplanung méglichst rasch begonnen
werden. Unnétige Zeitverluste verscharfen die kinftige Uberlastungsproblematik am Brenner mit
all ihren negativen Folgen.

Zu den Stellungnahme der Einschreitergruppe:

Der Erkundungsstollen Innsbruck-Ahrental bewirkt keine weitreichenden irreversiblen Schaden an
der Umwelt. Die darauf gerichtete bloBe Behauptung wird in den Stellungnahmen auch nicht weiter
ausgefubhrt.

Der Ausbruchsquerschnitt variiert nach Gebirgsglte und betrdagt beim engen ES Ahrental rd. 30
m?, beim ZT Ahrental bis zu rd. 93 m? (je nach gebotener Sohisicherung). Die zeichnerischen Dar-
legungen in den Schnitten sind zutreffend und maBstabsrichtig und enthalten (projektsgemar) kei-
nen Innenschalenausbau. Die Dimensionen der Hohlrdume waren zunéchst als Luftquerschnitte
nach Einbau einer Innenschale ausgewiesen. Ein solcher Ausbau ist aber nicht vorgesehen, er
erfolgt entweder im Zuge einer Nachnutzung als Teil des genehmigten Brenner Basistunnels oder
im Falle der Nichtverwirklichung zumindest dort, wo dies aus Griinden einer dauerhaften Nachsi-
cherung geboten ist.

Die Gutachter wurden zur Fragestellung Erkundungsziel / Erkundungszweck beigezogen. Dieser
wurde von ihnen bestétigt und beweist damit, dass der Stollen eine ErkundungsmafBnahmen und
nicht als unzuldssige Vorwegrealisierung des Vorhabens Brenner Basistunnel bildet. Die Einholung
eines eisenbahntechnischen Gutachtens ist weder erforderlich noch zweckméapBig.

Seit der letzten Novelle des UVP-G hat auch der Projektwerber die Méglichkeit, einen Feststel-
lungsantrag einzubringen. Davon hat die BBT SE Gebrauch gemacht, um Rechtssicherheit fir die
Materienverfahren des Erkundungsstollens nach den Vorschriften des Wasserrechts, des Forst-
rechts, des Naturschutzrechts oder des Abfallrechts zu erhalten.”
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Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat erwogen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ist von nachstehendem Sachverhalt auszu-
gehen:

Die Antragstellerin beabsichtigt die Errichtung eines ca. 55 km langen Basistunnels zwischen Por-
tal Innsbruck und Portal Franzensfeste in Italien, wobei in etwa 32 km dieses Tunnels in Osterreich
zu liegen kommen. Es sind zwei eingleisige Eisenbahntunnel vorgesehen, die einer Eisenbahn-
fernverkehrsstrecke dienen sollen. Im nordlichsten Bereich des Brenner-Basistunnels sind zusétz-
lich zwei Verbindungsrohren zur bestehenden Umfahrung Innsbruck sowie eine Uberwerfung der
beiden eingleisige Tunnelréhren vorgesehen.

Fur die Errichtung des Basistunnels als Neubau einer Eisenbahnfernverkehrsstrecke ist zweifels-
frei eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Von der Antragstellerin werden seit mehreren Jahren in Vorbereitung dieser UVP Vorarbeiten
durchgefuhrt, um entsprechende Erkenntnisse fir die Ausarbeitung der Unterlagen zu gewinnen.
Die bereits durch Tiefenbohrungen gewonnenen Erkenntnisse reichen nach Ansicht der Antrag-
stellerin aus, um grundsétzliche Feststellungen tber die geologische Beschaffenheit des Gebirges
zu treffen. Demnach ist abschéatzbar, welche Verhéltnisse beim Vortrieb eines Tunnels zu erwarten
sind und welche MalRnahmen zur Beherrschung aller voraussichtlich anzutreffenden Verhéltnisse
gesetzt werden mussen. Bekannt ist auch, in welchen Bereichen des vorgesehenen Tunnels geo-
logische Zonen dessen Errichtung erschweren und besondere Malinahmen bei der Ausfiihrung
erforderlich werden.

Hiedurch geht die Antragstellerin davon aus, eine Umweltvertraglichkeitserklarung ausarbeiten und
darstellen zu kénnen, welche MaRnahmen beim Vortrieb in Abhéangigkeit von den jeweils tatsach-
lich angetroffenen Verhéltnissen gesetzt werden und welche Auswirkungen auf die Umwelt dem-
entsprechend zu erwarten sind. Die Antragstellung nach UVP-G 2000 fir den Basistunnel ist noch
nicht erfolgt und auch Antrage auf sonstige Genehmigungen fur den Brenner Basistunnels wurde
bislang nicht eingebracht.

Als Vorarbeit vorgesehen ist die Errichtung des Erkundungsstollens Innsbruck — Ahrental, der aus
zwei Stollen bestehen soll. Der Erkundungsstollen Ahrental hat eine Gesamtlange von 5.619 m
und verlauft vom Portal in Innsbruck aus in stidlicher Richtung bis zur vorgesehenen Multifunkti-
onsstelle des Brenner Basistunnels. Der Zugangstunnel Ahrental hat eine Lange von 2.404 m und
verlauft in West-Ost-Richtung vom Portal Ahrental bis zum Erkundungsstollen Ahrental. Der von
der Antragstellerin vorgesehene antragsgegenstandliche Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental
dient der Gewinnung von vertiefenden Erkenntnissen tber die geologische Struktur des Gebirges
im nordlichsten Bereich des Basistunnels. Im Bereich des Erkundungsstollens befindet sich auch
der Tunnel der Umfahrung Innsbruck. Fir den Brenner Basistunnel sollen in diesem Bereich zu-
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satzlich zwei Verbindungstunnel zur Umfahrung Innsbruck sowie die beiden Tunnelréhren des ei-
gentlichen Basistunnels, die sich hier Gberwerfen, errichtet werden. Zwischen den Tunnelréhren
des Basistunnels sind Querschlage vorgesehen.

Der Erkundungsstollen dient der Planung bzw. Vorbereitung der Errichtung des Brenner Basistun-
nels, nicht der Errichtung des Basistunnels selbst. Es ist technisch nicht méglich, eine Eisenbahn-
strecke durch den Erkundungsstollen zu fihren. Seitens der Antragstellerin wurde im Antrag keine
konkrete Nachnutzung fir die Errichtungs- oder Betriebsphase angegeben, jedoch einzelne magli-
che Nachnutzungsarten ausgeschlossen bzw. als unwahrscheinlich angegeben. Dessen ungeach-
tet wird eine Nachnutzung von Teilen des Erkundungsstollens in der Errichtungs- und Betriebs-
phase des Brenner Basistunnels von der Antragstellerin ausdricklich als Mdglichkeit offen gelas-
sen.

Die Umweltauswirkungen des Erkundungsstollens selbst (also ohne Beriicksichtigung eines gege-
benenfalls spater zu errichtenden Basistunnels) wurden bereits in einem Feststellungsverfahren
durch die Tiroler Landesregierung gepriift und hat sich dabei ergeben, dass aufgrund des mit der
Errichtung des Erkundungsstollens verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft und den zu er-
wartenden Umweltauswirkungen eine UVP nicht erforderlich ist.

Die obigen Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem durchgefiihrten Ermittlungsver-
fahren.

Wesentliche Grundlage war hiebei der Antrag und das Vorbringen der Antragstellerin. Dieses Vor-
bringen wurde von den eingeholten Sachverstéandigengutachten im Wesentlichen bestatigt. Hiezu
ist anzumerken, dass die Behdrde hinsichtlich des zu beurteilenden Sachverhalts an die im Antrag
angefuhrten Malinahmen gebunden ist, sofern diese Angaben im Wesentlichen schlissig, nach-
vollziehbar und plausibel sind. Damit einhergehend besteht eine Bindungswirkung des Feststel-
lungsbescheides nur insoweit, als die tatsachlich gesetzten MaZnahmen mit den dem Feststel-
lungsbescheid fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkten identisch sind. Sofern die
Antragstellerin von den Vorgaben des Antrags abweichen wirde, bestiinde keine Bindungswirkung
an diesen Bescheid und wéare dann die UVP-Pflicht neu zu beurteilen (VWGH vom 26. April 2006,
ZI. 2005/07/0136 mwN).

In faktischer Hinsicht ist festzuhalten, dass bei langen Tunnel (zB Koralmtunnel mit zwei Sondier-
stollen, Semmering-Basistunnel, Lotschberg-Basistunnel, Ceneri-Basistunnel als stdlicher Zubrin-
ger fur den Gotthard-Basistunnel, Freudensteintunnel der Strecke Mannheim-Stuttgart, Irlahdlltun-
nel der Strecke Nirnberg—Ingolstadt) in der Regel vor der Inangriffnahme der Bauherstellung Er-
kundungsstollen (Sondierstollen, etc) hergestellt werden, um die geologischen und hydrogeologi-
schen Verhaltnisse — insbesondere in geologisch schwierigen Bereichen — detaillierter zu erkun-
den. Die fur die Erforderlichkeit des Erkundungsstollens von der Antragstellerin vorgebrachten Ar-
gumente wurden in wesentlichen Punkten durch die eingeholten Sachverstandigengutachten bes-
tatigt. In keiner einzigen im Rahmen der offentlichen Auflage eingeholten Stellungnahmen wurde
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auch nur bezweifelt, dass der antragsgegenstandliche Erkundungsstollen fir die Gewinnung der
dargestellten Erkenntnisse erforderlich ist.

Das Vorbringen der Antragstellerin, dass der Erkundungsstollen Erkundungszwecken dient und flr
eine wirtschaftliche Ausflihrung des Vorhabens erforderlich ist, ist somit unbestritten geblieben und
haben sich im Ermittlungsverfahren keinerlei Anhaltspunkte gezeigt, die an dieser Annahme Zwei-
fel autkommen lassen konnten. Insbesondere auch die Aufzahlung der im Bereich des Erkun-
dungsstollens (vorhandenen und noch) auszuflihrenden Hohlraume und die aufgrund der vorhan-
denen geologischen Erkenntnisse zu erwartenden Verhaltnisse lassen die Zweckmafigkeit eines
Erkundungsstollens nachvollziehbar erscheinen.

Es ist daher zunachst zu prifen, ob die UVP-Pflicht und die damit verbundene Sperrwirkung so
ausgestaltet ist, dass ErkundungsmaBnahmen flr ein Vorhaben erst in Angriff genommen werden
dirfen, wenn die UVP flir das Vorhaben abgeschlossen wurde.

Nach den Zielsetzungen des UVP-Rechts ist eine UVP in einem mdglichst friihen Stadium des
Genehmigungsprozesses anzusetzen. Dies ergibt sich bereits aus dem ersten Erwagungsgrund
der UVP-Richtlinie. Demnach missen ,bei allen Planungs- und Entscheidungsprozessen die Aus-
wirkungen auf die Umwelt so frih wie méglich berticksichtigt werden®. Nach der Judikatur des
EuGH hat daher bei Vorhaben, die in einem mehrstufigen Genehmigungsverfahren genehmigt
werden, die UVP vor der zeitlich ersten Genehmigung bzw. der Grundsatzgenehmigung zu erfol-
gen (vgl. Urteil des EuGH vom 7. Janner 2004 in der Rechtssache C-201/02, (i EGPD

Slg. 2004, 1-273, Rdz 49 bis 53). Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Beriicksichtigung dieses
Erkenntnisses ausgesprochen, dass trotz der weiten Fassung des Begriffs ,,Genehmigung“ in § 2
Abs. 3 UVP-G nicht alle Rechtsakte, die in einem Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, vom
Verbot der gesonderten Erlassung vor Abschluss des Umweltvertraglichkeitsprifung geman § 3
Abs. 6 UVP-G umfasst sind (VWGH vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/04/0044). Zunachst ware in
diesem Zusammenhang daher zu prifen, ob eine Vorarbeit als Bestandteil des Vorhabens bzw. ob
eine Genehmigung fir eine Vorarbeit als zeitlich erste Genehmigung flir ein Vorhaben anzusehen
ist.

Ein ,Vorhaben" wird in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 als die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachli-
chen Zusammenhang stehender MaBB3nahmen definiert. Ein Vorhaben kann dabei eine oder meh-
rere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusam-
menhang stehen.

Betrachtet man die Definition von ,Vorhaben" isoliert, so kommt man zum Ergebnis, dass jede
Form von Vorarbeit (hydrologische Beweissicherungen, Tiefenbohrungen zur Erkundung der geo-
logischen Verhaltnisse, Vermessungsarbeiten, etc) flr ein Vorhaben in einem sachlichen und
raumlichen Zusammenhang mit dem eigentlichen Projekt steht bzw. stehen muss. Ein beachtlicher
Teil dieser Vorarbeiten wird in der Regel auch mit einem Eingriff in Natur und Landschaft verbun-
den sein. In diesem Sinn ist auch die von Einschreitern erhobene Forderung zu verstehen, der
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Erkundungsstollen diene der Errichtung des Basistunnels und ware die Durchfiihrung des Erkun-
dungsstollens erst nach Abschluss der UVP fiir den Basistunnel zul&ssig.

Vorarbeiten sind in der Regel bereits fur die Erstellung der Antragsunterlagen unverzichtbar.
GroRbauvorhaben sind ohne entsprechende Erkundungen in der Planungsphase undurchfiihrbar.
Wenn Vorarbeiten jedoch allgemein erst in Angriff genommen durften, wenn die UVP flr das Vor-
haben abgeschlossen worden ware, wirde die Projektwerberin einem klassischen Teufelskreis
(circulus vitiosus) Uberantwortet, bei dem die Voraussetzung einer Handlung diese selbst als Vor-
aussetzung hatte. Aus diesem Grund wird allgemein davon ausgegangen, dass zumindest Vorar-
beiten, die fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung (wohl auch fur sonstige Unterla-
gen fur Genehmigungsverfahren) notwendig sind, auch vor Abschluss der UVP begonnen bzw.
hiefur erforderliche Genehmigungen erteilt werden dirfen (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 20. Feb-
ruar 2007, ZI. 2005/05/0275). Damit kommt aber der im Verfahren von Einschreitern geauf3erten
Argumentation, dass unabh&angig vom Umfang alle MaRnahmen, die in weiterer Folge fir die Rea-
lisierung des Vorhabens dienen, in jedem Fall nur nach Abschluss des UVP-Verfahrens gesetzt
werden dirfen, eben fur Vorarbeiten keine allgemeine Giiltigkeit zu.

Es erscheint nachvollziehbar, dass im Fall der Vorarbeit gesondert gepruft wird, ob die Vorarbeit
als solche einer UVP nach dem UVP-Recht bedarf. Im konkreten Fall ist die hieflr zustandige Be-
hérde aber zum Ergebnis gekommen, dass der Erkundungsstollen fiir sich betrachtet aufgrund der
Vorgaben des UVP-G keiner UVP bedarf. Anderenfalls hatte die Antragstellerin eben die fur den
Erkundungsstollen erforderlichen Unterlagen ausarbeiten und eine UVP beantragen mussen.

Mit der Feststellung, dass Vorarbeiten, die fir die Ausarbeitung der Genehmigungsunterlagen er-
forderlich sind, ist aber noch nichts darliiber ausgesagt, wie Vorarbeiten einzustufen sind, die we-
der der Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung noch sonstiger Unterlagen fir Genehmi-
gungsverfahren dienen: Im konkreten Fall hat die Antragstellerin dargelegt, dass die Erkundungs-
stollen fur die Ausarbeitung der Unterlagen zur Ausschreibung der BaumalRnahmen der Errichtung
des Basistunnels erforderlich sind.

Hiezu ist vorauszuschicken, dass die Durchfiihrung einer Ausschreibung fir die Herstellungsarbei-
ten fur das Vorhaben von der Antragstellerin nicht willkarlich erfolgt, sondern diese aufgrund ge-
setzlicher Bestimmungen, die in Umsetzung von Richtlinien der Européischen Union erlassen wur-
den, zwingend erfolgen muss.

Sofern man Vorarbeiten als Handlungen definiert, die fur die Planung eines Vorhabens unbedingt
erforderlich sind, so kénnen diese (noch nicht der Ausfihrung des Vorhabens dienenden Arbeiten)
unterschieden werden in Arbeiten, die zur Ganze, teilweise oder Uberhaupt nicht der Erstellung
von Unterlagen fur Genehmigungsverfahren dienen: In behérdlichen Genehmigungsverfahren
werden nur jene Fragen im Zusammenhang mit der Errichtung eines Vorhabens behandelt, die
vom Gesetz zum Gegenstand des Verfahrens (zB als Genehmigungsvoraussetzungen) bestimmt
wurden. Durch die Festlegung von umfassenden Genehmigungsvoraussetzungen werden zwar
Erkundungsarbeiten im grof3en Umfang auch fir Genehmigungsverfahren relevant sein, doch sind
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daneben im Rahmen der Planung eines Vorhabens von der Projektwerberin im Hinblick auf des-
sen gesetzeskonforme Ausfuhrung auch zahlreiche andere Fragen zu klaren, die nicht in verwal-
tungsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren behandelt werden muissen.

Grundsatzlich ist der Planungsvorgang bei Grof3projekten kein einheitlicher, abgeschlossener Vor-
gang, der mit der Antragstellung auf behoérdliche Genehmigung endet. In der Praxis wird vielmehr
in verschiedene Phasen der Planung unterschieden (zB Entwurfsplanung, Genehmigungsplanung,
Ausschreibungsplanung und Ausfiihrungsplanung bzw. Detailplanung). Zusatzlich ist zu beachten,
dass Vorarbeiten aus wirtschaftlichen Uberlegungen nach Mdglichkeit so vorgenommen werden,
dass mit moglichst geringem Mitteleinsatz ein Maximum an Erkenntnissen gewonnen werden
kann. Vorarbeiten werden daher in der Regel nicht ausschliel3lich der Erstellung von Unterlagen
fur Genehmigungsverfahren, sondern auch anderen Zielen dienen: Ein erheblicher Teil der Vorar-
beiten, die fir die Erstellung der UVE erforderlich sind, werden nicht mit Abschluss der Ausarbei-
tung der UVE und Antragstellung nach UVP-G 2000 einfach beendet, sondern sind auch noch
wahrend des UVP-Verfahrens und zum Teil auch noch einige Jahre nach Inbetriebnahme der An-
lage weiterzufiihren (etwa die hydrologische Beweissicherung).

Es ware eine unsachliche und daher unzulassige Auslegung des Gesetzes, wenn gefordert wirde,
dass Vorarbeiten, die nicht ausschlie3lich der Erstellung von Unterlagen fur ein Genehmigungsver-
fahren dienen, vor Abschluss der UVP nicht durchgefiihrt werden dirfen bzw. alle Vorarbeiten, die
mit einem Eingriff in Natur und Landschaft verbunden sind und (auch) der Erstellung von Unterla-
gen fur ein Genehmigungsverfahren dienen, spatestens mit Einleitung des UVP-Verfahrens sofort
abzubrechen und erst nach Abschluss des UVP-Verfahren wieder begonnen werden dirften. Im
UVP-Recht finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass das UVP-Verfahren die Planungsphase
scharf unterteilt und in der ersten Phase nur jene Erkundungen angestellt werden durfen, die der
Erstellung von Genehmigungsunterlagen dient, wahrend alle anderen Erkundungsmafl3nahmen
erst nach Abschluss der UVP fortgesetzt oder begonnen werden drfen.

Es zeigt sich somit, dass bei der Frage, ob Vorarbeiten vor Abschluss der UVP fir das Vorhaben
in Angriff genommen werden dirfen, nicht rein darauf abgestellt werden kann, ob die Vorarbeiten
der Erstellung von Unterlagen fiir ein Genehmigungsverfahren dienen.

Ebenso unbegriindet ware auch die Forderung, im Rahmen von Vorarbeiten errichtete Anlagen
durften keinesfalls bei einer allfalligen spateren Ausfilhrung des Vorhabens verwertet werden. Die
Unsachlichkeit dieser Forderung wird offenkundig, wenn man sich die Konsequenzen vor Augen
fuhrt: Ein derartiges Verbot wurde schlief3lich nur bewirken kbnnen, dass von der Projektwerberin
neben der im Rahmen der Vorarbeiten errichteten Anlage eine weitere Anlage errichtet werden
musste. Sofern mit der Vorarbeit ein Eingriff in Natur und Landschaft verbunden war, wirde das
Verbot der Nachnutzung (jedenfalls bei Vorarbeiten, die fir die Erstellung der Einreichunterlagen
erforderlich sind) damit nicht nur zu unwirtschaftlichem Handeln zwingen, sondern auch zu einer
Vergrof3erung des Eingriffs in Natur und Landschatft fihren, was aber zweifellos nicht Sinn des
UVP-Rechts ist.
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Wird die Definition von ,Vorhaben® nicht isoliert betrachtet, sondern wird bei der Auslegung auch
beachtet, dass der Vorhabensbegriff in einem engen Zusammenhang steht mit der sog. Sperrwir-
kung des UVP-G 2000 (8 24 Abs. 10 UVP-G 2000), so erschliel3t sich der Sinn des Gesetzes bes-
ser: Demnach dirfen vor Abschluss der UVP oder der Einzelfallprifung fur Vorhaben, die einer
UVP unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden. Als ,Genehmigung“ definiert § 2 Abs. 4
UVP-G 2000 wiederum die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fur die ,,Zulassigkeit der Aus-
fuhrung“ eines Vorhabens vorgeschriebenen behoérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbe-
sondere Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen.

In diesem Sinne ware beim gegenstandlichen Erkundungsstollen zu prifen, ob dieser schon der
Ausfuihrung des Vorhabens oder noch der Vorbereitung dieser Ausfiihrung dient.

Hiezu ist zunachst auf die eingelangten Stellungnahmen einzugehen, da in diesen durchwegs be-
hauptet wird, dass der Erkundungsstollen bereits der Ausfiihrung des Vorhabens Brenner Basis-
tunnel dient bzw. der Antrag eine unzulassige Stlickelung darstellt. Diese Behauptungen werden
im Wesentlichen damit begriindet, dass Nachnutzungen des Erkundungsstollens mdglich waren
bzw. derartige Nachnutzungen von der Antragstellerin auRerhalb des Verfahrens ausdriicklich in
Aussicht gestellt wurden.

Konkret wird behauptet, die Antragstellerin wiirde nicht nur den gegenstandlichen Erkundungsstol-
len errichten wollen, sondern einen durchgehenden Begleitstollen, der auf Laénge des gesamten
Basistunnels verlaufen solle, und nach Aussagen der Antragstellerin ,in das Rettungs-, Wartungs-
und Entwasserungskonzept des nachfolgend zu errichtenden Brenner Basistunnels voll integriert
werden“ kdnne und auch ,im Rahmen des transeuropaischen Energietransportnetzes (zB Strom-
netzes zur Durchleitung grof3er Strommengen mittels gasisolierter Rohrleiter (GIL) fur Hochspan-
nungsubertragungen, etc) genutzt“ werde. Diese Ausfuhrungen auf der Homepage der Antragstel-
lerin sowie die Ausgestaltung des Erkundungsstollens (insbesondere die Querschnittgestaltung,
vor allem im Zugangstunnel Ahrental) deuteten aus der Sicht der Einschreiter klar auf eine weitere
Verwendung des Stollens hin.

Zu diesen Stellungnahmen hat die Antragstellerin ausgefuihrt, dass es sich hiebei um ,langst tUber-
holte und zuletzt vor fast eineinhalb Jahren aktualisierte Darstellung handle, die noch von einem
Realisierungszeitraum 2015 des Gesamtvorhabens" ausgehe. Die Nachnutzungsiiberlegungen
entsprachen dem damaligen Zeitpunkt.

Die Ausfiihrungen der Einschreiter hinsichtlich der Integration in das Rettungs- und Wartungskon-
zept sind mit dem gegenstandlichen Antrag tatséachlich nicht in Einklang zu bringen. Im Antrag wird
ausgefuhrt, dass Erhaltungsarbeiten am Basistunnel bei Sperre eines Fahrréhrenabschnittes vor-
genommen werden und weder der ES Ahrental noch der ZT Ahrental als Servicetunnel vorgese-
hen sind. Auch das Rettungskonzept ware mit dem vorgelegten ,Systemschnitt Haupttunnel — Er-
kundungsstollen“ (unter Berticksichtigung der Anmerkungen des Sachverstandigen fur Tunnelbau-
technik zu den Antragsunterlagen) insofern nicht in Einklang zu bringen, als hiebei zwar Verbin-
dungen zwischen den Fahrtunneln, aber keine Verbindung zwischen Fahrtunnel und Erkundungs-
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stollen vorgesehen sind. Auch eine Nachnutzung im Rahmen des transeuropdaischen Energie-
transportnetzes ist fur den gegenstandlichen Erkundungsstollen nicht moglich: Die angefuhrten
Nachnutzungen wirden zu deren Funktionsfahigkeit voraussetzen, dass der Erkundungsstollen als
durchgehender Begleitstollen errichtet wird, wahrend der gegenstandliche Antrag ausdricklich ein
Ende bei der Multifunktionsstelle Innsbruck vorsieht.

Aus dem Ermittlungsverfahren hat sich sohin ergeben, dass die allfallige Nachnutzung des Erkun-
dungsstollens gegeniiber dem dringenden Erkundungsinteresse eine eher untergeordnete Bedeu-
tung hat.

In den Stellungnahmen wird kritisiert, dass die Regelausbruchsquerschnitte fir reine Erkundungs-
mafinahmen zu grofR dimensioniert seien, weil sich beim ES Ahrental ein befahrbarer Fahrbahn-
querschnitt, beim ZT Ahrental sogar fur Querverkehr ergdbe. Auch dieses Vorbringen spricht letzt-
lich nicht gegen den Erkundungszweck. Es ist nachvollziehbar, dass ein langerer Erkundungsstol-
len zumindest so auszufihren ist, dass das Ausbruchsmaterial mit entsprechenden Geraten sicher
abtransportiert werden kann. Die Antragstellerin hat daher bereits im Antrag die Querschnittsges-
taltung fiir den ZT Ahrental im Hinblick auf das Erkundungsziel begriindet (,Diesem Zugangsstol-
len kommt auch Bedeutung im Hinblick auf den Arbeitnehmerschutz und die Logistik fir den Teil-
abschnitt ZT Ahrental — MF Innsbruck des ES Ahrental (zweite Zufahrt, Bellftung) zu. Deshalb und
im Hinblick auf den fallenden Vortrieb wurde auch ein héherer Querschnitt gewahlt, der auch eine
Fahrzeugbegegnung ermaglicht. Uber den ZT Ahrental kann die Materialschitterung des Teilab-
schnitts ZT Ahrental — MF Innsbruck des ES Ahrental dann auch unter Umgehung des Siedlungs-
gebiets der Stadt Innsbruck erfolgen.”). Diese Begrindung ist fir die Behdrde nachvollziehbar.
Auch seitens der beigezogenen Sachverstéandigen wurden auf ausdriickliche Frage, ob die im An-
trag und den beigeschlossenen Unterlagen enthaltenen Angaben lber Ziel und Zweck des Erkun-
dungsstollens nachvollziehbar und schliissig sind, keine Einwéande erhoben.

Die durchgefiihrten Ermittlungen haben somit keinen Anhaltspunkt dafir ergeben, dass der Erkun-
dungsstollen im Hinblick auf eine mogliche Nachnutzung anders (insbesondere groR3er) ausgefihrt
wird, als dies fur den Erkundungszweck erforderlich ware.

Aus dem Ermittlungsverfahren kann auch abgeleitet werden, dass die Gewinnung der von der An-
tragstellerin als Begriindung angefihrten Erkenntnisse auf andere Weise nicht erfolgen kann. Der
Erkundungsstollen ist somit fur eine wirtschaftliche Planung erforderlich.

Dem Feststellungsantrag und den Ermittlungsergebnissen ist ebenso zu entnehmen, dass diese
Vorarbeiten vor der Ausschreibung der Bauarbeiten und somit vor der Inangriffnahme des Vorha-
bens Brenner Basistunnel zu erfolgen haben. Damit grenzt sich die Errichtung des Erkundungs-
stollens klar sowohl von der Ausfiihrung des Vorhabens als auch von den in der Ausfiihrungspha-
se erforderlichen Erkundungen ab, die in der Regel im Rahmen des Tunnelvortriebs gesetzt wer-
den mussen. Daraus ist wiederum ableitbar, dass der gegensténdliche Erkundungsstollen nicht zur
Ausfihrung des Vorhabens, sondern der Bauvorbereitung bzw. der (Ausschreibungs-)Planung des
Vorhabens dient.
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Soweit von den Einschreitern eine Stlickelung des Antrags flr einen durchgehenden Erkundungs-
stollens beflrchtet wird, ist auf die Ausfiihrungen hinsichtlich Antragsgegenstand und Bindungs-
wirkung zu verweisen. Sollte die Antragstellerin spater die Errichtung eines durchgehenden Be-
gleitstollens an Stelle der Erkundung in einem abgegrenzten Bereich vorsehen, so ware die UVP-
Pflicht neu zu bewerten bzw. gegebenenfalls eine Berlicksichtigung im Rahmen des UVP-
Verfahrens flir den Basistunnel selbst erforderlich.

Unzweifelhaft ist die Stlickelung eines Vorhabens zur Umgehung der UVP-Pflicht unzulassig (vgl.
VwGH vom 7. September 2004, ZI. 2003/05/0218). Der Verfassungsgerichtshof (VIGH vom 28.
Juni 2001, ZI. V 51/00 = VfSlg. 16.242, vgl auch VfSlg. 16.567 und 16.579) hat im Zusammenhang
mit dem Vorwurf der Stlickelung ausgefuhrt, dass Kriterium fir die nach § 17 Abs. 4 UVP-G vor-
zunehmende "Gesamtbewertung" aber jedenfalls die nach MaB3gabe des Gleichheitssatzes sach-
lich gerechtfertigte Abgrenzung eines Vorhabens sei. Umgekehrt fehle es einer Begrenzung und
Teilung eines Vorhabens an der sachlichen Rechtfertigung, wenn der Grund fir die Aufteilung, und
insofern der ,Stiickelung” einer Strecke, lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem
UVP-G ist. Dieser Argumentation folgt auch der Verwaltungsgerichtshof (Entscheidung vom 20.
Juli 2004, ZI. 2004/05/0100).

Das Erfordernis einer sachlichen Rechtfertigung der getrennten Betrachtung kann auch bei der
Frage herangezogen werden, ob die Durchfihrung konkreter Vorarbeiten vor Abschluss der UVP
flr das Vorhaben zulassig ist.

Im konkreten Fall hat die Antragstellerin nachvollziehbar geschildert, warum die Errichtung des
Erkundungsstollens in diesem Bereich der kinftigen Eisenbahnstrecke flr die Erkundung erforder-
lich ist. Das gegenstandliche Erkundungsinteresse ist sachlich begriindet und nachvollziehbar und
dient damit nicht lediglich der Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G. Nachvollziehbar
wurde auch nachgewiesen, dass das Erkundungsinteresse durch entsprechende rechtliche Vor-
gaben (Vergaberecht iVm Baugrundrisiko) vorgezeichnet ist.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass selbst bei einer vorgesehenen Nach-
nutzung von Teilen des Erkundungsstollens ein Verfahren nach dem UVP-G nicht vermieden wiir-
de, da fiir den Basistunnel selbst jedenfalls eine UVP erforderlich sein wird und im Rahmen dieses
Verfahrens die Umweltauswirkungen umfassend zu beurteilen waren.

In der Stellungnahme —wurde vorgebracht, dass der Erkundungsstol-

len und der Haupttunnel einen gemeinsamen Befriebszweck hatten. Diese Feststellung wurde mit
der vorgesehenen Nachnutzung begriindet. Auf die entsprechenden obigen Ausfiihrungen zu einer
Nachnutzungsmaglichkeit wird verwiesen.

Ein gemeinsamer Betriebszweck ist auch in anderer Hinsicht nicht erkennbar, da der ,Betriebs-

zweck" des Erkundungsstollens die Erkundung der Untergrundverhaltnisse ist, wahrend der ,Be-
triebszweck" des Basistunnels der Betrieb einer Eisenbahnfernverkehrsstrecke darstellt. Der Er-
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kundungsstollen ist in der antragsgegenstandlichen Ausgestaltung flr einen Eisenbahnbetrieb un-
geeignet. Das Vorantreiben eines der Erkundung dienen Stollens ist daher auch nicht vergleichbar
mit einem Probebetrieb (etwa nach § 44 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002).

Soweit in den Stellungnahmen eine UVP flir den Erkundungsstolien im Sinne einer Umweltvorsor-
ge gefordert wird, ware anzumerken: Von vornherein klar ist der Fall, wenn von einer Vorarbeit
isoliert vom Vorhaben flr sich betrachtet derart erhebliche schadigende, belastigende oder belas-
tende Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kénnen, dass bereits flur die Vorarbeit allein ge-
nommen eine UVP erforderlich wirde. Ware die Vorarbeit erforderlich, um die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens abzuschatzen und die Unterlagen flr die UVP des Vorhabens zu erstellen,
héatte die Antragstellerin Unterlagen auszuarbeiten, aus denen die Umweltauswirkungen der Vor-
arbeit (nicht des Vorhabens) hervorgehen und ein entsprechendes Verfahren zu beantragen.

Diese Voraussetzungen sind aber im gegenstandlichen Fall nicht gegeben und wird dies von den
Einschreitern auch nicht behauptet, sondern wird zu den Vorarbeiten in anderer Hinsicht kritisch
Stellung genommen. Nachvollziehbar ist etwa der Einwand, dass hinsichtlich der Intensitat der
Umweltauswirkungen erhebliche Unterschiede bestehen, ob eine Tiefenbohrung mit einem Regel-
querschnitt von 20 cm? durchgefiihrt wird, oder ein Erkundungsstollen mit einem Regelquerschnitt
von 40 oder 93 m2. Auch trifft die Anmerkung zu, dass die Darstellung der Antragstellerin hinsicht-
lich der Umweltauswirkungen des Erkundungsstollens in diesem Verfahren keine Gutachtensquali-
tat hat. Es wird aber in keiner der eingelangten Stellungnahmen behauptet, dass die Darstellung
der Umweltauswirkungen durch die Antragstellerin unrichtig oder in wesentlichen Punkten unvoll-
standig ware. Das Feststellungsverfahren durch die Tiroler Landesregierung kam Gberdies zum
Ergebnis, dass der Erkundungsstollen fir sich betrachtet mit keinen eine UVP auslésenden Eingrif-
fen in die Umwelt verbunden ist.

Soweitin der Stellungnahme von QI

in diesem Zu-
sammenhang die Bemerkung der Antragstellerin im Antrag kritisiert wird, wonach die grundliegen-
de Baubarkeit bzw. die Umweltvertraglichkeit des Basistunnels ,aus der Sicht der BBT bereits
durch die Umweltvertrdglichkeitserkldrung“ nachgewiesen sei, so wird wohl die Argumentation der
Antragstellerin fehlinterpretiert. Die Antragstellerin scheint damit vielmehr nur darauf zu verweisen,
dass aus ihrer Sicht die Erkundungsstollen eben nicht fir die Erstellung der Umweltvertraglich-
keitserklarung erforderlich sind (dh: die Antragstellerin vermeint den Nachweis der Umweltvertrag-
lichkeit aufgrund der bereits durchgefiihrten Vorarbeiten fiihren zu kénnen), sondern fiir die Aus-
schreibungsplanung.

Die in den eingelangten Stellungnahmen getroffene Feststellung, dass Uber die Genehmigungsfa-
higkeit des Basistunnels selbst in einem UVP-Verfahren abzusprechen ist und die Moglichkeit be-
steht, dass der Basistunnel keine Genehmigung erhalt, ist zwar zutreffend, doch lasst sich daraus
flr dieses Verfahren nichts gewinnen: Da Vorarbeiten grof3teils vor der Durchflihrung der UVP
durchgeflhrt werden, trifft dieses Situation praktisch immer zu. In einer Stellungnahme der Antrag-
stellerin weist diese ausdricklich darauf hin, dass ein Ausbau (Einbau einer Innenschale) nicht
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vorgesehen sei und ,entweder im Zuge einer Nachnutzung als Teil des genehmigten Brenner Ba-
sistunnels oder im Falle der Nichtverwirklichung zumindest dort, wo dies aus Griinden einer dau-
erhaften Nachsicherung geboten ist", erfolge.

In der Stellungnahme von

wird darauf hingewiesen, dass im Antrag von Regelausbruchsquerschnitten
von 22,9 bzw. 71,4 m? und in der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen von
30 bzw. 93 m? ausgegangen wird, und eine Klarung dieses Widerspruches gefordert.

Die Antragstellerin hat in einer Stellungnahme hiezu mitgeteilt, dass der Fehler im technischen
Bericht zum Antrag sich eingeschlichen habe, weil die Dimension der Hohlrdume zunéchst als
Luftquerschnitte nach Einbau einer Innenschale ausgewiesen wurde, obwohl ein derartiger Aus-
bau grundsatzlich nicht bzw. nur eingeschrankt vorgesehen sei. Richtig sei die mafBstabsgetreue
zeichnerische Darstellung.

Aus den angeflhrten Grinden ist davon auszugehen, dass beim Regelausbruchquerschnitt von
den jeweils hoheren angegebenen Werte auszugehen ist.

Seitens einiger Beteiligter wurde die Beiziehung eines eisenbahntechnischen Sachverstandigen
gefordert. Dieses Forderung ist nicht berechtigt, weil ein derartiger Sachverstandiger zum ent-
scheidungsrelevanten Sachverhalt nichts beitragen konnte: Fir den antragsgegenstandliche Er-
kundungsstollen ist weder die Errichtung von Eisenbahnanlagen vorgesehen noch ist nach dem
Inhalt des Antrags der Erkundungsstollen fir eine Eisenbahnstrecke vorgesehen. Eine derartige
Nutzung ist im Hinblick auf die vorgesehene Querschnittsgestaltung auch gar nicht méglich.

Soweit in der Stellungnahme (D - 1. 8 des Durchfiihrungsprotokolls

Verkehr der Alpenkonvention verwiesen wird, ist anzumerken, dass fur die Errichtung des Basis-
tunnels zweifelsfrei eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich sein wird. Das gegenstandliche
Verfahren betrifft allein den Erkundungsstollen und nicht den Neubau einer Verkehrsinfrastruktur.
Aus dem Verweis auf die Alpenkonvention ist daher in diesem Zusammenhang nichts zu gewin-
nen.

Soweit in der Stellungnahme (D - .1 <otaktgesprache mit der Gene-

raldirektion Umwelt (der Européischen Kommission) verwiesen wird, so ergeben sich aus einer
ohne entsprechende Tatsachenfeststellungen geduBerte Meinung keine neuen Aspekte. Aus-
gangspunkt der Rechtsmeinung der Kommission war offensichtlich ein (friher von der Antragstel-
lerin vorgesehenes) Stollenbauprojekt ,von langer Distanz®, nicht nur ein Erkundungsstollenpro-
gramm in einem relativ zur Ausdehnung des Vorhabens eng begrenzten Bereich, der einerseits
durch besondere geologische Verhéltnisse und andererseits durch eine grof3e Dichte an klnftig zu
errichtenden Hohlraumen bzw. einen groBen Hohlraum (die Multifunktionsstelle) gekennzeichnet
wird. Seitens der Europédischen Kommission wurde in diesem Feststellungsverfahren keine Stel-
lungnahme abgegeben.
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In der Stellungnahme von— wurde an Stelle des Basistunnels ein

Scheiteltunnel gefordert. Hiedurch wurde der Gegenstand des Feststellungsverfahrens verkannt:
Gegenstand dieses Verfahrens ist nicht eine Entscheidung tber die Frage, ob der Brenner Basis-
tunnel bzw. der Erkundungsstollen errichtet werden darf bzw. soll, sondern nur, ob fir den Erkun-
dungsstollen eine UVP erforderlich ist. Auf die in dieser Stellungnahme zu einem Alternativprojekt
enthaltenen Argumente (und die Ausfiihrungen der Antragstellerin hiezu) ist daher in diesem Ver-
fahren nicht einzugehen.

Einige Stellungnahmen verweisen auch auf die mit der Ausfiihrung des Vorhabens verbundenen
finanziellen Auswirkungen. Hiezu ist festzuhalten, dass weder die Kosten fiir die Verwirklichung
des Erkundungsstollen noch die flir den Brenner Basistunnel fiir die Entscheidung in einem Fest-
stellungsverfahren nach UVP-G relevant sein kdnnen.

§ 24 Abs. 5 UVP-G 2000 lautet:

(5) Von geplanten Vorhaben nach § 23a und § 23b hat die Behorde gemill Abs. 2 die mitwirkenden Behorden, den
Umweltanwalt und die Standortgemeinde unter Anschluss von Unterlagen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschiitzung seiner Auswirkungen gemii} § 23a Abs. 2 oder § 23b Abs. 2 ausreichen, zu informieren. Sie kdnnen in-
nerhalb von sechs Wochen ab Zustellung die Feststellung beantragen, ob fiir das Vorhaben eine Umweltvertriiglich-
keitspriifung durchzufiihren ist und haben Parteistellung mit den Rechten nach § 19 Abs. 3, zweiter Satz. Parteistellung
und Antragslegitimation hat auch der Projektwerber/die Projektwerberin. Uber diesen Antrag ist innerhalb von acht
Wochen mit Bescheid zu entscheiden. Der wesentliche Inhalt der Entscheidung sowie die wesentlichen Entscheidungs-
griinde sind in geeigneter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Dieser Absatz ist nicht
anzuwenden, wenn fiir das Vorhaben jedenfalls eine Umweltvertriiglichkeitspriifung durchgefiihrt wird.

Parteien im Feststellungsverfahren sind somit die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt und
die Standortgemeinden sowie die Antragstellerin. Da sich aus dem Feststellungsverfahren auch
Auswirkungen auf die Rechtsstellung all jener Personen ergeben, die im Falle eines UVP-
Verfahrens Parteistellung nach § 24h Abs. 8 UVP-G 2000 hatten und diese Rechtsstellung auch
durch Rechtsakte der Europaischen Union (Richtlinie 2003/35/EG (iber die Beteiligung der Offent-
lichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Ande-
rung der Richtlinie 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteili-
gung und den Zugang zu Gerichten, ABI. Nr. L 156 vom 25. Juni 2003 S. 17) vorgegeben ist, han-
delt es sich bei diesen Personen um ,Beteiligte” im Sinne des § 44a Abs. 1 AVG. Somit sind am
Feststellungsverfahren offensichtlich erheblich mehr als 100 Personen beteiligt. Es lagen sohin die
Voraussetzungen fir die Kundmachung des Antrags nach § 44a AVG vor.

Seitens einiger Einschreiter

wurde auch die Durchflihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens ein-
schlieBlich der Anhérung der Beteiligten kritisiert und eine Entscheidung ohne vorherige Anhérung
als zweckmagBiger angesehen. Die Einschreiter verkennen die Rechtslage, wenn sie davon ausge-
hen, dass die Behdrde ohne Anhdrung der Parteien entscheiden kann, sofern aus der Sicht der
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Behdrde der Sachverhalt hinreichend klar ware. Das Wesen des Prinzips des rechtlichen Gehors
liegt darin, den Parteien immer die Méglichkeit zu geben, zu den Ermittlungsergebnissen Stellung
nehmen zu kdnnen. Dieses Recht wird nur in Ausnahmefallen (zB Gefahr im Verzug) einge-
schrankt, wobei im gegenstandlichen Fall hiezu die Voraussetzungen nicht vorlagen. Im konkreten
Fall wurden von der Behdrde Sachverstandigengutachten eingeholt und war zumindest den Par-
teien des Verfahrens Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Die Stellungnahmemaglichkeit
flr Beteiligte wurde erganzend hiezu durchgeflihrt, zumal der wesentliche Inhalt der Entscheidung
sowie die wesentlichen Entscheidungsgriinde nach § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 ohnehin in geeigne-
ter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen sind.

Das Vorbringen der Einschreiter I1&sst nicht erkennen, in welchem Recht sich die Einschreiter
durch die Mdglichkeit zur Stellungnahme fiir alle Beteiligten verletzt erachten kénnten.

Seitens der Einschreiter wurde die Feststellung gefordert, dass der Erkundungsstollen einer UVP
bedarf und somit erst nach Abschluss der UVP fir den Brenner Basistunnel begonnen werden
dlrfe. Diese Feststellung stiinde im Widerspruch zu den Verfahrensergebnissen und konnte den
entsprechenden Antragen daher nicht gefolgt werden.

Ergénzend wurde von (D
O <ot der Antragstellerin eine Einreichung fiir

den Erkundungsstollen im Rahmen des Gesamtprojektes aufzutragen. Selbst wenn die Behérde
zum Ergebnis gekommen waére, dass flr den Erkundungsstollen eine UVP erforderlich wéare, wére
ein derartiger behérdlicher Auftrag nicht zuldssig gewesen, weil die Behérde keine Planungsvor-
gaben flr die Antragstellerin treffen dirfte und es der Antragstellerin rechtlich insbesondere frei
stlinde, von der Errichtung eines Erkundungsstollens auch ganz abzusehen und — wie dies die
Antragstellerin in der Stellungnahme vom 12. November 2007 unter Hinweis auf Artikel 4 und 5
des Abkommens zur Verwirklichung des Eisenbahnbasistunnels auf der Brennerachse, BGBI. 1lI
Nr. 177/2006, betont hat — die Art und Weise der Realisierung des Brennerbasistunnels erst fest-
zulegen sein wird.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens konnte festgestellt werden, dass es sich bei
der Errichtung des Erkundungsstollens Innsbruck — Ahrental um eine Vorarbeit handelt, fir die
keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt erforderlich ist. Dementsprechend war
im spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
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Hinweise

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof und ebenso an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein, sofern sie nicht von einem in § 24 Abs. 2 Ver-
waltungsgerichtshofgesetz 1985 oder in § 17 Abs. 2 in Verbindung mit § 24 Abs. 1 Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 genannten Beschwerdeflihrer eingebracht wird. Bei der Einbringung einer
solchen Beschwerde ist eine Gebuhr von 180 Euro zu entrichten.

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung geman § 44f des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tages-
zeitungen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung") als zugestellt.

Wird das gleiche Schriftstlick mehrmals gtiltig zugestellt (zB telegrafisch, fernschriftlich, mit Tele-

fax, im Wege automationsunterstitzter Datentbertragung, durch Edikt), so ist gemaB § 6 des Zu-
stellgesetzes die erste Zustellung mafBgebend.

Fir den Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter(in):

elektronisch gefertigt
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