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= _ L hertreten durch den Geschéftsfuhrer, Herrn
hat mrt Schrezben vom 20.02.2009, emgelangtam selben Tag, bei der Tiroler
Landesreg:erung unter E;nretchun von Pro'ektsunteriagen erst IIt von

el SREE it dermn Tttel
R kulhwerung Wasserkraﬁan!age Dehantbach Oherstufe um dae Erteﬂung der naturschutzrechtllchen

Bewilligung fur die Errichtung des Kieinwasserkrafiwerkes Debantbach (Oberstufe} angesucht.

Aufgrund des Verbesserungsauftrages der Tiroler Landesregierung vom 03.03. 2009 wurde lmMal 2009 _
das Einreichprojekt (Wasserkraftanlage Debantbach Oberstufe F’ro;ekt Nr :
enieurkonsulent fir Bauingenieurwesen, Einrpeifs

S vortegt

Am 13./14.10.2009 fand im wasserrechtlichen und forstrechtiichen Bewilligungsverfahren eine miindliche
Verhandlung statt.

itchriﬂsatz vom 22.10.2009 wurde milgeteilt, dass die Konsenswerberin nunmehr von der i
' ERechisanwalte Partnerschatt, §

Eduard-Walindfer-Platz 3, 6020 lnnsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - hitp:/favaa.tirol.gv.at/
Bitte Geschifiszaht immer anfithrent
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angeschlossenen waren die Stellungnahme des Herrn

i
Mit Schreiben vom 17.12.2008 wurde ein abge#ndertes Projekt bekannt gegeben. So wurde

beispielsweise der Trassenverlauf geringfiigig adaptiert. Die entsprechenden Projekisteile wurden in der
Folge ausgelauscht,

Zum gegenstandiichen Projekt in der Fassung der letzten Anderung vom 17.12.2008 auBerten sich in der
Folge der naturschutzfachliche Amtssachversténdige mit Stellungnahme vom 17.12.2009.

Der Landesumweltanwalt duflerte sich mit Schreiben vom 21.01.2010.

Mit Schriftsatz vom 19.01.2010 ging eine AuRerung des rechisfreundlichen Verireters der
Konsenswerberin  zum naturkundefachlichen Gutachten vom 17.12.2009 ein. Dem Schriftsatz

_f vom 11.01.2010, eine Verhandlungsschirift vom 04.07.1885, ein Schre|ben der Gemeinde
£ 1 vom 14.12.2009, ein Schreiben der Wirtschaftskammer Tirol, {8 B vom 23.11.2009
sowie eine Verhandlungsschriit vom 24. und 25.11.1982,

Mit Schreiben vom 230.03.2010 erstattete der naturkundefachliche Amissachverstandige unter
Bezugnahme auf den Schnftsatz des rechtsfreundhchen Vertreters der Konsenswerberm sowie der
Stellungnahme des Herrn @ Y : e vom 11.01.2010
gine neuerfiche Stellungnahme '

Der Landesumweltanwalt uflerte sich mit Schreiben vom 20.04.2010 erneut.

SchiieRiich erstatiete der rechtsfreundliche Vertreter der Konsenswerberin ein Vorbringen zur
ergdnzenden Stellungnahme des naturkundefachl{chen Amtssachversténdlgen vom 30.03.2010 und legte
eine weitere Stellungnahme des Herrn Ak : : k5, vor.

SERUCH:

Die Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehérde 1. Instanz gemaR § 42 Abs. 2 lit. a Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 — TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005, in der Fassung LGBL Nr. 57/2007,
entscheidet Gber das Ansuchen der 8 5 i vertreten
durch deren Geschaftsfuhrer Herrn .
Rechtsanwalte Partnerschaft, §

wiederum vertraten durc die
. vom 20.02.2009, wie folgt:

Versagung:

Per Antrag der _ vertreten durch deren
Geschéftsfihrer Herrn wiederum vertreten durc B Rechtsanwalte
Partnerschait, om 20.02.2009, auf Erfeilung der naturschutzrechtuchen
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Bewalf:gung far dce Erﬂchtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage Debantbach (Oberstufe) (laut

und ¢, Abs. 2 lit. a Ziffer 1 sowie § 8 lit. a, und § 29 Abs. 8 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 — TNSchG
2005, LGBL Nr. 26/2005, in der Fassung LGBL Nr. 57/2007, unter Berlcksichtigung der Tiroler
Naturschutzverordnung 2008, LGBL Nr. 39/2008, sowie Art. 7 des Protokolls .=nergig’, BGBIL. Nr.
23712002, in der Fassung BGBL. il Nr. 110/2005, abgewiesen und die beantragte Bewilligung versagt.

Kosten:

Nach der Landes-Kommissionsgeblhrenverordnung, LGBI. Nr. 10/2007, in der selben Fassung, ist fir die
Durchfuhrung des Ortsaugenscheins des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen am 15.09.2009
eine Kommissionsgebihr in Hohe von EUR 112,00 {1 Amtsorgan fur 7/2 Stunden} angefallen.

Gemah § 76 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ~ AVG, BGBI. Nr. 51/1 991, in der Fassung
BGBI. | Nr. 135/2008, ist der genannte Betrag von der Antragstellerin binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieses Bescheides mittels beigelegtem Erlagschein einzuzahien.

Gebilhirenhinweis:

Nach dem Gebiihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 26/1957, in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2010, sind der Antrag
vom 20.02.2009 mit EUR 13,20 (TP 6), das dem Antrag beifiegende Projekt mit EUR 506,40 zu
vergebiihren,

Sémtliche vorzitierte Betrdge sind in dem, im beilisgenden Erfagschein ausgewiesenen Betrag bereits
enthalten und binnen zwei Wochen an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zu
{berweisen,

RECHTSMITTELBEL EHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmitte! nicht zulassig.
Hinweis:

Gegen diesen Bescheid kann jedoch innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung die Beschwerde an den
Verfassungs- und Verwaltungsgerichishof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwarde
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.
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Spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung derselben ist eine Gebthr von EUR 220,00 durch Einzahlung

mit Erfagschein auf das Konto des Finanzamtes fir Geblhren und Verkehrssteuern in Wien unter Angabe
des Verwendungszweckes zu entrichten (§ 17a Z 1 VIGG, § 24 Abs 3 Z2 VwGG).

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensablauf:

| \vertreten durch den Geschaftsfihrer, Herm
: : B hat mit Schreiben vom 20.02. 2009 eingelangt am selben Tag, bei der Tiroler
andesreglerung unter Einreichung von Projektsunterlagen ersteiit on i .

JRekultivierung — Wasserkraftanlage Debantbach Obertufe um die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung fur die Errichtung des Kieinwasserkraftwerkes Debantbach {Oberstufe) angesuchf.

Aufgrund des Verbesserungsauftrages der Tiroler Landesregierung vom 03.03. 2009 wurde im Mai 2009
das Etnrelchprqekt (Wasserkraﬁanlage Debantbach Cberstufe, Projelkt Nr. 655) des Herm i

Am 13./14.10.2009 fand im wasserrechtlichen und forstrechtlichen Bewilligungsverfahren eine miindliche
Verhandiung statt. Die Stellungnahmen der Amtssachversténdigen flr Elekirotechnik, Limnologie,
Hydrographie und Wasserbautechnik wurden der Konsenswerberin daher im Rahmen dieser Verfahren zur
Kenntnis gebracht. Dies gilt auch fur die Stellungnahme des Energiebeauftragten des Landes Tirol.

Mit Schriftsatz vom 22.10.2008 wurde mitgeteilt, dass die Konsenswerberln nunmehr von der —
Rechtsanwélte Partherschatt, & vertreten wird.

Mit Schreiben vom 17.12.2009 wurde ein abgeandertes Projekt bekannt gegeben. So wurde
beispielsweise der Trassenverauf geringflgig adaptiert. Die entsprechenden Projektsteile wurden in der
Folge ausgetauscht.

Zum gegenstandlichen Projekt in der Fassung der letzten Anderung vom 17.12.2009 auRerte sich in der
Folge der naturschutzfachliche Amtssachverstandige mit Stellungnahme vom 17.12.2009.

Der Landesumweltanwalt sullerte sich mit Schreiben vom 21.01.2010. Im Wesentlichen fuhrte selbiger
aus, dass das vorliegende Projekt nicht genehmigungsfahig sei. Diese Aulerung stutzte er auf das
Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstdndigen, die Bestimmungen des Tircler
Naturschutzgesetzes 2005, der Tiraler Naturschutzverordnung 2008, den Vorgaben der Alpenkonvention
und das mangeinde Vorliegen eines langfristigen offentlichen Interesses an der Verwirklichung des
Vorhabens. Zusammenfassend sprach sich der Landesumweltanwalt folglich gegen die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilfigung fiir das beantragte Projekt aus.
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Mit Schreiben vom 26.01.2010 sprach sich die Gemeinde
gegenstandlichen Projekts aus.

fur die Verwirklichung des

Mit Schriftsatz vom 19.01.2010 ging eine Aufierung des rechisfreundiichen Vertreters der
Konsenswerberin  zum naturkundefachlichen Gutachten vom 17 12,2008 ein. De Schriﬂsatz
senen waren die Stellungnahme des Herrn f:' ' Lot "

fi vom 11.01.2010, eine Verhandlungsschrift vom 04.07. 1995 e' Schre:ben der Gemelnde
vom 14.12.2009, ein Schreiben der Wirtschaftskammer Tirol, St I vom 23.11.2009
sowie eine Verhandjungsschrift vom 24. und 25.11.1992. '

Aus der beigefigten Verhandlungsschrift vom 04.07.1995 Ober das naturschutzrechtliche
Bewilligungsverfahren betreffend das Kraftwerk Debant Hi geht hervor, dass auf die voikswirtschaftliche
Bedeutung des Kraftwerksbaues fir beide Gemeinden verwiesen werde.

a; Dem Schreiben der Gemeinde y vom 14.12.2008 kann entnommen werden, dass das

gegensténdliche Projekt aus deren Sicht ein wichtiges offentliches Interesse darstelle, da nicht nur der
wirtschaftliche Stand der Konsenswerberin, sondern auch fur sehr viele Ostiirolerinnen ein sicherer
Arbeitsplatz in einem innovativen, zukunftsorientierten Betrieb erhalten und geschaffen werde,

Auch die Wirtschaftskammer Tirol bekréaftigt in ihrem Schreiben vorn 23.11.2009 dass die Umsetzung des
gegenstandlichen Projekts ein wichtiges 6ffentliches Interesse darstelle. Mit einem Investitionsvolumen
von ca. 9 Mio. Euro seien auch notwendige Aufirage fur die heimische Bauwirschaft zu erwarten. Des
weiteren sollen in den nachsten Jahren 30 bis 40 Arbeitsplatze geschaffen werden.

Der Verhandlungsschrift vom 24. und 25.11.1992 ist zu entnehmen, dass der kulturbautechnische
Amtssachverstindige der Ansicht war, dass im Bereich der Baumafinahmen auf den
Grundwasserhaushalt keine wesentlichen oder nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind. Durch
geeignete MaRnahmen sei Vorsorge zu treffen, dass das beim Aushub des Rohrgrabens und der
Bauwerke anfzllende Grundwasser schadlos abgeleitet werde,

b

Mit Schreiben vom 30.03.2010 erstattete der naturkundefachliche Amissachverstédndige unter
. Bezugnahme auf den Schnftsatz des rechtsfreundllchen V‘ertreters der Konsenswerbenn sowie der
Stellungnahme des Herrn &8 ;
eine neueriche Slel!ungnahme.

Der tandesumweltanwalt #uBerte sich mit Schreiben vom 20.04.2010 ermeut und ersuchte, dem
voriiegenden Projekt die Bewilligung nach dem Tiroler Naturschulzgesetz 2005 zu versagen.

SchliefSlich erstattete der rechtsfreundliche Vertreter der Konsenswerberin ein  Vorbringen zur
erganzenden Steliungnahme des naturkundefachhchen Amtssachverstand: en vom 30. 03 2010 und legte
eine weitere Stellungnahme des Herrn B R & vor.
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2. Ergebnisse des Ermittlungsveriahrens - Sachverhaitsfeststellungen:

2.1.  Allgemeines zum Projekt:

1. Kurzbeschreibung des Debantbaches

Der Debantbach ist ein linksuferiger Zubringer zur Drau, der éstlich von iin diese einmindet und Uber
ein Gesamteinzugsgebiet von 97,2 km? verfigt. Er entspringt im Hoc gbirge, im sidlichen Teil der
Schobergruppe und lberwindet auf einer Lange von ca. 20 km einen Hohenunterschied von etwa 2.600 m
(Hochscheber: 3.240 miA, Mdg Drau 648 muA). Van der Wildbach- und Lawinenverbauung wurde auf ca.
1.400 miA vor Jahrzehnten bereits eine Geschiebesperre, ermichtet, um Grobgeschiebe aus dem
rtickwartigen Abschnitt zuriickzuhalten. Der Rickhalteraum dieser Sperre ist verlandet, sodass diese wie
eine Konsolidierungssperre wirkt. Die Fassung des Triebwassers fir das Wasserkraftwerk sall auf der
Mauerkrone dieses Bauwerkes erfolgen.

2. Hydrologie

Fiir die Herleitung der Mittelwassermengen am Fassungsstandort (E = 43,2 km?, 1.395 miA) wurde der
Pegel ObernuRdorf/Debantbach (E = 56,8 km? 1.175,0 milA) herangezogen und entsprechend dem
Einzugsgebiet (Faktor 43,2/56,8) umgerechnet. Die daraus ermittelten MQ-Werte {Reihe 2001 bis 2007)
schwanken zwischen 3800 Vs und 3.670 I/s. Ebenso wurden die dem Projekt zu Grunde liegenden MNQT
— Werte und NQT — Werte ermittelt.

Fur die Ermittlung der Hochwasserabfiisse bei der Wasserfassung (HQ100-150 = 135 m*/s} und beim
Krafthaus (HQ100-150) = 150 m3/s wurde laut Projekt die Formel nach JWundt* zu Grunde gelegt.

3. Technische Beschreibung der Anlage
3.1 Wasserfassung

Die Wasserfassung ist an der tiefsten Stelle ca. in der Mitte der alten aus Natursteinen bestehenden
Geschiebesperre (Konsolidierungssperre) bei Bach-km 11,288 in Form eines Grundwehres (Tiroler Wehr)
geplant. Dabei wird das Triebwasser tber einen Schirechen (B x L= 350x250cm, Hohe Wehrschwelle:
1.396,00 muA) eingezogen und Gber den ca. 30m langen Querkanal zum linksufrig vorgesehenen
Doppelsandfang geleitet. Die Rechenstébe haben einen Durchmesser von 80mm, einen Stababstand von
60mm, bei einer Langsneigung von 20%. Alle abriebgeféhrdeten Bauteile werden stahlgepanzer bzw. mit
versetzten Granitsteinplatten gepflastert ausgeftihrt. Um den Wasserfluss auch zukinftig in der Mitte beim
geplanten Einlauf zu halten, sind parallel zur Uberfallschwelle der bestehenden Sperre 50cm hohe
Leitdamme vorgesehen. Rechisseitig, direkt neben dem Grundrechen, ist das tiefer liegende
Dotationsgerinne angeordnet. Der Querkanal ist ein Stahirohr DN 1000mm mit 3% Quergefélle, welches
die linksseitig der Sperre situierte Einfangmauer aus Natursteinen quert und vor dem Entsanderbauwerk in
ein Verteilgerinne Ubergeht. Im Verteilgerinne aus Beton mit Stahlpanzerung wird das eingezogene
Triebwasser auf die-2 Sandfangstraiien gleichmaRig aufgeteilf.

3.2, Entsandung

Funktion
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Uber Regulierschittze (50x70cm) wird die Zulaufmenge zum Sandfang begrenzt. Die Kammern wurden auf
die Ausscheidung von Feststoffteiichen kieiner als 0,20mm GrenzkorngréBe dimensioniert, die
Schwimmstoffe sollen am liegenden Rechen zurtickgehalten werden. Bei der Spiilung einer Kammer wird
die andere mit bis zu 70% des Wasserzuflusses der Basisauslegung beaufschlagt, um die
Leistungsreduktion zu minimieren. Uber dem Einlaufbereich fiegt das Zulaufgebsude, in dem die Antriebe
fur die Regulierschiitze und die Schaltschranke for die Sandmessungen untergebracht sind.

Die Entsanderkammemn mit einer Breite von je 2,00m, einer Lange von 25,0m und einer mittleren
Wassertiefe von 3,00m haben je ein Fassungsvolumen von 150m?. Die Sohle ist mit 2% geneigt und hat
seitliche Abschrégungen, sodass die Spliirinne an der Sohle eine Breite von 80cm aufweist. Am Ende der
Entsanderkammem strémt das Triebwasser nach der Tauchwand von unten durch den horizontal
angeordneten Rechen (Maschenweite 3x3cm). Zu viel eingezogenes Uberwasser wird tber die Uberaiche
abgeleitet und durch einen Uberlaufkanal in die Spolleitung und weiter in den Debantbach abgegeben. Am
Ende der Sandfangkammern beginnen die Sptlkanale 80x80cm die durch Splilschutzen abgesperrt sind.
Die Héhen der Sand- und Kiesablagerungen am Boden werden von Unterwasserecholotmessungen oder
ahnliche Messsysteme erfasst, wobei nach einstellbaren Grenzwerten die Spliprogramme ausgel&st
werden.

Nach dem Horizontalrechen gelangt das Triebwasser (ber den Entnahmeuberfali auf Hshe 1392,80m und
einen kurzen Querkanal in die Entnahmekammer mit einem Fassungsvermdgen von 300m®. Diese dient
zum Ausgleich und zum Regeln des Betriebswasserspiegels. Abgesetzter Feinsand am Kammerboden
kann Uber eine Entleerungsleitung DN 400mm in den Debantbach gespilt werden. Weiters erfuilt die
Entnahmekammer die Funktion eines Wasserschlosses in dem die Riwckflilsse aus dem DruckstoR
aufgenommen und Uber den Entlastungstiberfall {(Hohe: 1393,40 muA) in den Uberlauf- und Splikanal
abgeleitet werden. Die Uberlauf- und Spifleitung ist eine Sammelieitung DN 1000mm, welche bei Fikm
11,230 in einem Stahlbetonauslaufbauwerk in den Debantbach miindet. Die Zulsufe von den
Entsanderkammern in die Entnahmekammer kdnnen (ber Entnahmeschiitzen 150x180cm abgesperrt
werden, Im darGber angeordneten Entnahmegebdude sind in der unteren Ebene die Antriebe fur die
Entnahmeschitzen, die Verteilerschranke, die Stromversorgung und die Steuerungseinrichtung fur die
Spitautornatik untergebracht. Uber eine Treppe gelangt man auf ein Zwischenniveau (ber den
Sptikanalen, wo sich die Antriebe fur die Spalschitzen befinden. Eine weitere Treppe erschiiefit den
Installationsgang, wo die Entnahmeleitung mit dem Einlauftrichter DN 1000/700, die Rohwbruchklappe DN
700mm, die Be- und Entliftungsleitung DN 200mm und die IDM-Mengenmessung DN 700m situiert sind.
Die Dotationsleitung DN 300 liegt Uber der Achse der Entleerungsleitung, ist steigend angeordnet und
mindet nach einem 90°-Bogen in die Entleerungsleitung der Entnahmekammer, welche Uber das
Auslaufbauwerk in den Debantbach miindet,

Bauliche Ausbildung

Die Fassung und die Entsanderanlage werden in Stahibetonbauweise hergestellt. Die Wartungsgebzude
(Zulauf- -und Entnahmegebdude) werden warmegeddammt und mit einer Natursteinverkleidung
abgeschlossen. Das Natursteinmauerwerk wird dem Charakter der bestehenden Sperrmauer angepasst.
Der Sandfang und die Entnahmekammer werden eingeschiitet und in die Umgebung des angrenzenden
Gelandes eingebunden und begriint. Im Bereich des Auslaufbauwerkes der Spulleitung ist auf einer Lange
von ca. 50 m die Verlegung eines Grobsteinsatzes erforderlich. Die (ber den Steinwurf entstehenden
Uferbtschungen kénnen mit Biischen und Baumen bepflanzt werden.
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3.3 Dotationswasserabgabe:
Die Dotationsrinne wird mit 20 % der ankommenden Wassermenge bemessen.
Beim , Tiroler Wehr” ist unmittelbar orografisch rechts die Dotationswassetrinne vorgeseher.

Die Dotationsrinne wird in Querschnitt so konzipiert, dass 20 % der ankommenden Wassermenge als
Dotationswasser verbleiben und 80 % der ankommenden Wassermenge fur das Tiroler Wehr eingezogen
werden. Damit ist auch gewahrleistet, dass im gesamien Bachverlauf chne Unterbrechungen die
Wasserflhrung gegeben ist.

Da gleichzeitig eine Mindestwasserfthrung von 250 Ufs gefordert ist, muss eine alifallige zusatziiche
Wassermenge {ber die Dotationsleitung aus der Entnahmekammer abgegeben werden.

34 BDruckrohrleitung

Es ist vorgesehen, die Druckrohrleitung zwischen der Wasserfassung und Krafthaus —mit
Spharogussrohren DN 900 mm mit Tonerdeschmelzzementmortelauskleidung und nicht zugfesten Tyton-
Langmuffenverbindungen auszufithren.

Zu Wartungs- und Kontrollzwecken der Druckrohrleitung werden in Absténden von ca. 900 m Mannlécher

(4 Stuck) vorgesehen. Die Lage der Mannlﬁcher ist im Lageplan ersichtiich. Der Festpurkt 3 wurde in
Richtung Stiden verlegt, sodass das Gst. Nr. B nicht mehr berOhrt wird.

Die Trasse verlauft ab dem Entsanderbauwerk zunéchst orografisch finks des Debantbaches im Fahrweg.

Beim Wechsel von der orografisch linken auf die orografisch rechte Seite verlauft die Druckrohrleitung
unter der Briicke. Dazu ist die Stahl-Holzbrlicke abzubauen, die Stahlbetonwiderlager mittels Kernbohrung
zu durchértern, der Bach in Betonummantelung zu unterqueren und die Briicke wieder herzustellen. Es ist
daher zusatzlich der Festpunkt 4a erforderfich.

Bis auf ein kurzes Wiesenstick bei hm 4,8 von ca. 30 m verlduft die Druckrohrleitung orografisch rechis
des Debantbaches nur im Weg und berquert direkt vor dem Krafthaus die Rohrbriicke des Debantbach.
Die Rohrbriicke ist als freitragende Stahlrohrbricke (s = 16 mm) mit giner Spannweite von 24 m geplant
Die Rohrbrlicke vor dem Krafthaus wurde etwas bachaufwéirts geschoben, sodass das Gst. Nr. (&

[ nicht mehr berGhrt wird.

Ausflhrung

Stahl DN 700 mit Konus bzw. Spitzeende 10 m (schrége Lénge)

GGG DN 900 K8 Tyton-Langmuffenverbindungen 3.139m {schrége Lénge)
GGG DN 800 K8 Tyton-Langmuffenverbindungen 445 m {schrage Lange)
Stahl DN 800 48 m {schrige Linge)
Gesamilinge Druckrohrieitung 3.640m

2 tfim GGG DN 200 mm zugfest K8 (Entleerungsleitung Tiefpunkt bei hm 0,33)

4 Mannidcher
8 Festpunkie
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3.640 lim Energie-, Daten- und Steuerkabel (Mitverlegung)

3.5 Krafthaus

Der Krafthausstandort liegt siiddstlich des bestehenden Sandfangbeckens der Stufe Debant I, Das
Krafthaus gliedert sich in zwei aneinander gereihte Baukérper, die Maschinenhalle (10,40mx16,00m) und
die schrég neben dem Hallentor vorgesetzten Nebenrsume (5,40mx 10,00m). Die Zufahrt erfalgt Gber die
-~Zenzbricke” und eine anschlieende 15% steile, 50m lange Rampe. Die Einfahrt in das Maschinenhaus
ist ber ein 3,60 x 4,40m groBes Tor maglich. Zum Abladen und Versetzen schwerer Bauteile ist ein
Hallenkran mit einer Tragkraft von 250kN an der Decke geplant. In der Maschinenhalle steht eine
Rangierflache von 4,0 m x 6,0 m zur Verflugung. Die Raumhéhe der Maschinenhalle im Bereich der
Rangierfliche betragt 6,40 m und im Bereich der Turbine 8,0 m. Geplant ist eine veritkale 6-dlsige
Peitonturbine, um auch bei der geringen Winterwasserflihrung vertretbare Wirkungsgrade zu erreichen.
Die Triebwasserleitung DN 900mm miindet tber einen Bogen mit Schubrippen beim Festpunkt 1 in die
Maschinenhalle, wo die Reduktion auf DN 600mm erfolgt. Nach dem Kugelhahn beginnt die Verteilleitung
zu den 6 Dasen. Das 6-eckige Turbinengehduse wird in den Unterwasserkanal eingegossen. Um die
Verleilleitung werden die Hilfsaggregate fur die Regelung und die KoOhlung angeordnet. Die
Generatork(hlung erfolgt tiber ein geschlossenes Kuhlwassersystem mit Warmetauscher ins Unterwasser.

Im Niederspannungsraum sind die Niederspannungsschaltschrénke mit den Steuerungs-, Regel- und
Maschinenautomatikeinrichtungen und ein Arbeitstisch vorgesehen. Daneben ist ein WG  mit
Waschgelegenheit geplant. Stdlich der Maschinenhalle schiieRt der Mittelspannungsraum  zur
Unterbringung der Mittelspannungsschaitschranke in SF6-Technologie und des Eigenbedarftrafos (in
einem eigens abgeschotteten Hinterraum) an. In einem weiteren Raum ist die erforderliche Einrichtung far
die TIWAG Mittelspannung geplant. Den stdlichen Abschluss des Gebaudes bildet der Raum fur den
Maschinentrafo. Unter dem Niederspannungs-, Mittelspannungs- und dem TIWAG - Raum befinden sich
Kabelkeller, die tber Einstiegséffnungen und Einstiegsleitern erreicht werden kénnen. Der Boden des
Kabelkellers unter dem Traforaum dient auch als Olauffangwanne.

3.6 Unterwasserkanal

Der Unterwasserkanal mit einer Breite von 2,60m — 3,00m mindet in der Nordwestecke des Krafthauses
nach einer Tauchwand und einer Uberfallschwelle in einen 3,00m x 3,00m groften Verfeilschacht. Die
Ableitung des abgearbeiteten Triebwassers erfolgt tiber ein Rechteckgerinne in ein Sandfanghbecken der
TIWAG ~ Tiroler, Wasserkraft GmbH. Am Beginn der Ableitung zum Sandfangbecken der TIWAG — Tiroler
Wasserkraft AG wird ein Regulierschulz angeordnet. Bei geschlossenem Regulierschutz staut sich das
Triebwasser im Verteilerschacht auf und flieRt Uber einen (berfall in den Unterwasserkanal zum
Debantbach.

20 Ifm Unterwasserkanal Rechteckgerinne in das Sandfangbecken Wasserfassung TIWAG
8 Ifm Unterwasserkanal Stb DN 1400mm in den Debantbach bei Flkm 7,553

3.7 Energiefortieitung

Entsprechend der Mitteilung der Antragstefierin vom 10. Juli 2009 ist die Abgabe des erzeugten Stroms im
Krafthaus geplant. Es erfolgt eine Einspeisung in das Netz.
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4. Kenndaten der Anlage
Stationierung Wasserfassung Bach-km 11,288
Einmindung UW - Kanal Krafthaus Bach-km 7,553
Einzugsgebiete:
Gesamteinzugsgebiet Debantbach 97.2 km?
genutztes Einzugsgebiet 43,2km?®
Zuwachs in der Entnahmestrecke 14,8 krm®

Hohenverhalinisse:

Wasserfassung- Wasserspiegel 1.393,00 m0A

Turbinenachse 1.143,00 mUA

Bruttofallhthe 250,00m

Nettofallhéhe 225,00m

Druckrohrleitung:

Lange 3.640m

Material, Dimension GGG, DN 900mm sowie Stahi DN 700
Ausbauwassermenge: . : 1.800 I/'s

spezifische Ausbauwassermenge 41,7 llskm?

Restwassermenagen (. Projekisvorschiag):

20 % der ankommenden Wassermenge, jedenfalls aber 250 Ifs

Maschinelie Ausstatiung:
Peltonturbine, vertikal, 4 bis 6-dlsig

- Nennleistung Turbine 3.820 kW

Nenndrehzahl Turbine 750 Ufmin

Generator
Nennleistung 4.500 kVA
Nennfrequenz 50 Hz
Schleuderdrehzahl 1.350 U/min
Cos Phi : 0,80

Energiefortieitung 3.000m, 18/30 kV

Reqgelerzeugung:

Sommerhalbjahr 12,0 GWh
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Winterhaibjahr 3,9 GWh
Gesamtjahreserzeugung 16,8 GWh

2.2 Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:

Der Debantbach ist ein 21,20 km langer Gebirgsbach, der im Nationalpark Hohe Tauern entspringt. Die
zusammenhangende, natirlich bis naturnah einzustufende Gew&sserstrecke des Debantbaches von ca.
13,3 m Lé&nge, welche sowohl 3 _empfindliche® Sfrecken als auch die vom Projekt betfroffane
Gewadsserstrecke umfasst, ist als sehr wertvolle FlieBgewasserstrecke einzustufen. Es sind etwa 3,0 km
von den zusammenhangend 13,3 km naturnahen und nattirlichen Strecken betroffen, das sind etwa 23%,
die durch die Verwirkiichung des gegensténdlichen Vorhabens abgewertet werden.

Nur 3,6 % eines tirolweit bearbeiteten Gew#ssernetzes von 7.647 Flusskilometer sind zls Lmpfindlich*
eingestuit,

Der Debantbach ist im gesamten Projektshereich ein Fluss von sehr hoher naturschutzfachlicher
Werligkeit,

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Kleinwasserkraftaniage am Debantbach (Oberstufe)
sind erhebliche Auswirkungen auf die Vegetation zu erwarten.

Dies erklért sich damit, dass durch die Wassereninahme Auswirkungen auf den Grundwasserstand direkt
entlang des Debantbaches zu erwarten sind. Es gibt namlich Abschnitte entlang des Debantbaches, in
denen sich das Grundwasser durch den Wasserentzug fir die Wasserkrafthutzung absenken wird. In
diesem Bereich ist mit Auswirkungen auf die Auwalder (Grauerlenau) zu rechnen. Durch die Absenkung
des Grundwasserspiegels ist kurz- bis mittelfristig mit Einflissen auf die Krautschicht zu vechnen, typische
Arten, wie GaisfuBl, Kohldistel oder Bachnelkenwurz dtrften Wechselfeuchtezeigern wie Rasenschmiele
weichen. Langfristig kann ein tieferer Grundwasserstand die Verjiingung, sohin die Erneuerung, der
Grauerle zugunsten der Fichie verhinder.

Auf einer Lange von ca. 3,7 km wirde wahrend der Wanderperiode, sohin von Mai bis Oktober, im Mittel
nur mehr 20% der Wassermenge im Bachbelt verbleiben. Diese erhebliche Reduktion der verbleibenden
Wassermenge wirde zu erhebfichen Auswirkungen auf die Vielfalt, Elgenart und Schénheit der Landschaft
und den Erholungswert fohren. Diese Wasserreduktion wird sich auch erheblich auf die
Lebensraumelgenschaften sowie die tierische und pflanzliche Besiedelung des Debantbaches und der
ufernahen Bereiche auswirken.

Die kanftige Situation mit einem Sockelbetrag von 250 /s und einer dynamischen Dotierung von 20% der
an der Wasserfassung ankommenden Wassermenge stellt einen kinstiichen Zustand gegenltber dem
derzeit natirlichen hydrologischen Zustand dar. Es ist von einer erheblichen Beeintrdchtigung der
Hydrologie durch das Vorhaben auszugehen.
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Insgesamt werden daher erhebliche Beeintréchtigungen der Naturschutzinteressen prognostiziert.
2.3. Feststellungen zu den (langfristigen} &ffentlichen Interessen:

Die Konsenswerberin begriindet die Verwirklichung des Vorhabens mit dem offentlichen Interesse daran,
den Anteil ermeuerbarer Energiequelien an der Stromerzeugung im Elektrizitatsbinnenmarkt zu erhdhen
(Zielsetzung gemaf Art. 2 RL 2001/77/EG, RL 2000/28/EG, § 4 GSGund § 1 Abs. 5 lit. ¢ TEG zum Schutz
von Klima und Umwelt) und der Bevalkerung und Wirtschaft kostenginstige Elektrizitat in hoher Qualitat
zur Verfugung zu stellen (Zielsetzung gemal § 3 Z 1 EIWOG und § 1 Abs. 5 it. a TEG zur Wahrung der
Versorgungssicherheit und des Wohistands). Darliber hinaus wird ausgefihrt, dass das gegenstandliche
Vorhaben der Erzeugung von Elektrizitat zur Einspeisung in das Netz diene und damit die auf dem Markt
angebotene Strommenge erhoht werde. Jede Erhéhung des Stromangebots wirke sich giinstig auf den
Verbraucher-Strompreis aus. AuRerdem sollen mittels strombetriebener Extruder zuklnitig hochwertige
und komplexe Extrusionsprofile nach einem neuen und kirzlich erfolgreich patentierten Verfahren
hergestelt werden kénnen. Mit diesem neuen Standbein sollen in einer ersten Ausbaustufe 30 bis 40
Arbeitspidtze geschaffen werden. Die daflr vorgesehene neue Produktionshalle wurde bereits im
November 2008 eingeweiht. Schiieflich wtrden durch die Verwirklichung des gegensténdlichen
Vorhabens mit einem Investitionsvolumen von ca. Euro 9.000.000,00 Wirtschafts-  und
Beschaftigungsimpuise far die gesamte Region ausgelst, wobei die Konsenswerberin bei der Ausflhrung
auf die Beiziehung értlicher und regionaler Unternehmen setze.

Die im gesamien Bezirk .m Jahr 2007 und 2008 nachgefragte elektrische Energie betrug 330 GWh,
Die Erzeugung aus Wasserkraft betragt im Regeljahr etwa 540 GWH. Daraus folgt, dass der Bezirk ¥iliags
einen deutiichen Uberhang aus Wasserkraftstromerzeugung gegeniiber dem elektrischen Bedarf aufweist.

Die Werligkeit der durch das Projekt gewonnenen elektrischen Energie fallt eher bascheiden aus. Darliber
hinaus wird fir den Bezirk- betrachtet lediglich ein geringer Beitrag zur Erhdhung der elektrischen
Versorgungssicherheit geleistet, zumal im Bezirk jederzeit deutliche Uberschussmengen produziert
werden.

3. Beweiswiirdigung:
Die Feststellungen zu Punkt 2.1. ergeben sich aus den Einreichunterlagen und sind unbestritten.

Die Feststeliungen zu Punkt 2.2, ergeben sich aus dem Gutachten des naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen vom 17.12.2008 sowie der ergénzenden Stelfungnahme vom 30.03.2010.

In seinem Gutachten vom 17.12.2009 fuhrte der naturkundefachliche Amtssachversténdige wortlich aus
wie folgk:

.Befund
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Die & F || hat um die Emichtung und den Betrieb einer
Wasserkraftanlage am ebantbach Debanrbach Oberstufe angesucht. Die geplante Anlage berihrt die
Gemeindegebiste von § . Der Projektsbereich schiieRf bachaufwéris an die
Entnahmestrecke des KW Debant Il der TIWAG an. Am Debantbach werden bereits drei Kraftwerke
befrieben (KW Debant | und If der TIWAG und KW Klocker]. In diesem Bachbereich war schon in den
1890 Jahren ein Kraftswerkprojekt der TIWAG beantragl. Im Zue digses Verfahrens wurde ein
umnfassendes naturkundfiches Gutachten erstaftet (Gutachten von _j:: vom 22.03.19985). Obwoh!
die nunmehrige Planung in einigen wesentlichen Punkten vom seinerzeit bantragten Projekt abweicht,
kann jedoch hinsichtlich des Befundes auch auf diese Quelle verwiesen werden.

Das Vorhaben ist im Detail in den Einreichunteriagen dargestoiit ({5 Die wesentlichen

Elemente sind die

o Wasserfassung im Bereich der bestehenden Geschiebesperre auf einer Héhe von 1396 miA

¢ Druckrohrieifung (3,62 km} im Bereich bestehender Wege und Sitralen (Forstweg, Gemeindestrafls),
davon ca. 2,9 km orographisch links bis zur Querung des Debantbaches, anschiieflend ca. 0,7 km
orographisch rechts.
Die Querung des Debantbaches erfolgt im Bereich der bestehenden Wegbrilcke (Projekisdnderung,
Email

° Rofwbricke zum orographisch links gelegenen Krafthaus auf einer Hohe von ca. 1143 muA
unmittelbar im Nahbereich des Sandfangbeckens der WKA Debant Il {Tiwag).

Naturraum

Das Debanttal zweigt 6stlich vop 8 ¥ nach Norden ab.

Der Debantbach ist ein linksseitige Zubringer der Drau und entwéssert den stdwestlichen Teil der
Schobergruppe, deren alpinen Bereiche im Nationalpark Hohe Tauern legen. Der Abstand der
Wasserfassung zur Grenze des Nationalparks betrégt ca. 400 Meter (Landschaftpﬂegenschem
Begleitplan). Das Einzugsgebiet liegt bei der Wasserfassung bei 43,2 km? (| -}f_-'

Die Schobergruppe besteht im wesentlichen aus silikatischen Gesteinen, vor allem Glimmerschiefer und
Paragneise,
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Ubersichtskarte

Das Projekigebiet befindet sich in einem von Nord-Nordwest nach Siid-Siadost ausgerichteten Abschnitt
des Debanttales mit eher steilen Flanken in der mittelmontanen Héhenstufe (1100 bis 1400 miA).

Kiimatisch ist das Gebiet gegentiber den Innenalpen durch Siidstaulagen beginstigl, mit Niederschldgen
zwischen 900 und 1200 mm Jahressumme. Niederschlagsmaxima treten im Sommer und etwas geringer
im Herbst auf.

Gewdsser - Limnofogie;

Der Debantbach ist ein 21,20 km langer Gebirgsbach der im Nationalpark Hohe Taugrn in einer Héhe von
2540 Meter Seehche enispringt. Vom Ursprung bis zur Mindung wird eine Hohe von 1 890 Metern
aberwunden. Der Debantbach veriduft fast durchwegs in einer einheitlichen hydrogeologischen Formation
aus kristallinen Schiefern. Eine Ausnahme bildet lediglich eine kurze Strecke im Bereich der Mindung, wo
er die Sande und Schofter des Oberen Drautales durchfieBt Oberhalb des stark verbauten
Mandungsbereiches bei -bf!det der Debantbach einen weiten Schwemmkegel. Der Eingang zum
Debanttal erfolgt tiber die Talverengung der Debantschiucht. Der darauffolgende Teil verauft in einem
engen Kerbtal, das abschnittsweise von kurzen Verebnungen unterbrochen wird, Im Bereich der unteren

Alm weitet sich die Sohle und die Einhénge flachen etwas ab. Zwischen der SIS (/i
der WAIm befindet sich aine kurze Gefallestracke, daruber weitet sich der Talraum emeut auf und
bildet eine kieiners Wasserfiiche. Der Bachveriauf bis zur' }§ titte wechselt zwischen kleinréumigen
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Verebnungen und Steilstufen. Auch in der Quellregion flief3t der Debantbach durch eine sehr heterogene,
kieinraumig wechseinde Talsohle (aus Naturschutzplan FlieRgewdsser Tirols, Bezirk Osttirol).

Laut Projektsunteriagen treten am Debantbach folgende Abflusswerte (Miftelwasserfihrung MQ) auf:

Manat 123! a4}s|eilz7z|8faelitw]lnli

Pegel
Obemussdort Ws] | 624 | 516 | 568 | 932 | 3.57114.823|3.557 | 2.433] 1.7391.678| 1.324| 850
E=58,8 km*
Abflussspende

Peget Pekmd | 11,0 | 9,1 | 10,0 | 164 | 629 | 849 | 626 | 428 | 306 | 205 | 233 | 159
Obemussdorf
Wasserfassung 2710 1.850] 1.320 12801 1.010| 650
bk wsj | 470 | 300 | 430 | 710 | 2.720|3.670

Aus Limnologischen Untersuchungen Teil 1: Seite 3

Auf Basis digser Abflusswerte wurde Dotationswassermenge ermittelt. Als Pflichtdotation wird laut Projekt
250 L/s vorgeschiagen ((Umweltanalysen Baumgartner & Pariner 2008, Seite 34):

Jénner, Februar, Marz, April: 2501/s

Mai: 544 L/s
Junis 734 /s
Juli: 542 1./s
August: 370 L/s
September: 264 L/s
Oktober: 256 L/s
November: 2501/s
Dezember: 250 /s

Aus Limnologischen Untersuchungen Teil 1: Seite 34

Weiters sofl eine Dynamisierung der Pfiichtwasserabgabe in Abh&ngigkeit von Zufilissen vorgesehen
werden. Dieser dynamische Anteile l&ge bei 20 % des akiuelfen Zuflusses ab > 1.250 L/s.

Im Zuge der Projekisersteliung wurde eine dkomorpholagische Zustandskartierung durchgefohrt. Aus der
nachfolgende Tabelie ist der hohe Natirlichkeitsgrad unter anderem an der Strulduren im Bachbett,
Substratzusammensetzung und uferbegisitende Vegetation erkennbar,
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Die hydromorphologische Zustandsbewertung ergibt folgenden Befund:

Abschnitt: Hm 2 7

Uferdynamik

Sohldynamik

Laufentwickiung
Substraizusammenseizung
Strukturen im Bachbett
Uferbegleitsaum - Vegetation
Wasserenthahme

Schwall

Stauhaltung

Querbauwerke (nicht passierbar)
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Aus Limnologischen Untersuchungen Teil I: Seite 37

Lebensridume und Vegetation

An den Tafflanken ist die potentielle Vegetation der Fichten-Tannenwald, der aufgrund der anthropogenen
Nutzung an Tanne verarmt Ist, teilweise mit stérkerer Beimischung der Buche. Ebenso sind edaphisch
bedingt, tannenfreie montane Fichtenwélder, Fichten-Tannen-Buchenwélder auf Karbonatstandorfen und
Rotishrenwélder auf flachgriindigen, trockenen Standorten ausgebildet (Aschaber 20089).

An feuchten Héngen (Muren, Lawinenzilge) und fast entlang des gesamten Debantbaches im

Projektabschnitt sind Grauerienbestdnde ausgebildet, die aufgrund ihrer Lage fir das Vorhaben relevant
sind.

Die Grauerfenbestsnde entlang des Debantbaches sind laut Einreichunterlage (Aschaber 2009) der
Grauerienau und damit einem geschiitzten Lebensraumtyp nach der TNSchVO 2006 (Anlage 4, Ziffer 18}
zuzuordnen. Dabei handelt es sich um funktionierende, néhrstoffreiche Aubereiche mif hohem
Grundwasserspiegel. Es gilt das Verbot, diese Standorte so zu behandeln, das der Fortbestand der
geschiitzfen Vegetationsgesefischaft ~ unmdglich wird, insbesondere  seine  nallrliche
Artenzusammensetzung zu veréndern.

Auwdlder stehen in Tirol unter einem besonderen Schutz, da sie im letzten Jahrhundert durch
Flussregulierungen und Verbauungen groffidchig zerstort wurden und nur mehr in kleinen Restbestanden
vorkommen. ,in den Alpen sind unbeeinflusste FlieRstrecken weilgehend nur noch in héheren Lagen

" anzutreffen” (Aschaber 2009).

Ein oberwiegend hoher Grundwasserstand ist neben Hochwasserereignissen eine der Voraussefzungen
fir Grauerlenauwélder (Oberdorfer 1992).

Im unteren Projektabschnitt befinden sich einige landwirtschaftliche Extensiviidchen, die in der sich
6ffnenden Schere zwischen Flichenintensivierung und Nutzungsaufgabe in den lefzten Jahrzehnten
immer seltener werden und aufgrund ihrer Artenvielfalt (2.8. bezuglich Prlanzen und Schmetterlinge) und
Vernstzungsfunktion von naturschuizfachiichemn Interesse sind. '

Zwischen Zufahrweg und Bachbelt sind vielfach Hochstaudenfluren ausgebildet

Fauna
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In den Projektsunterfagen sind neben den Untersuchungen zum Makrozoobenthos, irm Kapitel 4.6. und 4.7
des Naturschutzoperats (Landschafispflegerischem Begleiiplan), Ausfihrungen zur Ornithologie und
Herpetologie enthaiten. Beziglich Ornithologie wird auf fehlende ornithologische Kartierungen im
Debanttal hingewiesen. Im Kap. 6. ist eine Liste von Vogelarien enthalten, die von } g e |
Zuge von Wanderungen in den Jahre 2004 - 2008 gesichtet wurden. Angaben Ober die genau Ortichkeit
far die diese Angaben gelten und der Relevanz zum gegensténdlichen Projeki, fehlen. Bemerkenswert ist,
dass die Wasseramsel nicht im Text erwahnt wurde. Neben der Gebirgsstelze stellt die Wasseramse! eine
charakteristische Vogelart der Gebirgsbéche dar und ist fiir den Debantbach typisch. Beide Arien wurden
auch bei der Begehung am 15, 9. 2009 angetroffen. Daten aus dem Atlas der Brutvdge! Tirols (Moritz D, &
A. Bachler 2001: Die Brutvégel Ostirols —~ ein kommentierier Verbreitungsallas) wurden in den
Frojektsuntertagen nicht bericksichtigt.

Im Zuge der Geldndeaufnahmen zur Projektsersteliung wurde die Mindungsbereiche der Seitenzubringer
auf Amphibien (Laichbalien und Juvenilstadien) untersucht. Es konnte jedoch keine Amphibien
nachgewiesen werden (Seite 22 Landschaftspflegerischem Begleitplan).

Aus den Unterlagen insbesondere der Vegetationskartierung sowie auf Basis des Lokalaugenscheins kann
festgestellt werden, dass auf Grund der vorhanden Lebensriume wie Graverlenau- und -hangwélder und
Hochstaudenfluren, von einer vielfsltigen tierischen Besiedefung auszugehen ist, auch wenn sle bei der
Projektserstelfung nicht gezielt erhoben wurde. Auch reichen zum Beispiel murfihige Graben mit
Grauerien bis an den Debantbach heran, die zusammen mit den Auwaldstreifen als Verbindungsiinien zu
den hochmontane und subalpinen Lebensriumen wirken.

Aufiahume I vom 15.09.09: Reich strukturierter Murgraben der als Verbindungsliinie zu hoher gelegenen
hochmontanen Bergwdldern dient. Solche Lebensréiume sind typisch fiir das Haselhubn,
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Naturschutzplan der FlieRgewdssemdume Tirols

Der Debantbach wird in der Studie ,Naturschutzplan der FlieBgewdasserrdume Tirols® (Aufiraggeber: Amt
der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz, 2006) beschrieben und eingestuft. In dieser Studie wurde
tirolweit der Ist-Zustand eines Gewdssernelzes von insgesamt 7647 km  hinsichtlich
Morphologie/NVerbauungsgrad, Hydrologie und Umlandnutzung beurteilt. Aus der Verkniipfung zwischen
der Beurteilung des Isk-Zustandes und der Seltenheit des Gewdsserlyps wurde der Grad der
Lnaturrdumiichen Bedeutung” abgeleite!l,

Der von der Restwassersituation primér betroffene Abschnitt (Fi.-km 7,554 bis Fl-km 11,285) des
Debanibaches wurde demnach als  naturnah. von hoher naturkundefachficher Bedeutung” und als
Erhaltenswiirdig” eingestuft.

Bei den FEinzelparametern wurden die Hydrologie als .unbeeinflusst” und die Morphologre  mit
keln/geringer Verbauungsgrad” eingestuft, Das Umland wurde mit einer ,mitfleren” Nutzungsintensitat
bewertet und die Gewdisserauspragung als naturnah” eingestuft,

Im Bereich von der geplanten Wasserfassung bachaufwdris liegt ein Abschnitt vor, der eine .gehr hohe
naturrdumliche Bedeutung® aufweist und als .empfindlicher” Gewd#sserabschnitt beschrieben ist. Als
Lempfindlich” gelten jene naturnahen und natiirlichen Gewé&sserabschnifte von Gewésserraumiypen, bei
denen der natumahe oder natirliche Anteil insgesamt unter 20% in Tirol ausmacht oder bei denen der
ausgewliesene Gewdsserraumlyp in Tirol insgesamt sehr selten (Gesamtstreckentdnge unter 8 km) ist. In
Summe wurden fir Tirol lediglich 3,6% als ,empfindlich” ausgewiesen.

Der Bereich der Wasserfassung fiegt unmittelbar oberhalb einer Geschiebesperre, cberhalb weicher sich
ein verzweigter Abschnitt im aufgeftiliten Geschiebebecken etabliert hat.

Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung ays naturschutzfachiicher Sicht

Obwohl laut Naturschutzplan der der FlieBgewdsserrdume Tirols” (kurz Naturschutzplan) der
uberwiegende Tell des Projekiabschnittes als .natumah® bewertet wurde, sieht die ,Checklisfe fir
Wasserkrafiwerke bis 15 MW Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht* (kurz Checkliste} bei im
Naturschutzplan afs naturnahe ausgewiesenen Gewésserabschnitien, die im Obertauf ,empfindiiche” und
.einzigartige* Abschnitle aufweisen, eine Aufwertung vor: ,Sobald ein Gewdsser einen einzigartigen ader
empfindlichen Abschnift aufweist, gelten alle seine nafiidichen und npaturnahen Abschnitfe als
schiitzenwerl” (Checkliste, AdTLR 2006, Punkt 4.5.1, Seite 16}

Damit ist der gesamfe Projekisabschnitt als nafirfich” einzusfufen. Im Bereich oberhalb der
Wasserfassung liegl zudem ein .empfindlicher” Abschnift vor. '

Bei Anwendung des Relevanzbaumes des Checkliste ergeben sich folgende Schritte:
Ebene 1: Das Vorhaben fiegt in keiner Schutzzone
Ebene 2: Das Vorhaben betrifit keinen sensiblen Gewéssertyp

Ebene 3: Das Vorhaben belrifft (marginal) einen ,empfindlichen" Abschnift, jedoch fiegt im gesamten
Projektabschnitt ein Gewdsser mit ,sehr hoher naturschutzfachlicher Werligkeit” vor.

Landschaftsbhild und Erholungswert:

Das Landschaftsbild entlang des Debantbaches wird durch Schotterumlagerungsbereiche am weiteren
und flacheren Tailboden oberhalh der Geschiebesperre, dem talwérts anschiieBenden stérker eingeengten
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Kerbtal, das Abschnittsweise durch Verebnungen strukturiert ist, seinen bewaldeten Bergflanken, die durch
seitlich einstoBende Murgrében und Kleineren Seitengewésser unterbrochen werden, sowie vor allern dem
naturbelassenen Bachverfauf des Dabantbaches mit seinen galerieartigen  Auwdldern und
Hochstaudenfluren gepragt Das Bachbett ist auf weite Strecken mif grofle Felshracken strukturiert. In
Verbindung mit den vor allem orografisch rechtsseitig nattirbelassen ausgeprigtem Ufer; den steilen
bewaldenten Héngen, Grauerlenwsidem, Murgrében und Seitenb#chen, ergibt sich das nafurnahe
Geprége des Dabantbaches, welches mehr oder weniger auf der gesamien Ausleitungsstrecke gegeben
ist

Enflang der orografisch linke Seite des Baches filhrt eine Forsistralle, die einerseils als anthropogenes
Element im Landschafisbild in Erscheinung tritt und andererseifs als Wanderweg ins Debanttal
ausgewiesen ist (Wanderweg Nr. 28 Richiung Seichenbrunn, Lienzer Hilfte, Wagenitzseehiitte).

Von diesem Wanderweg aus, sind viele unterschiediiche Einblicke auf den Gebirgsbach vorfianden.

Der Wildbachcharakier des Debantbaches war auch bei der Begehung am 15. September 09 erkennbar.
Nach Information des Hydrografischen Dienstes betrug der Abfluss am 15.9.2009 an der Pegelstelfe
Obernussdorf/Debantbach in der Zeit von 10 Uhr bis 14 Unr MEZ bej etwa 4,1 m¥s, was um mehr als das
Doppetlte iber die Mittelwasserfithrung laut Projekt llegt (Tabefle Seite 3: 1.739 Us fur September). Dieses
Wildbachcharakter kam vor allern durch starke WeiBwasserbildung zum Ausdruck (siehe Aufpahme 3). So
stellte sich der Debantbach an der Engstelle bei Flkm 19 zum Zeitpunkt der Begehung als fosender
Wildbach dar. Das gesamte Bachbeft war gefillt, mit starker Weilwasserbildung. Auch an etwas breiteren
Stellen, war zum Zeilpunkt der Begehung am 15. 9. 09 das gesamte Bachbett ausgefilit (siehe Aufnahme
2). Auch hier trat Weilwasserbildung tiber die gesamte Breite auf, nur einzelne Bereiche waren waniger
benetzt,
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Aufinahme 2 vom 15.09.09: Bachabschniite bei Flkm 10 (Plan Aschaber) mit guten Einblicken vom Weg her
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Aufhahme 3 vom 15.09.09: Engstelle mit starke Weifiwasserbildung

Gutachfen

Das Vorhaben wurde vor alfem hinsichtlich folgender Eingriffsfaktoren geprifi:

» Verdnderung der nalirlichen Hydrologie durch Ausleitung
* Beeinflussung des Grundwassers durch Wasserentnahme

* Verdnderung des Debantbaches in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit (Landschaftsbild) durch
geringer Wasserfiihrung

* Verdnderung des Erholungswertes durch Verlust an ,Wildheit*

* direkte Fldchenbeanspruchungen durch Wasserfassung, Krafthaus, Triebwasserweg und
Stromablsitung

Lebensridume Vegetation und Fauna:

Die vorliegende Flanung sieht vor, dass die Anlagenteile des Vorhabens insbesondere das
Entnahmebauwerk und die Druckrobrieitung nahezu vollsténdig in bereits anthropogen {berformten
Bereichen zu liegen kommen (Geschiebesperre, Forstweg, Gemeindesfrafie). Daher sind die
Auswirkungen auf die Vegelation und terresirischen Lebensrdumen durch Flachenbeanspruchungen im
wesentlichen auf den Bereich der Rohrbriicke und Krafthaus konzentrierh Die vorifegenden
Extensivitdchen besifzen zwar keinen Schutzstatus, sind aber aufgrund ihrer zunehmenden Seltenheit,
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ihrem Artenreichium und ihrer Funktionen von gewisser Bedeufung. Direkt werden landwirtschaftliche
Extensivildchen im Berefch des Krafthauses beansprucht.

Durch die Wasserentnahme sind Auswirkungen auf den Grundwasserstand direkt entlang des
Debantbaches zu erwarten. Auch wenn in einigen Bereichen Hangwasser fir einen hohen
Grunowasserstand sorgen kénnten, so ist anzunehmen, dass Abschnifte entlang des Debantbaches
vorfiegen, in denen sich das Grundwasser durch den Wasserentzug fiir die Wasserkraftnutzung absenken
wird. in diesem Bereichen ist mit Auswirkungen auf die Auwélider zu rechnen. Durch die Absenkung des
Grundwasserspiegels ist kurz- bis mittelfristig mit Einfliissen auf die Krautschicht zu rechnen, typische
Arfen wie Gaisfufl (Aegopodium podagraria), Kohidistel (Cirsium oleraceum) oder Bachnelkenwurz (Geurn
rivale) dirfien Wechselfeuchtezeigern wie Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) weichen. Langfristig
kann ein lieferer Grundwasserstand die Verjiingung der Grauerle zugunsten der Fichte verhindern. Damit
ist von Beeintrichtigungen des nach der TNSchVQ 2006 geschiltzten Lebensraumes der Auwélder
auszugehen.

Die wesentliche Anderung ist jedoch durch den Wasserentzug in diesem naturnahen Bach gegeben. So
wilrde von Mal bis Oktober die Wassermenge im Mittel nur mehr 20 % der Wassermenge im Bachbett
verbleiben. Von erheblichen Auswirkungen auf die Lebensraumeigenschaften sowie der fierischen und
pflanzliche Besiedelung des Debantbaches und der ufernahen Bereiche Ist auszugehen.

Landschaftshild und Erholungswert;

Wahrend die baulichen Aniagen (Entnahmebauwerk, Entsander, Druckrohfeitung und Krafthaus auf Grund
der Planung nur untergeordnet Auswirkungen auf die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft
(Landschaftsbild) hervorrufen dirften, sind die Auswirkungen durch die Wasserentnahme als sehr
bedeutsam und erheblich einzustufen. Der Wildbachcharakter des Debantbaches, der sowohl in seinem
Erscheinungsbild als auch in seiner Erlebbarkeit derzeit dominiert, wiirde erheblich eingeschrankt. Anstelle
der imposanten Wassermenge wilrde ein stark reduzierter Wasserabfluss wéhrend der Hauptwanderzeit
(Reduktion um 80% am Einlaufbauwerk von Mai — Oktober) den betroffenen Bachabschnitt prigen. Dieses
verdnderte Wassermenge wird nicht nur optisch und akustisch sondern auch durch Anderung der
mikroklimatischen Verhsltnisse fir den Menschen spiirbar und eriebbar (gednderte Kihle und Feuchte
durch verringerie Turbulenzen).

Mehr oder weniger die gesamte Entnahmestrecke (ca. 3,7 km) am Debanibach die durch das KW-Debant
Oberstufe beeinflusst wilrde, besitzt durch die leichte Zuganglichkeit vom Wanderweg zum Bachbett und
durch ihre Lage an einem wichtigen Zugang zum Nationalpark Hohe Tauern einen bedeutanden
Erholungswert. Praktisch die gesamte Entnahmestrecke ist von der im Nahebereich verfaufenden
Forststrafie, die auch als Wanderweg dient - einsehbar. Derzeit weisen das Bachbett und die Uferbereiche .
in weitern Bereichen natorfiche Verhditnisse auf. Der hohe Natlriichkeitsgrad in Verbindung mit der
leichten Zugénglichkeit und damit Erlebbarkeit, weist diesen Abschnitt des Debantbaches afs bedeufend
fiir den Erholungswert aus. Durch die schon oben beschriebene Wasserentnahme, wirde dieser
Gebirgsbach stark an seiner Attraktivitat einbilssen. Wie aus vielen anderen Ausleitungsstrecker befkanni,
schrénken die nicht vorhersehbaren Entsanderspilungen oft in Verbindung mit Warntafeln, dieses
Naturerfebnis zusétzlich ein.

Naturschutzplan

Gemal dem Naturschutzplan besitzt der iiberwiegende Teil der betroffenen Gewasserstrecke eine hohe
naturschutzfachliche Bedeutung, im Bereich der Wasserfassung reicht das Projekt auf einer Lange von
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wenigen Metern zudem in einen .empfindlichen* Abschnitt von sehr hoher naturschutzfachiicher
Bedeutung.

Insbesondere die Hydrologie wurde im Nafurschuizpfan als unbeeinflusst bewerlet die durch das
Vorhaben fedenfalls in einen beeinflussten Zustand Obergefiihrt werden wird. Die kiinflige Situation mit
einem Sockelbelrag von 250 Ifs und einer dynamischen Dotierung von 20% der an der Wasserfassung
ankommenden Wassermenge stellt einen kinstlichen Zustand gegenitber dem derzeit naltiriichen
hydrologischen Zustand dar. Damit ist von einer erheblichen Beeintrachtigung der Hydrologie durch das
Vorhaben auszugehen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Kriterien Morphologie und Umland dirflen von geringer
Bedeutung sein, da aufgrund der Bilndelung der Wasserfassung mit der Geschiebesperre, der Fuhrung
des Triebwasserweges im Bereich eines bestehenden Weges und des Krafthauses im unmitlelbaren
Nahbereich der Wasserfassung des KW Debant Il weder Morphologle noch Umiand erheblich durch das
Vorhaben verdndert werden dtirften.

Checkliste

In Bezug auf die Checkliste ist es von Bedeutung, dass der Debantbach in seinem Oberauf eine sehr
wertvolle Gewdsserstrecke aufweist, die fiir ganz Tirol eine Besonderheit darstellt. Es handelt sich um eine
Furkationsstrecke, die im ,Naturschutzplan der FlieRgewasserrdume Tirols® als sehr seltener
Gewdssernaturraumtyp” und als ,empfindiiche Gewdsserstrecke” ausgewiesen ist. Nur 3,6 % eines
tirolweit bearbeiteten Gewdssernetzes von 7647 FlieRkilometer sind als «empfindlich” eingestuff. Daraus
ergibt sich fir den Debantbach eine iberregionale, insbes. flir ganz Tirol relevante, hohe Bedeutung.

Obwoh! diese Gewdsserstrecke oberhalb des eigentlichen Projektsgebiefes liegt und vomr geplanten
Kraftwerksprojekt nur randlich berghrt wird, ist ihr Vorkommen insofern von Bedeutung, afs dass aufgrund
der Léngsvernetzung eines Fliefgewdssers die Gewdsserabschnitte (frotz Geschiebesperre) in
Verbindung zueinander stehen und nicht als isofierte Einheiten befrachtet werden kénnen. Durch
besonders wertvolle und bedeutende Gewé&sserabschnitte wird ein FlieRgewdsser grundséiziich
aufgewertef (vgl. Checkiiste, AdTLR 2006, Punkt 4.5.1, Seite 16).

Die zusammenhéngende, nattriich bis naturnah einzustufende Gewdasserstrecke des Debantbaches von
ca. 13,3 m Lénge (kartierte Abschnitte 8-16), welche sowoh! 3 ~Smpfindfiche” Strecken als auch die vom
Frojekt betroffene Gewdsserstrecke umfasst, ist daher aus naturkundiicher Sicht insgesamt als sehr
wertvolle FlieBgewédsserstrecke einzustufen. Lauf Langenangaben des Naturschulzplanes sind etwa 3,0
km von den zusammenhdngenden 13,3 km naturnahen und natiirlichen Strecken belroffen, das sind etwa
23%, die durch das Projekt abgewsrtet wiirden.

Bei Anwendung des Relevanzbaumes der Checkiiste gelangt man zur Einstufung in ein Gewésser mit sehr
hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Damit ist gemdf Checkliste von einem <Yerfahren mit
gravierenden naturkundefachlichen Beeintrachtigungen und keinem &ffentlichen Inferesse” auszugehen.
Die in den Eipreichunterfagen (Kurz 2008) unter Punkt 4.8, Seite 25, angeftthrte Einstufung gemss
Refevanzbaum der Checkiiste ist damit nicht zutreffend.

In der Einreichunteriagen (Kurz 2009) wird unter Punkt 4.8 der Einstufung durch den Naturschutzplan bzw.
der Checkliste in ein Gewdsser mit sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit die Einstufung der WRRL
in ein Gewdsser mit ,héichstens gutem okologischen Zustand” gegendbergestelll. Hierzu ist anzumerken,
dass die Klassen der WRRL sich nicht auf die Klassen des Naturschutzplanes tbertragen lassen. Bei der
Checkliste und dem Naturschutzplan stehen in erster Linie die Naturschutzinteressen (auf Basis des
TNSchG 2005) aus einem weiteren Blickwinkel im Mittelounkt. So stellt der Naturschutzpian auch relative
Bezlige der Fliegewéssertypen und ihres Zustandes innerhalb Tirols her, weshalh die Ausweisung von
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seltenen, empfindlichen und einzigartigen Strecken mdglich wurde, Die Klassen der WRRL werden dieser
Belrachtungsweise nicht gerecht.

Schlussfolgerungen:

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Wasserkraftanlage Debantbach — Oberstufe sind
erhebliche Auswirkungen auf die Vegetation insbesondere durch die Verénderung des an den Debantbach
anstehenden Grundwasserregimes und den damit verbundenen Folgen fir die Grauerlenau zu erwarten.

Weiters wilrde das Vorhaben durch die erhebliche Reduktion der verbleibenden Wassermenge im
Bachbett auf einer Lange von ca. 3,7 km, insbesondere wéhrend der Wanderperiode zwischen Mai und
Okiober zu erhebliche Auswirkungen auf die Vielfall, Eigenart und Schénheit der Landschaft und den
Erholungswert fahren. Diese Wasserreduktion wirde sich auch erheblich auf die Lebenraumeigenschaften
Besiedelung durch die Tiere und Pflanzen auswirken,

Bei Ubemriifung des Vorhabens anhand des Relevanzbaumes der Checkliste ist festzustelien, dass das
Vorhaben ein Gewdsser mit ,sehr hoher naturschutzfachiicher Werfigkeit“ berihrt und von .gravierenden
naturkundefachiichen Beeintrachtigungen und keinem offentlichen inferesse” auszugehen ist.

Dies kann auch fachlich aufgrund der derzeit noch natUriichen Hydrologie und weitgehend nattirlichen
Morphologie begrilndet werden, da insbesondere die Hydrologie durch das Vorhaben in einen kinstlichen
Zustand tibergefithrt wilrde.”

Mit Schriftsatz vom 19.01.2010 ging eine AuRerung des rechtsfreundlichen Vertreters der
Konsenswerberin  zum naturkundefachlichen Gutachten vom 17 12 2009 e|n Dem Schriﬁsatz
angesch[ossenen waren die Stellungnahme des Herrn ¥ T

£ vom 11.01.2010, eine Verhandlungsschrift vom 04 07.1895, ein SChFBIbBI'I der Gememde
§vom 14.12.2009, ein Schreiben der Wirtschaftskammer Tirol, Bezirksstelle - vom 23.11.2009

sowie eine Verhandlungsschrift vom 24. und 26.11.1882,

Im Wesentlichen fiihrte die Konsenswerberin, vertreten durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter aus, dass
entgegen dem Gutachten des naturkundefachlichen Amissachverstindigen vom 17.12.2009 erhebliche
Auswirkungen auf die Interessen des Naturschutzes ausgeschlossen seien. Aulterdem sei die
naturschutzfachliche Wertigkeit der von der Wasserentnahme betroffenen Gewasserstrecke weder mit
_sehr hoch® noch mit ,hoch* zu bewerten. Die im Naturschutzplan enthaltene naturraumiiche Bewertung
eines Gewasserabschnitts sei keineswegs endgiltig und unumstoBlich, sondern stelle vielmehr eine
voridufige Beuriei!un;_:; dar, die im Einzelfall einer nochmaligen Prisfung zu unterziehen sei. Die simple
Ubernahme der im Plan dargestellten Ergebnisse sei im Regelfall nicht statthait. Die naturschutzfachliche
Wertigkeit der maRgeblichen Bachstrecke konne hochstens mit mittel* bewertet werden. Die Frage der
Genehmigungsfihigkeit eines Vorhabens bleibe eine Rechisfrage, deren Ldsung unter Anwendung des
Tiroler Naturschutzgesetzes durch die erkennende Behorde, nicht aber unter Anwendung einer hichstens
als Richtschnur zu beurtelenden ,Checkliste* ohne Gesetzes- oder Verordnungskraft durch den dem
Verfahren beigezogenen naturkundefachlichen Amtssachversténdigen zu erfolgen habe. Die
pauschaibehauptung, der Debantbach wirde im Mittel nur mehr 20% seines Wassers fohren, als
Grundlage fir die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Interessen des Naturschutzes
heranzuziehen, sei unzuldssig. Nur bel richtiger Interpretation der durch das Vorhaben bedingten
Abflussverhaltnisse kénnten die Folgewirkungen zutreffend analysiert werden. Richtig sei vielmehr, dass
sich der Wert 20% auf die Dotierwassermenge, nicht jedoch auf die Restwassermenge beziehe. Beim
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Entnahmebauwerk nehme die Restwassermenge lediglich in den Monaten Mai, Juni, Juli eines
Durchschnittsjahres im Mittel den Wert von 20% an. In den Monaten Mai, Juni, Juli eines
Durchschnitisjahres erhéhe sich die Restwassermenge aufgrund des Uberwassers im Mittel auf
beachtenswerte 40%, 53% bzw. 37%. Entgegen der Ausflhrungen im Gutachten des
naturkundefachlichen Amtssachversténdigen werde die Hydrogeologie im betroffenen Bachabschnitt durch
das Vorhaben lediglich geringfiigig beeinflusst. AuRerdem seien die Annahmen des naturkundefachlichen
Amtssachversténdigen zu den Auswirkungen der Wasserentnahme auf den Grundwasserhaushalt und den
Grauerlenbestand unbegriindet. Durch die Wasserentnahme werde im Bachbett zwar der Wasserspiegel
sinken. In Béchen, wie dem Debantbach fiege dieser Absenkungsbereich aber nur im niedrigen
Zentimeterbereich, da eine Verringerung der Wassermenge in erster Line eine Reduzierung der
FlieBgeschwindigkeit und nicht der Wassertiefe bewirke. Eine erheblich negative Beeinflussung der
ufernahen Grauerlenbestande sei daher nicht zu erwarten. Es sei daher davon auszugehen, dass durch
die Absenkung des Wasserspiegels im Debantbach lediglich kaum signifikante Auswirkungen auf die
Vegetation, insbesondere die Grauerlenaue, erwartet werden Kkénnten. Die Auswirkungen der
Wasserentnahme auf das Landschaftsbild seien unter Beriicksichtigung der kleinréumigen Wirkung des
Baches sowie des Umfangs der kinstlichen und nattrlichen {Seitenzubringer} Dotierung der
Restwassersfrecke nur von untergeordneter Bedeutung. Fur die Bewertung des Landschafisbildes sei
irrelevant, dass die Hauptwanderzeit in die Monate Mai bis Oktober falle. Zur Hauptwanderzeit sei ganz
allgemein zu bemerken, dass die Nutzung der bachnahen Strafie als Wanderweg nur untergeordnete
Bedautung habe. Die Stralle diene vielmehr dem motorisierten Ausflugsverkehr als Zubringer in den
Nationalpark (Parkplatz Seichenbrunn). Der Erholungswert der Landschaft mit ihren pragenden Elementen
Bach und Strafte sei im Vorhabensbereich nur von untergeordneter Bedeutung und gegeniber méglichen
Auswirkungen des Vorhabens unempfindlich.

In der Stellungnahme des Herrn ERENE . _
11.01.2010, welche im Wesent!:chen bereits fm Schnﬁsatz von 19 01 2010 E;wé’:hnung fand, wird
erganzend die Restwasserabgabe an der geplanten Wehranlage dargestellt, woraus sich ein Jahresmitte!
von 1.351 I/s und ein Jahresmittei-Restwasser von 424 Ifs ergebe. Die Mindestdotation betrage sohin im
Schnitt 31% der Mittelwasserfahrung.

Aufgrund dieser AuRerung des rechisfreundlichen Vertreters der Konsenswerberin fuhrte der
naturkundefachliche Amtssachversténdtge mit Schrelben vom 30 03 2010 auch unter Bezugnahme auf die
Stellungnahme des Herm i D e

wortlich aus wie folgt:

A, Zu den gufachterlichen Ausfiibrungen im Allgemeinen:

. Inshesondere mangelt es an begrondeten quantitativen Angaben, aus denen das Mafl mdglicher
Beeintréchtigungen abgeschatzt werden kann (Seite 2, letzter Absalz)

Stellungnahme:

Zu diesem Thema werden mit Ausnahme auf Seite 3 im 1. Absaiz keine konkreten Punkte angefiihri, die
eine eindeutige Zuordnung zum naturkundefachlichen Gufachten und damit eine Beantwortung
ermdglichen wirden.
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Die auf Seite 3 im 1. Absatr geforderte nahere Darstellung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf Seite
12 des naturkundefachlichen Gutachtens geht insofern ins lLeere, da es sich hierbei um die
Schiussfolgerungen handelt. Die Begriindungen hinsichilich der Erheblichkeit der Auswirkungen sind in
den vorangehenden Kapiteln ausgefihrt.

B. Zur Beurteilung der Auswirkungen als erheblich:

Hinweis auf die Stellungnahme von {8 R in der erhebliche Auswirkungen auf die Interessen des
Naturschutzes ausgeschlossen werden (Seite 3).

Stellungnahme:

In der Stellungnahme von ! wird ab Seife 4 eine Methode zur Beurtsilung von
Beeintréchtigungen in der FFH - Vertrigfichkeitspriffung dargestellt. Bei dieser Methode, die bei
Vertraglichkeitspriifungen in Natura 2000 Gebieten zu Anwendung kommit, werden Datengrundlagen
vorausgeselzt, die im gegenstandiichen Fall nicht voriiegen. So wére zum Beispiel zu kldren, ob es sich
bei der in Anspruch genommen Fidche nicht um einen for die Art essentielfen oder obligaten Bestandteil
dles Habitats handelt.

Die naturkundliche Beurteilung im gegensténdlichen Fall konzentrierte sich auf naturkundlich wesentliche
Bereiche, wie Bedeutung des Gew&ssers im dberregionalen Kontext, Verdnderung der
{ebensraumeigenschaft des Gewd#ssers und der Auswirkungen auf Landschaftshild und Erholungswert.
Fur diese Themenbereiche wurden die Auswirkungen im Gutachten entsprechend behandelt.

C. Anwendung der Checkliste:

Die Einstufung des von der Ausleitung betroffenen Abschnitts des Debantbachs im Naturschutzplan der
FlieRgewdsserrdume Tirols als naturnah” und die daran anschiieflende Beurteilung der
naturschutzfachlichen Wertigkeit als ,sehr hoch” ist unzutreffend.

Die naturschutzfachiiche Wertigkeit der von der Wasserentnahme belroffenen Gewdsserstracke ist weder
mit ,sehr hoch” noch mit ,hoch* zu bewerten. (Seite 3)

Stellungnahme:

Die hydrologische Charakteristik im ,Naturschutzplan der Fliessgewdsserraume Tirols*  (kurz
. Naturschutzplan) gibt eine Verénderung der Abflusscharakteristik durch Wasserentnahime, Schwallbetrieb
sowie durch die Beeinflussung durch Beschneiungsanlagen wieder (siehe Naturschutzplan der
Fliessgewdsserrdaume Tirols. Methodisches Konzept zur Bewerfung von Fliegewdsserdumen.
Uberarbeitete Fassung Mai 2006).

Da fiir den Uberwiegenden Teil der von der projektierten Ausleitung betroffenen Gewdsserstrecke keine
Beeinflussung durch Wasserentnahme, Schwalibetrieb und Beschneiungsanfagen vorliegt ist die
Einstufung der hydrologischen Charakieristik des mafigeblichen Gewdésserabschnitts als unbeeinflusst
zutreffend und die Beurteilung der Gew&sserraumauspragung mit naturnah korrekt.

! Amt der Tiroler Landesregierung (2006): Naturschutzplan der FlieRgewasserraume Tirols (Studie im
Auftrag des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz).
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Eine Beeinirchtigung des Feststoffraushalts ist laut Naturschutzplan kein Einstufungskriterium
hinsichtfich der hydrolagischen Charakieristik.

Das Vorhaben, insbesondere die Wasserentnahme beriihrt auch keinen als ~empfindlich” einzustufenden
Bachabschnitt. (Seite 4, lefzter Absatz)

Stellungnahme:

Als .empfindlich” gelten laut Naturschutzplan naturnahe oder natiiriche Gewdsserstrecken, bef denen der
ausgewiesene Gewdssemaumtyp insgesamt nur mehr einen geringen Anteil {<20 %) an nattidichen und
naturnahen Gewdsserstracken aufweist oder bei denen der ausgewiesene Gewdsserraumityp sehr selten
(Gesamisireckenfdnge < 8 km) ist.

Wie bereits im naturkundefachlichen Gutachten vom 17. 12. 2009 {U-14.212/56) ausfihdich dargestelft
wurde, ... ist der von der Restwassersituation primér betroffene Abschnitt (Fl.-km 7,554 bis Fl.-km 11,285)
des Debantbaches als .naturnah, von hoher naturkundefachiicher Bedeulung” und als .erhaltenswiirdig”
eingestuft. Das Umland wurde mit einer ,mittleren* Nutzungsintensitdf bewertet und die
Gewdsserausprégung als ,naturnah”® eingestuft. Im Bereich von der gepianten Wasserfassung
bachaufwéris liegt ein Abschnitt vor, der eine .sehr hohe_naturrdumiiche SBedeutung” aufweist und als
empfindlicher" Gewdsserabschnitt beschrieben ist..* (aus naturkundefachiichem Gutachten, Zahf U-
14.212/56),

Dieser bachaufwérts der geplanten Wasserfassung liegende Bachabschnitt weist Furkationsstrocken auf
Furkationsbereiche sind aufgrund der Geldndemorphologie unabhdngig von der Geschiebespere
vorhanden. Somit ist die Einstufung dieses bachaufwérts der geplanten Wasserfassung liegende
Bachabschnittes im Naturschutzptan als ,empfindliche Gewdsserstrecke” zutreffend und richiig.

In der ,Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung aus naturschutzfachiicher Sicht?
werden besonders werivolle Gewdsserabschnitte wie folgt berilcksichtigh: ,Sobald ein Gewdsser einen
einzigartigen oder empfindlichen Abschnift aufweist, gelten alle_seine natiirlichen und naturnahen
Abschnitte als schiltzenswert

Wie bereits dargelegt ist der oben angegebene belroffene Profektsabschnitt als natdrlich” einzustufen. Im
Bereich oberhalb der Wasserfassung befindet sich zudem ein Lmpfindlicher” Abschnitt. Somit liegen die
Voraussetzungen vor, welche in der Checkliste die Ausweisung eines Gewassers mit ,sehr hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit® begrtinden.

An der Einstufung der betroffenen Gewdésserstrecke gemal Relevanzbaum der Checkiiste in ein
Gewdsser mif sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit entsprechend den Ausfihrungen im
naturkundefachlichen Gutachten vom 17. 12. 2009 (U-14.21 2/56) ist daher festzuhaiten.

b. Auswirkungen deé Vorhabens auf die Wasserfilhrung im Debantbach

% Amt der Tiroler Landesregierung (2008): Checkliste fitrr Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung
aus naturschutzfachlicher Sicht (beschiossen mit Regierungsbeschiuss vom 19.12.2008).
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Die sachverstandige Steflungnahme geht wiederholt unzuireffend davon aus, dass bef Verwirklichung des
Kraftwerksvorhabens in der Ausleitungsstrecke nur mehr 20% der derzeitigen Abflussmenge verbleiben
(zB Seite 10: ,So worden von Mai bis Okiober im Mittel nur mehr 20% der Wassermenge im Bachbelt
verbleiben."}. (Seife 5)

Stellungnahme:

Es wird zutreffend bemerki, dass in den Monaten August September und Oklober eines
Durchschnitisiahres die Restwassermenge im Mittel nur den Wert von 20% annimmt. Eine Erhdhung
dieses Wertes ist in den Monaten Mai-Juli nur bei angenommenem Uberwasser begriindbar.

Die Tabelle auf Seite 7 der Stellungnahme von FiE ey vorn 11.01.2010 (Umweltanalysen
Baumgariner & Partner KG) weicht von der Tabelle auf Se:fe 10 des technischen Berichis (Emrerchpro;ekt
Beilage 1, Technischer Bericht Plan Nr. :
Swird in den Monaten Mai-Juli mit einem hdheren ,,Efnzug" gerechnet

s In der Stellungnahme §&
im Vergleich zur , Triebwassermenge"” in den Projektunterfagen — eine entsprechende Begrindung
fehit.

» Der miftlere Abfluss im Monat Juni wird in der Stellungnahmej ¥ und im technischen Bericht

unterschiedlich angenammen: 2670 L/s bzw. 3670 L/s

e Die Berschnung des Uberwassers in der Stellungnahme § L B W ist nicht nachvollziehbar.
Am Beispiel Mai wird dies dargestellt: MQuont 2720 Lfs reduziert um MQrey 544 L/s = Nutzwasser
2176 L/s. Bei einem Einzug von 1800 L/s ergibt sich ein Uberwasser von 376 L/s und nicht 820 L/s

wie in der Tabelle auf Seife 7 angefihrt.

Die Pflichidotation betragt 24% der Mittelwasserfithrung (unter Berticksichtiging eines mittleren Abflusses
im Juni von 3670 L/s und der entsprechenden Pflichtdotation von 734 L/s).

Die Ausfihrung auf Seite 7 der Steflungnahme § bvom 11.01.2010, dass die Mindestdotation somit im
Schnitt 31 % der Mittelwasserftihrung betrégt, ist somit nicht nachvoliziehbar.

Die Aussagen im naturkundefachlichen Gutachten beziehen sich auch auf die wesentliche Anderung der
verbleibenden Wassermenge im Bachbett, die sowohl die Lebensraumeigenschaften, Tiere und Pflanzen
als auch Landschafisbild und Erholungswert betreffen.

Diese im naturkundefachlichen Gufachten angenommene Verdnderung der Hydrologie werden somit
durch dfe Steffungnahme von 8 om 11.01.2010 nicht in ihrer Bedeutung fdr die beurfeilten
Schutzinhalte widerlegt.

E. Ausw:rkungen des Vorhabens auf die Hydrologie

Die sachversténdige Stellungnahme héft auf Seite 11 unzulreffend fest dass von einer erheblichen
Beeintréchtigung der Hydrologie durch das Vorhaben auszugehen sei... Die durch das Vorhaben bedingte
hydrologische Beeinflussung ist wegen der gewdhlten Dotigrung an der Wasserfassung nur als geringfiigig
zu beurteilen, sodass eine Verschlechterung des Gewdésserzustands nicht eintritt. (Seite 6)
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Stellungnahme:

Die Dotierwassermenge belrégt im Mittel 24% der Mittelwasserfithrung eines Durchschnitisjahres. Zudem
betrifft die Wasserentnahme eine nach dem Naturschutzplan in ihrer hydrologischen Charakieristik
unbeeinflusste Strecke. Die zu erwartende Verdnderung der hydrologischen Verhélinisse, welche eine
verdnderte Einstufung im Naturschutzplan zur Folge hétte, kann daher nicht als ‘geringfilgige”
Beeinflussung bezeichnet werden.

F. Auswirkungen des Vorhabens auf Bestand und Entwicklung der Grauerlenaue

Stelfungnahme:

in der AuBerung zur Stellungnahme des naturkundlichen Amtssachverstindigen -
Rechtsanwdite Partnerschaft vom 19.01.2010, OZ 62) wird wisderholf eine Wasserspiegelabsenkung im
Zentimeterbereich konstatiert. Z.B. Seite 6: Durch die Wasserentnahme wird im Bachbelt zwar der
Wasserspiege! sinken. In Bichen wie dem Debantbach liegt dieser Absenkungsbereich aber nur im
niedrigen Zentimeterbereich, da eine Veringerung der Wassermenge in erster Linie eine Reduzierung der
Fliefgeschwindigkeit und nicht der Wassertiefe bewirkt.

Dagegen vermerkt Sseiner Stellungnahme eine Absenkung im niedrigen Dezimeterbereich (Seite
6). Tatsdchlich liegt laut diesen Ausfihrungen der Wasserspiegel bei vollem Einzug um_rupd 30 cm
niedriger! Hier von einer Absenkung im Zentimeterbereich zu sprechen entspricht nicht den Tatsachen.

Zudem wird angemerkt, dass sich die Abflussminderung in Abhéngigkeit des Querschnitts unterschiediich
auf FlieBgeschwindigkeit und Wassertiefe auswirkt. Dabef ist bei geringem Querschnitt in Abhangigkeit von
den Neigungsverhdfinissen v.a. mit einer Reduktion der FlieBgeschwindigkeit zu rechnen, wéhrend bei
gréferem Gewdsserquerschnitt in erster Linie ein Absinken des Wasserspiegels zu erwarten ist.

Zur Gefshrdung der Graverlenau ist folgendes anzumerken:

Die Vegetationsentwickiung nattirficher Weichholzauen zeigt eine enge Kopplung mit der Wasserfohrung.
Die Verdnderung der Hydrologie wird als primédre Gefshrdungsursache gesehen. Zur
Lebensraumcharakteristik der Graverfenau z#hlt eine regelméfige Uberflutung durch Hochwésser
(Ellmauer 2005)°. Bei Minderung der natariichen Dynamik, wird auch die Uberflutung und Dynamik im
ufernahen Grundwasser beeinflusst

Der Fortbestand des Vegefafionstyps an einem von Ausleitung betroffenem Gewdsser Ist daher als
geféhrdet anzusehen.

Die durch Grauerien gebildete Weichholzau der Gebirgsflisse liegi knapp Uber Mittelwassemiveau
(Flilmauer 2005). Die Reduktion der Abflussmenge durch Ableitung mit Pflichidotation auf
Niedrigwasserniveau, wie in dem vorliegenden Projekt vorgesehen, beeintréchtigt damit den Lebensraum

*® Ellmauer, T. (2005): 91E0 * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior {Alno-Padion, Adnion

incanae, Salicion albae). in: Ellmauer, T. (Hrsg.), Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und
Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzguter. Band 3;
Lebensraumtypen des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun 8sterreichischen
Bundeskinder, des Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der
Umweltbundesami GmbH, pp 515-528.
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der Grauerle. Diese Beeinfrachtigung wirde erst durch die Aufdotierung durch Zufliisse im Verauf der
helroffenen Gewésserstrecke nach und nach abgeschwécht,

G. Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftshild

Die Annahme, dass am Einlaufbauwerk von Mai bis Okiober eine um 80% reduzierte \Wassermenge
auftreten wirde, ist falsch. {Seite 7)

Die Auswirkungen der Wasserentnahme auf das Landschafisbild sind unter Berticksichtigung der
kieinrdumigen Wirkung des Baches sowie des Umfangs der kilnstliichen und natidichen (Seitenzubringer)
Dotferung der Restwasserstrecke nur von untergeordneter Bedeutung. (Seile 8)

Steflungnahme:
Zur Reduktion der Abflussmenge wurde bereifs unter Punkt D. Stellung genommen.

Zur Frage der Hauptwanderzeit wurden die Néchtigungszahlen fir den Bezirk bnd der Gemeinde
& ! horangezogen. Dabei stelfte sich heraus, dass im August sowoh! fiir den ganzen Bezirk
(19 %) als auch fir die betroffene Gemeinde (28%) im Jahr 2009 die meisten N#chtigungen verzeichnet
wurden. Der Schiuss von den Nichtigungszahlen auf Wanderaktivitéten ist zuldssig. Dies bedeutet, dass
zur Hauptwanderzeif ab der Wehranlage nur 20 % der Wassermenge im Bachbett verbleiben.

Der Debantbach ist ein Gebirgsbach der in seiner naturbelassenen Gewésserstracke Wildbachcharakter
aufweist. Sein Erscheinungsbild wird wesentlich durch den Wasserabfluss geprégt. Eine Reduktion der
Abflussmenge durch die geplante Ausleitung wilrde damit sein typisches Geprage veréndern.

Die Wasserentnahme wirkt sich damit entscheidend auf das Landschaftselement Bach aus und bedingt
dadurch eine Verdnderung des Landschaftsbildes. Diese Beeintrdchligung wiirde erst nach und nach
durch den Zufluss aus Seitenzubringern abgeschwiécht.

Der Debantbach stelit das Riickgral des Tales dar und definiert in seiner landschaitlichen Wirkung den
gesamten Talreurn. Daher kommt der Verdnderung dieses zeniralen Landschaftselementes eine
besondere Bedeutung zu. Wie bereits von Riccabona 1991% ausgefiihrt, kommen den Gebirgsbéchen eine
besondere dsthetische Bedeutung zu. Béche (Steilstrecken) sind neben Wasserféllen, Seen-Moore und
Gipfel die wichtigsten Elemente die zur Schdnheil des Landschaftsbildes beitragen. Bei Béchen spielf vor
allem die Natlriichieit eine zenfrale Rofle, Durch das gegenstindliche Projekte wiirde ein als naturnahe
eingestufter Bachabschnitt wesentlich entwertet. Die Behaupfung in der Steffungnahme das es sich hierbei
um Auswirkungen von untergeordneter Bedeutung fiir das Landschafisbild handefl, ist nicht zutreffend.

H. Auswirkungen des Vorhabens auf den Erholungswert der Landschaft

Der Erholungswert der Landschaft mif ihren prigenden Elementen Bach und Strale ist im
Vorhabensbereich nur von untergeordneter Bedeutung und gegeniber mdglichen Auswirkungen des
Vorhabens unempfindiich. (Seite 9)

* Riccabona, S. (1991): Asthetische Figenwerte und Bewertungsmethodik. In: Institut fiir Wassergiite und
tandschaftswasserbau, Abt. f. Gewasserregulierung, Technische Universitat Wien (Hrsg),
Landschafiswasserbau 11 ,UVP in Wasserwirtschaft und Wasserbau (Technik und Management)” 10.
Seminar Landschaftswasserbau an der TU Wien 1991.
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Stellungnabme:

Wre bereits im naturkundiichen Gutachten im Befund ausgefihrl, verfduft mehr oder weniger enfang der
gesamien geplanten Entnahmesfrecke der Wanderweg ins Debanttal (Wanderweg Nr. 28 Richfung
Seichenbrunn, Lienzer Hilte, Wagenitzseehttte). Von diesem Wanderweyg aus, sind viele unterschiediiche
Einblicke auf den Gebirgsbach vorhanden. Wie bereits unter Punkt G dargelegt, stellt der Debantbach mit
sefnem Wildbachcharakter das zenftrale und vom Weg aus gut einsehbar und erfahrbare
Landschaftselement in diesem Abschnitt dar.

Die Behauptung in der Stellungnahme, dass das prdgende Element Bach nur von untergeordneter
Bedeutung und gegeniiber méglichen Auswirkungen des Vorhabens unempfindlich sei (Seite 9) ist somit
nicht nachvollziehbar. im Gegenteil, gerade naturnahe Biche stellen prédgende Elemente dar, die zur
Schénheit des Landschafisbildes wesentfich beitragen (Riccabona 1991). Durch seine Zugdnglichkeit und
Néhe zur Hauptwanderroute in den Nationaipark Hohe Tauern vom Talkessel Lienz aus, wird diese
Bedeutung noch erhdnt. Gerade in diesen Zugangsbereichien in den Nationalpark ist es wichtig, dass der
naturnahe Charakter der Landschaft und deren Erfabbarkeit mdglichst erhalfen bleiben.”

Mit Schriftsatz vom 27.04.2010 erstattete der rechtsfreundliche Vertreter der Kensenswerberin ein

neuerliches Vorbringen zur ergdnzenden Stellungnahme des naturkundefachhchen Amtssachversténd gen

30.03.2010. Ergénzend legte er eine weitere Stellungnahme des @ i
SRRy, vOr,

im Wesentlichen handeit es sich bei diesem Vorbringen um Wiederholungen der bereits mit Schrifisatz
vom 19.01.2010 erstatteten Stellungnanme. Erganzend wurde ausgeflhrt, dass die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Abflussverhalinisse in den vorfiegenden Unterlagen der Konsenswerberin richtig
dargestellt seien. Wahrend es sich bei der Tabelle auf Seite 10 des Techmschen Berachts Selte 1, um
arithmetische Monatswerte handle, gebe die Tabelle auf Seite 7 der von Herm ¢ ti 2
Stellungnahme vom 11.01.2010 die Momentansituation bei einem Abfluss im Ausma{s des Monatsmlttels
an. Richtig sei, dass fiir den mittleren Abfluss im Juni 3.670 Ifs zu veranschlagen sei. Aus den von der
Antragstellerin berlassenen Unterlagen sei sohin eindeutig zu erkennen, dass die gutachterliche
Annahmme, es verblieben nur mehr 20% des Wassers im betroffenen Bachabschnift, unzutreffend sei.

In der mit_Schriftsatz_vom 27.04.2010 vorgelegten Stellungnahme des Herrn & i
7 : | = crfolgt eine ,Richtigstellung® der Darstellung del’

Jahresvertellung dermnﬂleren monatlichen Restwasserabgaben wobgi sich das Jahresmifte! auf 1.434 ifs
und das Jahresmittel Restwasser auf 507,5 I/s erhthe.

Die unter Punkt 2.2. angefithrten Feststeliungen konnten nunmehr aufarund_nachfolgender Erwsqungen

getroifen werden:

Varauszuschicken ist, dass es sich beim Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandlgen um
ein Beweismittel handelt, welches der freien Beweiswardigung durch die Behérde unterliegt. MaRgeblich
fir den Bewsiswert eines Gutachtens st also sein innerer Wahrheitsgehalt, Die Behorde hat das
Gutachten daher auf seine Vollstandigkelt, auf die Freiheit von Widersprlichen sowie insbesondere seine
Schitissigkeit, das heifdt, daraufhin zu pritfen, ob es den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen
Lebens entspricht.
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Der Beweiswert eines tauglichen Sachverstindigengutachtens kann grundsétzlich nur mehr durch
Vorbringen der Partei auf gleichem fachlichen Niveau (vgl. VwGH vom 20.02.1892, Zahl 91/09/0154) oder
durch ein fachlich fundiertes Gegengutachten erschittert werden (vgl. VwGH vom 18.09.2002, Zahl
2002/07/0052).

Nach Ansicht der erkennenden Behorde handelt es sich beim Gutachten des naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen vom 17.12.2009 um ein fachlich fundiertes, schiiissiges und nachvoliziehbares
Gutachten. Nichtsdestotrotz hat sie sich mit dem seitens des Vertreters der Konsenswerberin mit
Schrsﬁsaiz vom 18.01.2010 belgebrachten Gegengutachten des Herrn § :
2. vom 11.01.2010 ausemandergesetzt und von Amis wegen ein
Erganzungsgutachten des naturkundefachhchen Amtssachverstandigen, datiert mit 30.03.2010, eingehoit.

Im Erganzungsgutachten setzt sich der naturkundefachliche Amtssachverstandige unter Bezugnahme auf
d:e Aul?aerung des rechtsfreundl:chen Vertreters der Konsenswerberin als auch das Gegengutachten des
. : e vorm 11.01.2010, mit den Einwendungen
intensiv ausemander und bekraftigt die Ausilhrungen i em Gutachten vom 17.12.2009. Auch das
Erganzungsgutachten ist als fachlich fundiert anzusehen und entkréftet schiissig und nachvollziehbar die
Einwendungen der Konsenswerberin.

In der Folge wurde mit Schriftsatz vom 27.04.2010 W|ederum eine Aulerung des rechtsfreundhchen
Vertreters sowie ein weiteres Gegengutachten des Herrn . :
' Worgelegt. Im Wesentlichen werden darin die bereits erhobenen Einwendungen gegen
Gutachten vom 17.12.2009 wiederholt, sodass seitens der erkennenden Behérde keine Notwendigkeit
bestand, wiederum ein Erganzungsgutachten einzuhoten.

Was nunmehr die mit Schriftsatz vom 27.04.2010 vorgelegte, gednderte bzw. korrigierte Darstellung der
Jahresverteilung der mittleren monatlichen Restwasserabgaben betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass
der naturkundefachliche Amtssachverstandige bereits in seinen Stellungnahmen vom 17.12.2009 und vom
30.03.2010 von den nunmehr korrigierten Werten ausging. So geht aus Seite 4 des Ergénzungsgutachtens
hervor, dass die Pflichtwasserabgabe unter Beriicksichtigung eines mittleren Abflusses im Junt von 3.670
/s und der entsprechenden Pflichtdotation von 734 s 24 % der Mittelwasserfiihrung betragt. Wenn
nunmehr Herr S auber hinaus in seiner Stellungnahme von 11.01.2010 zur Auffassung
gelangt, dass die Mitteidotation 31 % der MittelwasserfGhrung betrage und in seiner weiteren
Stellungnahme zum Schiuss kommt, dass selbige 35 % befrdgt, ist darauf hinzuweisen, dass es sich
hiebel in beiden Fallen um Rechenfehler handeln muss. In der Stellungnahme vom 11.01.2010 muss das
Jahresmittel-Restwasser namlich nicht 424 Is, sondern 334 ifs betragen, sodass sich insgesamt eine
Mindestdotation von 24 % der Mittelwasserfuhrung ergibt. In seiner weiteren Stellungnahme, in welcher er
eine  korrigierte” Tabelle darstellt, muss das Jahresmittel-Restwasser ebenfalts nicht wig dort angefihrt
507 Ifs, sondern richtigerweise 351 lis lauten, sodass sich ebenfalls eine Mindestdotation von 24% der
Mittelwasserftihrung ergibt. Im Ubrigen ergibt sich aus diesen Tabellen auch rechnerisch — wie vom
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen ausgefihrt — dass in den Monaten Mai bis Oktober im Mittel
nur mehr 20% der Wassermenge im Bachbett verbleiben. Lediglich bei Bericksichtigung des angeflhrten
Uberwassers wire eine Erhdhung dieses Wertes in den Monaten Mai — Juli begritndbar. In diesem
Zusammenhang ist auf das Erganzungsgutachten des naturkundefachlichen Amtssachversténdigen vom
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30.03.2010 zu verweisen, wonach die Berechung des Uberwassers nicht nachvollziehbar ist Dies trifft
auch auf die mit Schriftsatz vom 27.04.2010 vorgelegte Stellungnahme des Herm B

im Ergebnis hat der naturkundefachliche Amtssachverstindige daher ein fachlich fundiertes, schilissiges
und nachvollziehbares Gutachten, welchem die erkennende Behérde die zu erwartenden
Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen zweifelsfrei eninehmen konnte, erstattet. Die erkennende
Behorde konnte dem Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachversténdigen vollinhaltiich folgen. Es
ist daher davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch die Verwirklichung des geplanten
Vorhabens zu erwarten sind. Das Vorbringen der Konsenswerberin bzw. die eingebrachten
Gegengutachten konnten diesen Feststellungen nicht entgegen treten.

Im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ist davon auszugehen, dass das auf einem ausreichenden Befund
beruhende schltssige Gutachten des Amtssachverstandigen nicht erschittert werden konnte. Zwar kommt
einem Amtsgutachten keine beweismachende Monopolstellung zu, dennoch ist im gegenstandlichen Fall
das Amtsgutachten im Werte des Beweismittels seinem inneren Wahrheitsgehalt beurteilt und for gut
befunden worden.

Die Feststellungen zu Punkt 2.3. ergeben sich zum einen aus den Ausfithrungen des rechtsfreundlichen
Vertreters der Konsenswerberin. Die Feststellungen zur Energiewirtschaft stlitzen sich auf die schitissige
und nachvoliziehbare Stellungnabme des Energiebeauftragien des Landes Tirol im wasser- und
forstrechtlichen Bewilligungsverfahren. Die Konsenswerberin ist diesen Ausfithrungen, welche thr bekannt
waren, nicht entgegen getreten.

4. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Vorauszuschicken ist, dass nach § 43 Abs. 2 2. Satz TNSchG 2005 dem Antrag um die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewiligung, soweit es sich nicht um Plsne in Natura 2000-Gebieten handelt, der
Nachweis des Eigenturns am betroffenen Grundstiick oder, wenn der Antragsteller nicht Grundeigentiimer
ist, die Zustimmungserklgrung des Grundeigentiimers anzuschlieflen ist, es sei denn, dass aufgrund
bundes- oder landesrechtlicher Vorschriften eine Enteignung oder die Elnrdumung von Zwangsrechten
zugunsten des Vorhabens méglich ist.

Im vortiegenden Verfahren konnten nicht alte Zustimmungserki&rungen vorgelegt werden. Es besteht hier
jedoch grundsétziich die Méglichkeit einer Enteignung bzw. einer Einrdumung von Zwangsrechten nach
dem Wasserrechisgesetz 1959, sodass im vorliegenden Fall die Maglichkeit besteht, das
naturschutzrechtliche Verfahren ohne Zustimmung der betroffenen Grundeigentimer abzuwickeln (vgl.
VwGH vom 16,11.1998, Zahl 98/10/0268).

4.1. Bewiligungstatbestinde:

Die Interessen des Naturschutzes sind im § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 als Ziel formuliert, die Natur als
Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schdnheit,
ihr Erholungswert, der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche
Lebensraume und ein méglichst unbeeintréchtigter und leistungsfshiger Naturhaushalt bewahrt und
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nachhaltig gesichert oder wieder hergestelit werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich dabei auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft und unabhangig
davon, ob sie sich in ihrem Gblichen Zustand befindet cder durch den Menschen gestaltet wurde.

GemaR § 7 Abs, 1 TNSchG 2005 bedurfen folgende Vorhaben auerhalb geschlossener Ortschaften im
Bereich von flieRenden natirlichen Gew#ssern und von stehenden Gewdéssern mit einer Wasserflache von
mehr als 2.000 m? einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) das Ausbaggern;
by die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;
¢) die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsaniagen

d) die Anderung von Anlagen nach lit. b und ¢, sofern die Interessen der Naturschutzes nach § 1 Abs. 1
bertihrt werden.

AuRerhalb geschlossener Ortschaften bedfirfen im Bereich der Uferbdschung von flielenden natlirlichen
Gewsassern und eines funf Meter breiten von der Uferbtischungskrone landeinwérts zu messenden
Gelandestreifens die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von
Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden, sowie
Geldndeabtragungen und Gelandeaufschittung auferhalb eingefriedeter bebauter Grundstlicke einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung (§ 7 Abs. 2 lit. a Ziffer 1 und 2).

Nach § 8 TNSchG 2005 bedurfen in Auwéldern auRierhalb geschliossener Orischaften folgende Vorhaben
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 bertihrt werden;

b) Gel4ndeabtragungen und Geléndeaufschiittungen aullerhalb eingefriedeter bebauter Grundsticke;

c) die dauernde Beseitigung von B#umen und Strauchern aufterhalb eingefriedeter bebauter
Grundstiicke;

d) jede tiber die bisher tbliche Art und den bisher Gblichen Umfang hinausgehende Nutzung.

GemaR § 29 Abs. 2 TNSchG 2005 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Vorhaben nach den §§ 7
Abs. 1 und 2, 8, 9 etc. nur erteilt werden, wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wird, die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt (Ziffer 1) oder wenn andere langfristige
offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen (Ziffer
2).

Dass im gegensténdlichen Fall Beeintrichtigungen der Naturschutzinteressen gegeben sind, ergibt sich
aus den Feststellungen zu Punkt 2.2.

Im Ergebnis kommt hier daher nur mehr ein Verfahren Uber eine Bewilligung nach § 29 Abs. 2 Ziffer 2
TNSchG 2005 in Betracht.
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4.2, Interessenabwiqung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist im Verfahren Ober eine
Bewilligung gemaR § 29 Abs. 2 TNSchG 2005 in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht der
Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs.1 TNSchG 2005 (Vielfalt, Eigenart und
Schénheit der Natur, Erholungswert, Artenreichtum der heimischen Tier- und Pilanzenwelt und deren
natlirliche Lebensraume, maglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das
Vorhaben zukommt. Dem sind die anderen langfristigen offentlichen Interessen, denen die Verwirklichung
des Vorhabens dienen soll, gegentberzustelien (vgl. VwGH vom 15.12.2006, Zahl 2005/10/0023, u.v.a.).

4.2 1. Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes:

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass die Durchfohrung der geplanten MaBnahmen zur
Verwirklichung der Kleinwasserkraftantage am Debantbach (Oberstufe) die Beeintrachtigung der
Schutzgtiter Landschaftsbild und Erholungswert zur Folge hat. Es ist mit erheblichen Beeintrachtigungen
dieser Schutzgliter zu rechnen.

Den getroffenen Feststellungen ist dariber hinaus zu entnehmen, dass durch die Versnderungen des
Grundwasserregimes und den damit verbundenen Folgen fur die Grauerlenau erhebliche Auswirkungen
auf die Vegetation zu erwarten sind.

Nach § 3 Tiroler Naturschutzverordnung 2006 sind die in der Anlage 4 angeflihrten gefshrdeten
besonderen Pflanzengesellschaften unbeschadet der Bestimmungen der §§ 1 und 2 dahingehend
geschitzt, als es verboten ist, ihre Standorte so zu behandeln, dass ihr Fortbestand erheblich
beeintréchtigt oder unméglich wird, insbesondere die nattirliche Artenzusammensetzung der
Pflanzengesellschatft verandert wird.

In der Anlage 4 der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 ergibt sich aus Ziffer 18, dass Auenwslder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) eine besonders
geschitzte Pflanzengesellschaft ist.

Im Projekisbereich des gegenstandlichen Vorhabens befindet sich folglich eine aufgrund der Tiroler
Naturschutzverordnung 2008 besonders geschlizie Pflanzengesellschaft, sodass es verboten ist, diesen
Standort so zu behandeln, dass ihr Fortbestand erheblich beeintrdchtigt oder unméglich wird,
insbesondere ihre natarliche Arenzusammensetzung versindert wird.

Wie den getroffenen Feststellungen entnommen werden kann, kann ein tieferer Grundwasserstand die
Verjingung der Grauerle zugunsten der Fichte verhindern, sodass die Verwirklichung des
gegensténdlichen Vorhabens der Tiroler Naturschutzverordnung 2008 widerspricht und der
Grauerlenbestand langiristig zerstort wird. ‘

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 23 Abs. 5 TNSchG 2005 kommt in diesem Zusammenhang nicht in
Frage.
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4.2.2. Andere langiristige éffentliche Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens:

Zufolge dieser mit dem Projekt der Konsenswerberin verbundenen erheblichen Beeintrdchligungen der
Interessen des Naturschutzes hingt die Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens davon ab, ob langfristige
affentliche Interessen an dessen Verwirklichung bestehen und gegebenenfalls, ob diese ein solches
Gewicht haben, dass davon gesprochen werden kann, dass sie die Naturschutzinteressen berwisgen,

Wie den getroffenen Feststellungen eninommen werden kann, begriindet die Konsenswerberin das
sifentliche interesse an der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens mit der Zielsetzung gemal
Art. 2 RL 2001/77/EG, RL 2009/28/EG, § 4 OSG und § 1 Abs. 5 lit. ¢ TEG zum Schuiz von Klima und
Umwelt und der Zielsetzung gemal § 3 Z 1 EIWOG und § 1 Abs. 5 it. a TEG zur Wahrung der
Versorgungssicherheit und des Wohistands:

Artikel 1 der Richtlinie 2009/28/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur
Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden
Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/3%/EG determiniert, dass mit dieser Richflinie ein
gemeinsamer Rahmen fur die Forderung von Energie aus erneuerbaren Quellen vorgeschrieben wird. In
ihr werden verbindliche nationale Ziele fur den Gesamianteil von Energie aus emeuerbaren Quellen am
Bruttoendenergieverbrauch und for den Anteil von Energie aus erneuerbaren Queilen im Verkehrssektor
festgelegt. Gleichzeitiy werden Regeln fir statistische Transfers zwischen Milgliedstaaten, gemeinsame
Projekle zwischen Mitgliedstaaten und mit Drittigndem, Herkunftsnachweise, administrative Verfahren,
Informationen und Ausbildung und Zugang zum Elektrizitétsnetz fur Energie aus erneuerbaren Quellen
aufgestellt. Ferner werden Kriterien flr die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen und flussigen Biobrennstoifen
vorgeschrieben. Artikel 2 der vorzitieren Richtlinie enthalt lediglich Begriffsbestimmungen.

§ 1 Abs. 5 des Tiroler Elektrizititsgesetz 2003 ~ TEG 2003, LGBI. 88/2003, in der Fassung LGBL Nr.
28/2010, determiniert als Ziel dieses Gesetzes der Tiroler Bevolkerung und Wirtschaft kostengiinstige
Elektrizitat in hoher Qualitst zur Verfligung zu stellen (fit. a) und den hohen Anteil erneuerbarer Energien in
der dsterreichischen Elektrizitatswirtschaft weiter zu erhdhen (fit. b).

GemaR § 3 Ziffer 1 Elekirizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz — EWOG, BGBL I. Nr. 143/1998, in
der Fassung BGBI. |. Nr. 106/2008, ist es Ziel dieses Bundesgesetzes, der osterreichischen Bevdlkerung
und Wirtschaft kostengtinstige Elektrizitét in hoher Qualitat zur Verfigung zu stellen.

Ziel des Okostromgesetzes — OSG, BGBL. 1. Nr. 49/2002, in der Fassung BGBL 1. Nr. 104/2009, istes nach § 4
Abs. 1 Ziffer 1 dieses Gesetzes, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes den Anteil der Erzeugung von
elektrischer Energie in Anlagen auf Basis emeuerbarer Energietriger in einem Ausmal zu erhdhen, dass im
Jahr 2010 der in der Richflinie 2001/77/EG als Referenzwert angegebene Zielwert von 78,1 % erreicht wird.
Nach Abs. 2 leg. cit. ist die Neuerrichtung und Erweiterung von Okostromaniagen bis zum Jahr 2015 in einem
solchen Ausma® zu unterstitzen, dass durch Okostromaniagen mit Kontrahierungspflicht durch die’
Okostromabwicklungsstelle, durch Okostromaniagen auf Basis von Ablauge mit  Anspruch auf
Investitionszuschuss oder durch Okostromanlagen mit Anspruch auf Investitionszuschuss ein Gesamtanteil von
15 %, gemessen an der Abgabemenge an Endverbraucher aus affertlichen Netzen, erzeugt wird. In diesem
Zielwert ist die Stromerzeugung aus neu errichteten Kleinwasserkraftaniagen sowie mittleren
Wasserkraftanlagen sowie die durch Optimierung und Erweiterung von bestehenden Kleinwasserkraftanlagen
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erzielte zusatzliche Stromerzeugung seit Inkraftreten des Okostromgesetzes, BGBI, 1. Nr. 149/2002, enthalten,
nicht jedoch die Neuerrichtung und Erweiterung von Wasserkraftanfagen mit giner Engpassleistung von mehr
als 20 MW.

Die Zielsetzungen der vorgenannten Bestimmungen, den Anteil der Erzeugung von efektrischer Energie auf
Basis emeuerbarer Energie zu erhtshen bzw. der Tiroler Bevitlkerung und Wirtschaft kostengiinstige Elektrizitat
in hoher Qualitdt zur Verfigung zu stellen, stellen damit zweifellos grundsétzlich [angfristige &ffentliche
Interessen dar.

Ob eine Kleinwasserkraftanlage dieser Zielsetzung jedoch in geeigneter Weise entspricht und daher ein
(langfristiges) &ffentliches Interesse an der Errichtung dieser Anlage besteht, ist stets im Einzelfall zu
beurteiten.

Seitens der Konsenswerberin wurde aufgrund der getroffenen Fesistellungen nicht dargetan, worin gerade
das langfristige offentliche Interesse an der Verwirklichung der Kleinwasserkraftanlage am Daberbach
(Oberstufe) in der gegenstandlich vorliegenden Planung liegt. Vielmehr ergibt sich aus den getroffenen
Feststellungen, dass die Wertigkeit der durch das Projekt gewonnenen elektrischen Energie eher
bescheiden ausfallt und for den Bezirk B botrachtet lediglich ein geringer Beitrag zur Erh6hung der
elektrischen Versorgungssicherheit geleistet wird, zumal im Bezirk jederzeit deutliche Uberschussmengen
produziert werden. Dariiber hinaus weist der Bezirk-ohnedies bereits einen deutiichen Uberhang aus
Wasserkraftstromerzeugung gegentiber dem elektrischen Bedarf auf. Aufgrund dieser Feststellungen ist
auch die Behauptung, das gegenstdndliche Kleinwasserkraftwerk trage dazu bei, der Bevdlkerung
kostengiinstigere Elektrizitét in hoher Qualitat zur Verfllgung zu stellen, nicht nachzuvollziehen. Die bloRe
Erhohung des Anteils erneuerbarer Energiequellen an der Stromerzeugung ist im Hinblick auf die
geschilderten Grofenordnungen nicht als maRgeblich zu bezeichnen, sodass die Errichtung des
gegensténdlichen Kleinwasserkrafiwerks auch keinesfalls die Reduktion vom CO,-Emissionen sichersteilt.

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass die Konsenswerberin das (langfristige) offentliche
Interesse an der Verwirklichung des gegenstindlichen Vorhabens auch darin begriindet, dass mittels
strombetriebener Extruder zuklnftig hochwertige und komplexe Exirusionsprofile nach einem neuen und
kbrziich erfolgreich patentierten Verfahren hergestellt werden kénne. Mit diesem neuen Standbein wolle
die Konsenswerberin in einer ersten Ausbaustufe 30 bis 40 Arbeitsplatze schaffen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach Voraussetzung fUr die naturschutzrechtliche Bewilligung im Sinne des § 29 Abs. 2 TNSchG 2005
eines konkreten Projekis nicht nur sei, dass an einem Nutzen, den das Projekt erbringen soll, allgemein
ein langfristiges &ffentliches Interesse besteht, sondem auch, dass das konkrete Projekt zur langfristigen
qualitativen oder quantitativen Sicherung dieses Interesses erforderfich ist (vgl. VWGH vom 23.02.2009,
Zahl 2007/10/0205). '

Den getroffenen Feststellungen ist zu entnehmen, dass die fur den oben genannten Zweck errichtete
Produktionshalle bereits im November 2008 eingeweiht wurde. Es ist folglich davon auszugehen, dass die
Konsenswerberin unabhangig vom Ausgang des Bewilligungsverfahrens auf das neue Standbein setzen
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wird. Der Jahrliche Strombedarf fur diese neuen Maschinen kann auch auf andere Art und Weise bezogen
werden.

Dariiber hinaus ist auf die stidndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in
naturschutzrechtlichen Bewiligungsverfahren zu beurteilen ist, ob an der Errichiung des beantragten
Kraftwerks ein langfristiges offentliches Interesse besteht, nicht aber, ob ein vom Antragsteller erzielter
Gewinn &ffentlichen Interessen zugefithrt werden soll {(vgl. VWGH vom 15.12.2008, Zahi 2005/10/0023), zu
verweisen,

Im Ergebnis kammt die erkennende Behdrde daher zum Schiuss, dass langfristige ffentliche Interesse an
der Verwirklichung des Kleinwasserkraftwerkes am Debantbach (Oberstufe) nicht bestehen.

4.2.3. Offentliche interessen am Naturschutz:

Wie aus den getroffenen Feststeliungen zu Punkt 2.2. zweifellos hervorgeht, verlduft der Debantbach im
gesamten Projektgebiet natarfich®. Im Bereich oberhalb der Wasserfassung Tliegt zudem ein
.empfindlicher" Abschnitt vor. Nur 3,6 % eines tirolweit bearbeiteten Gewassernefzes von 7.647
Flusskilometer sind als ,empfindlich® eingestuft. Daraus ergibt sich fir den Debantbach eine tiberregionale,
insbesondere fiir ganz Tirol relevante, hohe Bedeutung. Im Ergebnis liegt im gesamten Projekiabschnitt
ein Gewssser mit ,sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit' vor. Durch die Verwirklichung des
gegenstandlichen Projektes wiirden in etwa 23% dieser sehr wertvollen Flielgewésserstrecke abgewertet
werden,

Das 6ffentliche Interesse am Naturschutz ist folglich darin zu sehen, dass der Debantbach als Gewéasser
mit ,sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkelt” erhalten bieibt.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere Artikel 7 des Protokolls ,Energie”, BGBI. 1ll Nr. 237/2002, in
der Fassung BGBL 1if Nr. 110/2005, zu erwahnen, wonach grundsatzlich soweit als moglich sowehl bei
neuen als auch schon bei bestehenden Wasserkraftanlage die Skologische Funktionsféhigkeit der
FlieRgewdsser und die Unversehrtheit der Landschaften durch geeignete Manahmen (ber die Festlegung
von Mindestabflussmengen, die Umsetzung von Vorschriften zur Reduzierung der kunstlichen
Wasserstandsschwankungen und die Gewahrleistung der Durchgéngigkeit fur die Fauna sicher zu stellen
sind.

Dies ist Im vorliegenden Fall insbesondere durch den durch das geplante Vorhaben bedingten
Wasserentzug und dem damit einhergehenden Verlust der Naturlichkeit bzw. Unbeeinflusstheit des mit
,sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkelt' bewerteten Debantbaches nicht gegeben.

4.2.4. Abwioungsprozess:

Im Zuge einer Interessensabwagung nach § 29 Abs. 2 Ziffer 2 TNSchG 2005 hat die entscheidende
Behorde die vielfach unwég- und unmessharen éffentiichen Interessen am Naturschutz jenen langfristigen
Interessen, welche an der Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen, gegeniiberzustellen.
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Letztlich handetlt es sich dabel um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist nicht
berechen-, und damit anhand zahlenméhiger GréRen, auch nicht kenkret vergleichbar sind. Dieser
Umstand erfordert es, die fir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente maglichst umfassend und
prazise zu erfassen und einander gegenlberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Die Rechtmafigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgerneinen daran zu
messen, ob das Abwagungsmaterial in einer diesen Grundsitzen entsprechenden Weise in der
Begriindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der konkurrierenden Interessen i Einklang mit
den Gesetzen, Erfahrungssatzen und — gegebenenfalls — Erkenntnissen der Wissenschaft erfoigt (vgl.
dazu VwGH vom 21.11.1994, Zi. 94/10/0076; VWGH vom 28.04.1997, 2, 94/10/0105). Hinsichtlich des
Begriffes ,&ffentliches Interesse® bzw. »andere &ffentliche Interessen® Ist schlielich anzumerken, dass
diese nicht absolute, sondermn letztendlich lediglich gesellschaftiich bedingte Wertungsmafistabe bei der
Abwagung der gegenldufigen Interessen darstelien und somit notwendigerweise einem Wandel der Zeit
unterworfen sind. Folglich haben sich andernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des
Begriffes der &ffentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Beweriung,

Seitens der erkennenden Behorde sind nunmehr die festgestellten dffentlichen Interessen am Naturschutz
jenen langfristigen Interessen, welche an der Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen,
gegentiberzustellen. Es ist folglich das offentiiche Interesse an der Ereilung der beantragten
naturschutzrechtlichen Bewiligung gegen das Interesse an der Vermeidung von {erheblichen)
Naturbeeintrachtigungen abzuwagen:

Nach einem Abwa&gungsprozess geht die erkennende Behérde davon aus, dass zwar ein grundsatzliches
tangfristiges ¢ifentliches Interesse an der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen zu attestieren
ist, jedoch das offentliche Interesse an der Bewahrung der beschriehenen Landschaft vor stdrenden
Eingriffen das 6ffentliche Inferesse an der Errichtung des gegenstandlichen Kleinwasserkraftwerkes
Uberwiegt. Dartiber hinaus liegt ~ wie oben ausgeflhit — das gegenstandliche Vorhaben auch nicht im
langfristigen éffentlichen Interesse.

Gemal § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung zu versagen, wenn die Voraussetzungen fOr eine
Erteilung nicht vorliegen.

Selbst wenn die erkennende Behérde das langfristige 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens bejahen wirde, ist jedenfalls keinesfalls davon auszugehen, dass von einem
Uberwiegen der langfristigen offentlichen Interessen zu sprechen sein kann. Vielmehr ist insbesondere
aufgrund der ,sehr hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit* und der Gberregionalen hohen Bedeutung des
Debantbaches im Projekisbereich davon auszugehen, dass jedenfalls — auch bei Bejahung eines
grundsatzlichen langfristigen &ffentiichen interesses an der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen ~ im gegenstandlichen Fall die offentlichen Interessen nicht Uberwiegen kdnnen. Vielmehr
sind die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen jedenfalls als derart schwer einzuschétzen, dass
die erkenneénde Behdrde zu dem Schiuss kommen misste, dass kein Uﬁerwiegen etwaiger langfristiger
Sffentiicher Interessen vorliegt. Im Rahmen einer Abwigung zwischen den massiven Beeintrachtigungen
eines unbeeinflussten bzw. unverbauten Flusses und einem etwaigen offentlichen interesse hatte die
Naturschutzhehérde im  Zweife! zugunsten  der Natur  zu  entscheiden gehabt  {vgl.
Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1084 liber den umfassenden Umweltschutz, BGBL Nr.
491/1984).




- 40 -

Insgesamt war daher die Bewilligung zu versagen.

Die Kostenvorschreibung stittzt sich auf die oben angeflthrien Gesetzesstelien.

1. die
die

2
3
4, die§
5

1. den naturkundefachlichen Amissachversténdigen,
die naturkundefachliche Amissachversiéndige, . 8, im Hause;
den limnologischen Amtssachversténdigen,

die Abt. Wasser-, Forst- und Energierecht, im Hause (Bezug: do. ilia W-10.196/132);

die Abteilung Wasserwirtschaft, Herrengasse 1 - 3, 6020 Innsbruck;

2

3

4

5. die Abt. Emissionen-Sicherheitstechnik-Anlagen, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;
6

7. das Sachgebiet Hydrographie und Hydrologie, per E-mail;

Harrn

9. die Bezirkshauptmannschaft ﬂzH Frau Bezirkshauptfrau Dr. Olga Reisner, 8900 Lienz.

Fir die Landesregierung:




