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BESCHEID

Die Agrargemeinschaft - vertreten durch den Obmann _ hat bei der Bezirkshaupt-

mannschaft Innsbruck um die forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der Forststrafe
im Gemeindegebie angesucht.

Auf Grund der im Zuge der mindlichen Verhandlung vereinbarten Projektsabdnderungen ergibt sich nun-
‘mehr folgende neue Projektsbeschreibung:

TECHNISCHER BERICHT

Die geplante Wegtrasse dient der Basiserschlieung des ost-nordostlichen -hanges im Bereich

Wegldnge: 3520 m

Weabreite: 3,0 m Nuizbreite, 0,5 m Spitzgraben und Bankett

Langsneigungen: 4 - 16%, durchschnittl. 10%

Ausbau: Erdweg mit Schotterung und bombierter Wegkrone. Das anfallende Material

wird fiir die Erstellung des Wegplanums verwendet. Humoser Oberboden
wird zur Rekultivierung der Béschungen verwendet.

6020 Innsbruck, Gilmstrafle 2 « hitp:/fwww.tirol.gv.at/bh-innsbruck - Bitte Geschdfiszahl immer anfiihren!
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Kehren: sind mit einem Radius von 8 m anzulegen
Bdschungen: sind standfest herzustellen wobei die Neigung je nach Geldnde 2:3 bis max.

1:2 betrdgt (ausgenommen Felsbdschungen), wo Hangbewegungen
ersichilich oder vermutet werden, wird je nach Bedarf tal- und/oder berg-
seitig eine Trockensteinschlichtung errichtet,

Entwésserung: Oberflachenwdsser werden mittels bergseitigem Spitzgraben gesammelt
und mit Rohrdurchlassen (400mm) schadios in das Geldnde abgeleitet,
Beim — wird ein Rohr so eingebaut, dass sie bergseitig zu
einem Drittel des Querschnittes Uber die Rohrsohle in das Gelénde einge-
baut werden. Talseitig werden grobe Steine als Durchilussbremsen vorge-
legt, so dass zur Forderung der Bachfauna eine teilweise Verlandung der .
Rohrsohle eintritt. Weiters werden zwei wasserfliihrende Graben mittels
Verrohrung und Furt Uberquert. Die, Rohrdurchmesser sind je nach Was-
serfihrung mit 500 bis 800 mm zu dimensionieren. Nassstellen werden
erforderlichenfalls durch Auskofferung mit grober Rollierung, gequert.

Ausweichen: an geeigneten Stellen, in max. 300 m Abstand; Am Wegende ist ein
Umnkehrplatz anzulegen.

Begriinung: Wo mdéglich sind die vorher abgetragenen Rasenziegel und Humusmengen
zu versetzen bzw. wieder aufzutragen. Erosionsanfallige Fehlstellen an den
Béschungen sowie offene Bodennarben sind mit standortgerechten S&me-
reien - alpine Okotypen — zum frihestméglichen Zeitpunkt zu begriinen.

BESCHREIBUNG LANGSPROFIL

Die geplanie Wegirasse beginnt direki im Anschluss an den - Die Trasse steigt sanft mit
anfangs 6, dann mit 10 % bis hm 0,72. Bis hm 3,00 verlduft der Weg mit 12 % durch das durchwegs
gleichmaftig 40 — 50 % steile Geldnde. Bei hm 3,00 wird der Wanderweg zum ersten Mal
gequert.

Von hm 3,00 bis hm 3.79 betrégt die Steigung 14 % (bei hm 3,79 wird der ||| ovancerweg
iibe geschnitten). Danach wird die Trassenneigung auf 12 bzw. 10 % verringent.
Mit 7 % fahrt man in die erste Kehre bei hm 4,46.

Die Hangneigung betragt zwischen hm 3,00 und hm 4,46 ca. 50 — 60 %.

Am Ende der Kehre ist ein Stichweg knapp unterhalb der_ geplant, der mit 6 — 10 %
Steigung/Gefalle etwa 145 Ifm nach taleinwérts bis zu einem Graben flhrt.

Zwischen hm 4,46 und hm 4,72 verlauft die Trasse mit 6 in ini dann mit 10 % aus der Kehre. Beihm 4,72

wird der— unterhalb des neuen -— gekreuzt. Ab dem Steig steigt der Weg mit

durchgehend 12 % bis hm 7,97. Die Geldndeneigung betragt im Schnitt etwa 50 %.
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Von hm 7,49 fuhrt die Wegtrasse mit 8 % L&ngsneigung durch einen 40 — 50 % steilen Hang bis hm 8,65.
Bis zur zweiten Kehre bei hm 8,78 betrégt die Trassenneigung 6 %, die Hangneigung 30 -~ 40 %.

Von der Kehre in Richtung talauswarts wird mit einem Langsgefélle von 5 — 7 % ein Stichweg in den 60 ~
80 % steilen Hang gebaut. Das Gelénde ist einheitlich und fast ohne Hiigel und Lécher. Die Lange betragt
etwa 130 Ifm.

Aus der Kehre fahrt man anfangs mit 6 und dann mit 9 % bis hm 9,04. Danach steigt der Weg mit 12 — 14
% bis hm 12,44. Dabei wird bei hm 11,10 ein alter Riickeweg gequert, und bei hm 11,97 liegt unterhalb der
Trasse ein grofer Stein (,Findling"}. Wenn ndétig wird hier ein Anschnittprofil angelegt.

Die Hangneigung betragt bis hm 10,09 etwa 30 — 40 %, bis hm 12,44 ca. 40 %.

Von hm 12,44 bis hm 13,95 verlduft die Trasse durch 50 % steiles Gelande mit 10 % Steigung. Bei hm
12,62 befindet sich oberhalb des geplanten Weges ein weiterer Findling. Gegebenenfalls muss hier das
Profil mehr geschiitiet werden.

Von hm 13,95 bis zur dritten und letzten Kehre bei hm 14,45 wird die Trasse mit 8 und dann 6 %
verpflockt. Der Hang ist mit etwa 50 % geneigt. Bei hm 14,24 wird ein Ameisenhiigel umfahren.

Auch an der AuRenseite der dritten Kehre wird ein Stichweg angelegt. Dieser fallt zuerst mit 6 — 7 %, bevor
er mit 6 — 10 % entlang eines kleinen Riickens steigt. Dieser kurze Weg fihrt durch einen 50 — 80 % stei-
len Hang ohne Besonderheiten (Lécher, Hiigel) bis an eine kleine Geléndekante, hinter der eine alte
Schlagflache zu erkennen ist.

Nach einem flachen Ubergang fihrt die Wegtrasse mit 12 — 14 Steigungsprozent von hm 15,08 bis zum
hm 17,38. Das Geldnde ist in diesem Bereich 40 — 60 % steil. Bei hm 16,31 flhrt der Weg zwischen 2
Ameisenhiigeln hindurch, und bei hm 17,19 wird der Steig Richtung- in den Wegkérper eingebunden.

Ab hm 17,38 verlduft die Trasse mit 9 und dann 6 % bis zum Umkehrplatz. Die Hangneigung betragt zwi-
schen hm 17,38 und hm 17,69 etwa 30 — 40 %, bis zum Umkehrplatz bei hm 17,86 nur noch 20 — 30 %.

Auf dem flachen Ricken kurz vor Wegende wird auf den unteren Rand hinausgebaut, um das Aufstellen
eines Seilkrans zu ermdglichen.

Bei Kehre 4 wird noch ein Stichweg von etwa 180 Ifm angehéngt, der durch 60 — 80 % steiles Geldnde mit
5 — 6 % Steigung/Gefille fiihrt. Dabei wird eine vergraste alte Schlagfldche von etwa 40 Ifm Breite im
oberen Drittel gequert.

Von hm 17,86 steigt die Trasse in Richtung Wesien mit durchschnittlich 11 % bis hm 18,66. Das Gelédnde
hat von hm 17, 86 bis hm 18,66 eine Hangneigung von circa 20 — 30%. Bei hm 18,66 bis hm 24,7 steigt
der Weg mit 15%. Von hm 18,66 bis hm 19,18 veriduft die StraRe am Bestandesrand einer Dickung und
Altholzflache und danach verlduft die Strae vollstandig im Altholz. Von hm 18,66 bis 20,67 betrégt die
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Gelandeneigung etwa 30 — 45% und ab dort bis hm 22,51 wird das Gelénde steiler und hat eine Neigung
van 60 — 70 %. Von hm 22,35 bis 22,51 wird der Weg flacher mit 8 Prozent gefuhrt. Ab hm 22,51 bis 22,64
steigt die Stralle mit nur mehr 5%. Von dort fallt der Weg bis hm 22,78 mit 5% in den wasserflihrenden

-hinein. Vom Graben heraus steigt die Trasse wiederum mit 8% heraus und wird bei hm
22,93 mit 4% gefhri. Im Bereich von hm 22,51 bis hm 23,11 wird das Gelande sehr steil und hat eine
Neigung von circa 80 — 90% wobei zwischen hm 22,78 und hm 22,93 das Gelénde sogar eine Neigung
von 100 — 120% erreicht. Aufgrund dieser Gegebenheiten wird eine falseitige Trockenseinschlichtung im
Bereich von hm 22,78 und hm 23,11 notwendig. Von hm 23,11 bis hm 26,00 wird der Weg anfangs mit 5 —
7 Steigungsprozent gefithri. Die Geldndeneigung betrdgt von hm 23,11 bis hm 24,2 ungeféhr 70% und
wird ab dort bis zum hm 26,71 flacher mit einer Neigung von 50 — 60%. Aufgrund der guten Geldndegege-
benheiten wird zwischen hm 24,2 und hm 24,65 eine Ausweiche und zwischen hm 26,0 und hm 26,47 ein
Umkehrplatz errichtet. Im Bereich von hm 26,71 bis hm 27,24 ist eine Trockensteinmauer aufgrund von
Felsen notwendig. Ab hm 26,47 fallt die Trasse bis zum Wegende bei hm 30,28 mit einem Gefalle von 5 -
13%. Die Geldndeneigung liegt in diesem Bereich durchschnitilich bei 80 — 90% und es wechseln oft die
Bestandesklassen.

Bei hm 29,08 bis hm 29,27 wird ein weiterer wasserfihrender Graben gequert.

Spruch

A) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Forstbehfrde 1. Instanz gemal § 170 (1) 2. Saiz Forstge-
setz 1975, BGBI. Nr. 440 zuletzt gednderi mit BGBI. Nr. 87/2005, entscheidet liber gegensténdlichen
Antrag wie folgt:

Gemal § 62 (1} lit. ¢, (2) und (3) Forstgesetz 1975 wird der Agrargemeinschaﬂ_ vertreten durch
den Obmann die forstrechtliche Bewilligung zur Errichtung der
beantragten und eingangs naher beschriebenen Forststrafle ' auf Gpn.
und- der KG. im Gemeindegebiet nach Mafigabe der vorgelegten
und signierten Projektsuntertagen unter den im Spruchpunkt C angefiihrten Nebenbeastimmungen erteilt,

B) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Naturschutzbehérde |. Instanz gemaR § 42 (1) Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 i.d.F. LGBI. Nr. 26/2005 (in der Folge kurz TNSchG), entscheidet dber den
gegenstandlichen Anirag wie folgt:

GemaR §6 lit. d, § 7 (1) lit. b und (2) lit. & Zi. 11.V.m. § 29 (1) lit. b und (2) lit. a Zi. 2 sowie § 29 (5) und (7)
TNSchG sowie unter Berlicksichtigung der Bestimmungen der Artikel 6 und 9 des Protokolls ,Bergwald”
der Alpenkonvention 1991, BGBI. Nr. 233/2002, wird der Agrargemeinschaft , vertreten durch den
Obman die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der

beantragten und eingangs naher beschriebenen Forststraf&e— auf Gpn.
—und ﬁ der KG.- im Gemeindegebiet nach MaRlgabe der vorgelegten

und signierten Frojektsunterlagen unter den im Spruchpunkt C angefiihrten Nebenbestimmungen erteilt.
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Nebenbestimmungen und Vorschreibungen

Der Weg ist projektsgemafl auszufiihren, wobel die im Projekt enthaltenen Wegbaustandards einzu-
halten sind.

Soweit es von der Gel8ndeneigung mdglich ist {in der Regel bei einer Hangneigung bis zu 60 %), sind
sowohl die tal- als auch die bergseitigen Béischungen mit dem vorhandenen Oberboden samt den
Wurzelstbcken und Astmaterial abzudecken, d. h. dass der Wegbau hinsichtlich Bdschungen nicht wie
der vorhergehende_ errichtet werden darf. Es ist eine Baufirma und ein Baggerfahrer ein-
zusetzen, der diese Bauweise nachweislich beherrscht. Auf den ersten 100 ifm des Neubaues ist von
der Bauaufsicht diesbeziiglich eine Anweisung und Kontrolle notwendig.

Der— ist so anzulegen, dass dieser an der Hangkante im Bereich der dort vorhandenen
Geldndeverflachung verlauft.

Der bei hm 12 befindliche grofte Stein (ein Findling des —aus der Eiszeit} muss

unverandert liegen bleiben.

Fiir die Uberquerung des
{unmittelbare Gewasserquerung sowie Einbindungsbereiche) vorzunehmen. Hinsichtlich der Art und
Weise der Querung des ist das Einvernehmen mit der Wildbach- und Lawinenverbauung
herzustellen.

ist vor Baubeginn in diesem Bereich eine Feintrassierung

In iber 70 % steilen Teilen der Trasse ist das Gberschissige Material, soweit es nicht standsicher in
die Bdschungen an Ort und Stelle eingebaut werden kann auf Deponien abzutransportieren oder an
anderen Stellen in den Wegkdrper einzubauen. Bei Deponiefldchen ist vorher der Oberboden samt
Wurzelsitdcken abzuziehen und dieses Material zum Abdecken der Deponiefldche zu verwenden.

Beim Zubringerweg 1, Zubringerweg 2, Zubringerweg 3 und ab hm 21 talauswarts des - bis
zum Wegende ist wahrend der Bauzeit ein Schutznetz unterhalb der Baustelle anzubringen, das das
Abkollern von Steinen verhindert. Unmittelbar nach Fertigstellung der talseitigen Béschungen sind
diese in diesem Bereich auf grolRe Steine zu kontrollieren und diese falls vorhanden zu entfernen oder
sicher zu lagern.

Wahrend der Bauzeit sind Wanderwege im Bereich der Baustelle zu sperren. Im Einvernehmen mit der
Bauaufsicht ist der darunter liegende Wildbach- und Lawinenverbauungsweg ebenfalls bei jedem Bau-
abschnitt zu sperren, bej denen das Abrollen von Steinen auf den Weg nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann.,

Fir den Wegbau sind eine Baufirma und ein Baggerfahrer einzusetzen, der nachweislich bereits
Wegebauten mit dhnlich schwierigem Gelande erfolgreich ausgeflihrt hat und daher Gber die nétige
Erfahrung fiir die Bewéltigung einer der schwierigen Wegbaustellen besitzt.

10) Ameisenhiigel entlang der Wegtrasse sind an sonnig gelegene Stellen, die von Bdumen gegen Nieder-

schlag geschiitzi sind (Ameisenhlgelstandorie) zu verseizen.



Kostenspruch

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus

- der Kommissionsgebihr gemal § 1 {1) Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1999, LGBI. Nr.
3/1999 zuletzt gedndert mit LGBI. Nr. 119/2001, im Betrage von € 203,--

- der Landesverwaltungsabgabe geman Tarifpost VII/G3 der Landes-Verwaitungsabgabenverordnung
2001, LGBI. Nr. 50 zuletzt ge@ndert mit LGBI. Nr. 99/2003,
im Betrage von € 870,--

Der Gesamtbetrag von € 1.073,-- ist gemaf §§ 77 - 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
von der Agrargemeinschaft binnen 2 Wochen nach Rechtskraft des gegenstédndlichen Bescheides
miftels beiliegenden Zahlscheines an die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zu Giberweisen.

Begriihdunag

Aufgrund des Ergebnisses des geméafl des 2. Teiles des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 durchgefihrien Ermittlungsverfahrens, insbesondere der miindlichen Verhandlung mit Lokalaugen-
schein vom 13. 10. 2005, ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Amtssachverstéindige fiir Forstwesen und Naturkunde gab folgende Stellungnahme ab:
Forst- und naturkundefachliches Gutachten:

Kurzbeschreibung des Wegprojektes:

Der geplante Weg fihrt vom Wegende des _oberhalb von
Uber 4 Kehren, von denen kurze Stichwege Richtung ausgehen, Uber

einen breiten Hangricken hinauf und weiter taleinwérts ber das . Der
Untergrund besteht am Hangricken aus Mordnenschuft, weiter taleinwiarts aus Gneis, der meist gering-
méchtig von Hangschutt und teilweise von Moréne Uberlagert ist. Das Gelande ist am Hangriicken méabiig
steil, weiter taleinwarts 50 — 70 % steil, im Grabeneinhang zum und an einigen felsigen Stellen
bis zu 100 % steil. Der Fels ist teilweise oberflachlich aufgelockert und fallt in den Hang hinein ein. Es
gibt keine Anzeichen von Hangverndssungen oder Hangbewegungen. Das Gelénde ist daher im ganzen
Wegverlauf standfest und trocken.

auf der Sonnseite des

Die Walder sind hochmontane/tiefsubalpine Fichtenwélder, am Hangricken Wirtschaftswald, taleinwérts
im - und im und im Objektschutzwald.

Im Verlauf der Begehung bei der Verhandlung wurden einvernehmlich mit dem Konsenswerber und dem
Projektanten das Wegprojekt am Wegende um ca. 400 lfm und beim Stichweg 1 um ca. 40 Ifm gekiirzt,
sodass die Wegldnge nunmehr ca. 3575 ifm betrdgt.



Naturkundefachliches Gutachten:
Landschaftsbild:

Das vom geplanten Wegbau betroffene Geblet ist ein bewaldeter Hangriicken und steile Waldhange von
ca. 1400 m bis zur Waldgrenze am sonnseitigen Taleingang des In diesem Bereich gibt es
oberhalb der steilen Felder und dem Siedlungsgebiet von und nur einen Forstweg ober-
halb dieser Felder. Darliber ist die Landschaft bisher weitgehend natirlich und vom bewirtschafteten
Fichtenwald und den dariiber liegenden Bergwiesen gepragt.

Im duleren Wegteil bis ca. zur Hélfte der Wegléange ist das Geldnde manig steil und die Kehren auf relativ
flachen Stellen geplant. Der Weg ist daher als Erdbau mit reiativ niedrigen Bdschungen, die vom natlr-
lichen Oberboden zur Ganze abgedeckt werden kénnen mdglich. Die Wegtrasse ist durch die Waldbe-
sténde gut abgedeckt und vom Talboden nicht sichtbar und von gegeniiberliegenden Bergen kaum sichf-
bar. Die Beeintréchtigung des Landschafisbildes ist in der 1. Weghalfte bei projektsgeméaRer Ausfiihrung
daher gering.

Der innere Wegteil fuhrt durch 50 bis 80 % steile im Bereich {Ji bis zu 100 % steile Hange mit
anstehendem Fels und kleinen Felswanden. Auf ca. 300 Ifim sind Grobsteinmauern zur Bﬁéchungsstabili—
sierung notwendig. Auf mehreren 100 Ifm werden bergseitig Felsboschungen aus braungrauen Gneis-
felsen, die im ﬁ auf ¢a. 10 bis 30 Ifm bis zu 10 m hoch werden k&nnen, entstehen.

Die Wegtrasse verlduft auch im 2. Abschnitt durch Wald und ist daher auBer in Schlagfiachen und Jung-
waldflachen durch die darunter liegenden Bestinde abgedeckt. Aufgrund der steilen Hanglagen werden
jedoch hdhere Boschungen als im &dulleren Teil entstehen. Im inneren Wegteil wird der Weg durch die
Steinmauern und die Felsbdschungen und teilweise hohen Erdbdschungen von gegenlberliegenden
Berghéngen sichtbar sein. Vom Talboden ist eine Einsehbarkeit nur in geringem Ausmal bei Schlag-
flachen méglich.

Aufgrund der notwendigen hohen Boschungen, Steinschlichtungen und Felshdschung auf ca. 1 km Lange
in einem bisher von technischen MaRnahmen unberlhrtem Landschaftsteil ist im VWegabschnitt vom
aleinwérts eine gravierende Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Landschaftsbild” gegeben.

Naturhaushalt und Lebensraum heimischer Tiere und Pflanzen:

Die Waldgesellschaft auf der gesamien Wegtrasse ist ein bodensaurer trockener hochmontaner Fichten-
wald mit Hainsimse, Astmoos, Heidelbeere und Preiselbeere. Es handelt sich um eine auf Sonnseiten der
inneralpinen Taler weit verbreitete Waldgesellschaft, die relativ artenarm ist und in der Regel keine
geschiitzten Pflanzenarten aufweist. Auf Grund der sonnseitigen und ruhigen lLage ist das Gebiet
Einstandsgebiet fiir Schalenwild (Rot- und Rehwild). in den oberen Lagen dieser Walder ist auf Grund der
trockenen und sonnigen Standorte ein sehr gutes Biotop flr hiigelbauende Waldameisen. Es sind zahl-
reiche Ameisenhigel vorhanden. Im Verlauf der Trasse werden 4 Ameisenhiigel entfernt bzw. versucht zu
versetzen. Von den zahlreichen Ameisenhiigein konnten keine durch RaufuRhiihner genufzte Ameisen-
hiigel festgestellt werden. Das Gebiet wo die Wegtrasse verléuft diirfte kein typischer Lebensraum fiir
RaufuRhlhner sein, weil das Nahrungsangebot auller den Ameisen fir das Auerwild aufgrund der trocke-
nen Standorte relativ gering ist und die Waldbestande als Auerwildlebensraum meist zu dicht sind. Birk-
hiihner kommen erfahrungsgemal eher etwa 100 m hher im Bereich der Waldgrenze vor.

Feuchtgebiete oder andere Sonderbiotope sind von der Wegtrasse nicht beriihrt.
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Insgesamt ist daher der dauernde Eingriff in den Naturhaushali und Lebensraum als gering zu bewerten,
weil eine weit verbreitete Waldgesellschaft ohne Besonderheiten betroffen ist, der mdgliche Verlust an
Ameisenhligeln durch die erwartende Forcierung der Waldbewirtschaftung mit mehr Lichteinfall und mehr
Bestandesréndern, was eine Biotopverbesserung flr die Waldameisen bewirkt, ausgeglichen wird, und
weil der Weg als Stichweg ohne eine andere auferforstliche Nutzung gebaut wird, daher nur relativ wenig
befahren werden wird, wodurch die Stérung fur die Schalenwildbestande relativ gering sein werden.

Erholungswert:

Am Hangriicken verléauft ein markierter Wanderweg, der auf den - fiihrt, der vom neuen Weg
mehrfach gekreuzt wird. Im Ubrigen wird der gesamte Hang fiir die Erholungsnutzung nicht geniizt, abge-
sehen von der Bauzeit ist die Beeintréchtigung der Erholungswirkung als geringfigig einzustufen.

Forstfachliches und wegbautechnisches Gutachten:

Die durch den geplanten Weg zu erschlieRenden Waldbesténde konnten bisher nur vom darunter liegen-
den am unteren Rand der Waldbesténde verlaufenden Weg aus bewirtschaftet werden. Dazu war der Ein-
satz von Langstreckenseilkranen und Bergabseilung notwendig oder das Holz musste abgeriest werden.
Im - war ein Bergaufseilen des Holzes bisher nicht moglich. Die sonnseitigen Waldbesténde
wurden bisher bedingt durch die Bergabbringung in Form von Saumschlagen in der Falllinie genutzt. Diese
Nutzungsform hat mehrere Nachteile. Durch die frockene und sonnige Lage wird das Ankommen der
Naturverjlingung bei dieser Schlagform gehemmt und ist diese Schlagform auch in Bezug auf die Schutz-
wirkung unglnstig. Die WegerschlieBung erméglicht einerseits die wirtschaftlich ginstigere Bergaufbrin-
gung und andererseits die Anlage von kleinen Schldgen quer zur Hangrichtung mit glinstigerer Naturver-
jingungsbereitschaft und schuiztechnischen Vorteilen.

Durch den Wegbau wird daher eine naturgeméfie Waldwirtschaft mit Naturverjingung in diesen Waldbe-
stadnden ermdglicht. Die Schutzwaldbestande bedirfen einer kleinflachigen und standortangepasstenr vor-
sichtigen Verjlingung. Aus forstfachlicher Sicht ist der Wegbau in dieser Form daher zu bégrien.

Wegbautechnisches Gutachten:

Wie in der Beschreibung der Wegtrasse ausgefiihrt, ist der Weg in der 1. Halfte bis vor dem-
wegen der glnstigen Gelande- und Grundverhéltnisse inklusive der Kehren, die in flachen oder malig
steilen Hangteilen liegen problemlos herzustellen.

Beim Zubringerweg 4 , der knapp unterhalb einer Hangkante entlang einer Hangverebnung trassiert
wurde ist es zweckmdaRiger, diesen Stichweg an diese ca. 10 m héher liegende Hangkante zu verlegen,
weil der Weg dort einerseits kostenglnstiger hergestelit werden kann, weniger Fldche verbraucht und flr
die Seilkranbringung neben dem Weg durch die ebene Lage Lagerfiichen vorhanden sind.

Im Bereich - ist eine schwierige Wegbaustelle gegeben. Das- ist ein ca. 50 bis 70 %
steiler Graben. Im Bereich der geplanten Querung des Grabens besteht der Untergrund aus Gneis, derim
Bereich der geplanten Wegtrasse auf der orographisch rechten Seite des Grabens in Form von Felsstufen
oberflachlich ansteht und von dem auf der orographisch linken Bachseite einzelne Felskdpfe aus dem
Hangschutt herausragen. Nach der orographisch rechten Bachseite wird auf ca. 50 Ifm ein 80 bis 80 %
steiler Hang gequert, auf dem der Felsuntergrund nicht oberflachlich zutage tritt und Felshangschutt vor-
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handen ist. Aufgrund der Ubersteilen Lage ist davon auszugehen, dass der Felsuntergrund nach 1 bis 2 m
Tiefe zum Vorschein kommt. Aufgrund dieser Untergrundverhélinisse kann frotz der Geladndesteilheit, die
auf orographisch rechtem Bacheinhang ca. 100 % beirdgt der Wegbau technisch sicher ausgeflhrt
werden, zumal der anstehende Gneisfels in den Hang hineinféllt. Fiir die Uberquerung desﬁ
wird jedoch eine Detailprojekiierung notwendig sein, die die Fundierung und das Ausmalf} der notwendigen
Steinschlichtungen und die zu erwartenden Felsbdschungen darstellt.

Weiter taleinwiarts steht der Felsuntergrund in gleicher Weise teilweise an, teilweise ist dieser von Hang-
schutt wahrscheinlich relativ geringméchtig Oberlagert. Gleiche Uniergrundverhiltnisse und Hangnei-
gungsverhdlinisse sind beim Zubringerweg 2 vorhanden.

Aufgrund der trockenen und stabilen Untergrundverhéltnisse kann das Wegbauvorhaben auch in diesen
steilen Hangbereichen bei entsprechend sorgfaltiger Ausfihrung standfest und sicher hergestellt werden.

Wegen der darunter liegenden Wege, Sirallen und Siedlungsgebiete ist es notwendig, im Bauabschniit
von ca, hm 22 bis zum Wegende sowie in der der 2. Hélfte des Zubringerweges 3 und beim Zubringer 2
Schutzmalnahmen wahrend der Bauzeit z. B. in Form von Steinschlagschutznetzen vorzusehen, um
wahrend des Baues keine Gefahrdungen zu verursachen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass aus naturkundefachlicher, forstfachlicher und wegbau-
technischer Sicht die nunmehr vorgeschriebenen Auflagen einzuhalten sind. Das geforderte Detallprojekt
_hinsichtlich der Querung des wurde inzwischen vorgelegt.

Die Vertreterin des Landesumweltanwaltes dulerte sich wie folgt:

Die projekitgegenstindliche, von der Agrar emeinschaﬁ- vertreten durch ihren Obmann.
i beantragte Forststra&e* mit 4 Zubringern soll im Gemeindegebiet

errichtet werden und einen hochmontanen/tiefsubalpinen Fichtenwald erschlieen, der am Hangriicken als

Wirtschaftswald, im - - sowie - als Objektschutzwald ausgewiesen ist.

Aufgrund der anldsslich der mindlichen Verhandlung vom 13.10.2005 im Einvernehmen mit der Konsens-
werberin erfolgten Projekisénderungen, welche die Kiirzung des Hauptweges am Wegende um ca. 400 Ifm
und die des ersten Stichweges um ca. 40 Ifm zum Gegenstand haben, betrégt die L&nge der ForsistralRe
nunmehr ca. 3575 Ifm.

Der Weg soll in einer Gesamtbreite von 3,50 m ausgefihrt werden und somit fiir LKWs befahrbar sein.

Dem Gutachten des Amtsachversténdigen fiir Forstiwesen und Naturkunde ist zu entnehmen, dass aus
naturkundlicher Sicht, abgesehen von der Bauzeit, nur geringfligige Besintrdchtigungen fur die Schutz-
glter des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (idF kurz TNSchG 2005} ,Naturhaushalt und Lebensraum
heimischer Tiere und Pflanzen” (weit verbreitete Waldgesellschaft ohne Feuchtgebiete oder andere Son-
derbiotope, Nebenbestimmungen bezlglich Ameisenhligel) und ,Erholungswert®. Dies trifft gréftenteils
auch auf das Schutzgut ,Landschaftsbild” zu.

Eine dauerhaft gravierende Beeintrichtigung des letztgenannten Schutzgutes ist jedoch aufgrund der not-
wendigen hohen Béschungen, Steinschlichtungen und Felshdschungen auf ca. 1 km Lénge in einem bis-
her von technischen Mafinahmen unberihrten Landschafisteil im Wegabschnitt vom ﬁ taleinwérts
gegeben.
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Wie aus dem Befund des ASV flr Forstwesen und Naturschutz entnommen werden kann, handelt es sich
beim- um einen Objektschutzwald.

Diesbezlglich weist der AVS fur Forstwesen und Naturkunde in seinem forsifachlichen Gutachten darauf
hin, dass sich die bisherigen Maflnahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung (Saumschldge, Lang-
streckenseilkréne, Bergabseilungen) im projektgegensténdlichen Gebiet aufgrund seiner Trockenheit und
Sonnenlage auf die Naturverjlingung hemmend auswirkten. Das wirkt sich auch auf die Schutzwirkung des
Waldes unglnstig aus.

Wie der ASV weiter ausfithrt, wird durch den Wegbau eine naturgemifle Waldwirtschaft mit Naturverjiin-
gung in diesen Waldbestédnden ermdglicht. Die Schutzwaldbestdnde bedlirfen einer kleinflichigen und
standortangepassten vorsichtigen Verjiingung und ist daher aus forstfachficher Sicht der Wegbau in dieser
Form zu begriifien.

Gemall § 36 Abs. 7 TNSchG 2005 obliegt dem Landesumweltanwalt die Wahrung der Interessen des
Naturschuizes nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005.

Geman § 1 Abs. 1 verfolgt das TNSchG 2005 das Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so
zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schdnheit, ihr Erholungswert, der Artenreich-
tum der heimischen Ti'é-r- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensrdume, sowie ein mbglichst unbe-
eintrdchtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaliig gesichert oder wiederhergestellt
werden.

Dabei kommt laut § 1 Abs. 1 lit. d TNSchG 2005 bei der Erhaltung und Pflege aller Erscheinungsformen
der Natur der dkologisch orientierten und der die Kulturlandschaft erhalienden land- und forstwirtschatt-
lichen Nutzung besondere Bedsutung zu.

Bei der Ausiibung seiner Parteistellung hat der Landesumweltanwalt gemalR § 36 Abs. 8 TNSchG 2005
auch auf dffentliche Interessen, im gegenstandlichen Falle die Schutzfunktion des Waldes, Bedacht zu
nehmen.

Weiters verweist er auf die im Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Berg-
wald normierten Verpflichtung hin, Bergwalder mit Schutzfunktion an Ort und Stelle zu erhalten (Art. 6
Protokoll ,,.Bergwald®).

Er betont aber auch, dass bei den notwendigen ErschlieBungsmalnahmen den Erfordernissen des Natur-
und Landschaftsschutzes Rechnung zu tragen ist (Art. 9 idem).

Nur unter Erwagung der obgenannten Schutzfunktion des projekigegensténdlichen Gebietes und der
schlitssigen und nachvollziehbaren Ausflihrungen des AVS fiir Forsiwesen und Naturkunde erhebt der
Landesumweltanwalt bei bescheidgeméfer Vorschreibung der geforderten Nebenbestimmungen gegen
das geplante Projekt keinen Einwand,
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Weiters wurden im Rahmen der miindlichen Verhandlung folgende weiteren ParteienduBerungen abge-
geben;

Gemeinde-

Ich begriRe den Bau dieses Weges, weil er vorwiegend durch den Schutzwald verlduft und somit der
Erhaltung dieses Objektschutzwaldes dient. Fiir die Bewirtschaftung und den Erhaltung dieses Schutzwal-
des erscheint dieser Weg unbedingt erforderlich und wichtig.

Agrargemeinschaft - als Konsenswerber:

Das Verhandlungsergebnis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anfrag wird dahingehend abgeéndert, dass

s der erste Stichweg um ca. 50 Ifm verkiirzt wird (bis Pflock S8)
» der vierte Stichweg geringfigig hangaufwarts auf die Moranenschulter verlegt wird

» der Hauptweg im Bereich des taleinwartigen Endes um ca. 400 Ifm verkirzt wird, das Wegprojekt
somit beim Pflock 48 endet

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Wegerrichtung wird auf die Ausfiihrungen im Projekt sowie auf die
Stellungnahme des Amtssachverstdndigen flr Forstwesen verwiesen, insbesondere hinsichtlich der
Erhaltung des Objekischutzwaldes.

Sonstige Einwénde wurden nicht vorgebracht. Auf Grund des Ergebnisses des Lokalaugenscheines wurde
abschiieRend seitens des Projektanten Folgendes mitgeteilt:

1.

Detai[projek’{ieruni I,Querung des _: Beigeflgt finden sich die ,Schnitte - und das

Querprofil Darin sind in Absprache mit dem Sachversténdigen fiir Wildbach- und Lawinen-
verbauung, vom 09.11.2005 die Ausgestaltung der Furt (mit Durchlassrohr
DN 800) und der Aufbau der Forsistralie im Bereichi dargestellt. Zwischen Pflock 19 und
Pflock 20 wird die ForststralBe je etwa zur Hélfte mit Anschnitt und Schiittung geflihrt, zwischen
Pflock 20 und 21 wird sie nach Mdaglichkeit zur G&nze Im Fels gefihrt.

Der Stichweg ,Zubringer 4 wurde neu frassiert. Dabei wurde die Trasse nicht mehr im Hang gefGhrt,
sondern ca. 10 m héher hinter der Hangkante angelegt. Der Weg wird dabei in der ca. West-Ost ver-
laufenden Geldndemulde unmittelbar vor dem deutlich ausgefiihrten angelegt. Das

wird zum GrofRteil abgetragen und das anfallende Material in die Geldndemulde einge-
bracht. Jedenfalls wird der Weg knapp hinter der Hangkante gefiihrt, um besonders den Hang mit der
ehemaligen Muschelerosion méglichst unberlihrt zu belassen. Ca. ab der Halfle des Schlages muss
der Weg aber quer in den obersten Bereich des Hanges hinein gefilhrt werden, damit der Kardinal-
punkt am Ende dieses Stichweges glinstig erreicht werden kann. Um die Wasserableitung unschadlich
zu gewdahrleisten, werden zwingend alle 30 m Durchldsse DN 400 verlegt. Lediglich im Schlag wird am
tiefsten Punkt dieser bestehenden Muschelerosion kein Durchlass eingebaut, um keine Hangerosio-
nen durch abgeleitete OberilAchenwésser zu provozieren.
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Gemal § 62 (1) Forstgesetz bedarf einer Bewilligung der Behérde (Errichtungsbewilligung) unter anderem
die Errichtung von Forststrallen, wenn sie durch ein Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung oder
durch Schutzwald oder Bannwald fiithren (lit. c).

Die Bewilligung ist gem&l § 62 (2) Farstgesetz 1975 zu erteilen, wenn die Bringungsanlage so geplant isf,
dass

- sie den Bestimmungen des § 60 leg. cit., gegebenenfalls auch jenen des § 22 (1) leg. cit., entspricht,

- sie unter Bedachtnahme auf die besonderen Verhaltnisse im Wald nach den forstfachlichen Erkenntnis-
sen unbedenklich ist,

- soweit es sich um Forststralien geman § 62 (1) lit. ¢ leg. cit. handelt, die Interessen der Wildbach- und
Lawinenverbauung nicht beeintrichtigt werden oder die Einhaliung der Vorschreibungen im Bann-
legungsbescheid gewahrleistet erscheint.

In der Errichtungsbewilligung sind gemai § 62 (3) Forsigesetz bei Bringungsanlagen gemat § 62 (1) lit. d
und e leg. cit. die zur Wahrung der angefihrten dffentlichen Interessen zusétzlich beantragten und erfor-
derlichen Vorkehrungen vorzuschreiben. Soweit die Vorschreibung in den Féllen des § 62 (1) lit. cund d °
leg. cit. MaBnahmen zum Gegenstand hat, die in Wahrung é&ffentlicher Interessen auch ohne die Errich-
tung der beantragten Bringungsanlage beabsichtigt waren oder jedenfalls zweckmaRig sind, ist der hiefiir
in Betracht kommende Kostenanteil von demjenigen zu tragen, der auch chne die Ermrichtung der Brin-
gungsanlage die Kosten flir diese Malnahmen zu tragen gehabt hatte.

§ 62 (2) lit. a Forstgesetz 1975 verweist ausdriicklich auf die allgemeinen Vorschriften des § 60 Forstge-
setz 1975 fur Bringungsanlagen. Danach sind Bringungsanlagen so zu planen, zu errichten und zu erhal-
ten, dass unter Beriicksichtigung technischer und wirtschafilicher Gesichtspunkte Waldboden und
Bewuchs maglichst wenig Schaden erleiden, insbesondere in den Wald nur so weit eingegriffen wird, als
es dessen ErschlieBung erfordert. Durch die Errichtung, Erhaltung und Bentiitzung von Bringungsanlagen
darf jedenfalls nicht eine geféhrliche Erosion herbeigefiihrt, der Hochwasserabfluss von Wildbdchen
behindert, die Entstehung von Lawinen beglinstigt oder deren Schadenswirkung erhéht, die Gleichge-
wichtslage von Rutschgelénde gestort oder der Abfluss von Niederschl3gen so unginstig beeinflusst
werden, dass Gefahren oder Schiéden landeskultureller Art heraufbeschworen oder die Walderhaltung
gefdhrdet oder unméglich gemacht werden. Im Zusammenhang mit der Errichtung und Erhaitung von
Bringungsanlagen sind geméR § 60 (3) leg. cit. Eingriffe der eben beschriebenen Art zuldssig, sofern sie
unvermeidbar sind, moglichst gering und kurzfristig gehalten werden und durch sie verursachte Geféhr-
dungen jederzeit behoben werden kinnen. Diese Eingriffe miissen jedoch raschestmdglich wieder besei-
tigt oder abgesichert werden.

Gem&R § 6 lit. d TNSchG bedarf auflerhalb geschlossener Orischaften der Neubau von Straften und
Wegen oberhalb der Seehdhe von 1700 m oder mit einer Lange von mehr als 500 m, mit Ausnahme von
Straflen, fiir die in einem Bebauungsplan die Straftenfluchtlinien festgelegt sind, und von Glterwegen
nach § 4 Abs. 1 des Glter- und Seilwege-Landesgesetzes einer Bewilligung.
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GemanR § 7 (1} lit. b TNSchG bedarf auRerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung, Aufstellung und
Anbringung von Anlagen im Bereich von flieBenden natlirlichen Gewéssern und von stehenden Gewas-
sermn mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m? einer Bewilligung.

GemafR § 7 (2} lit. a Zi. 1 TNSchG bedarf aullerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung, Aufstellung
und Anbringung von Anlagen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern die interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden im Bereich der Uferbdschung von flieRenden natlrlichen Gewdéssern und
eines 5 m breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwérts zu messenden Geléndestreifens einer Bewil-

ligung.

Gemal § 29 (1) lit. a TNSchG ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen, wenn das Vorhaben
fur das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrach-
tigt.

GemaR § 29 (2} lit. a Zi. 1 TNSchG darf eine naturschuizrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung von
Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. d Z. 3 (§ 6 lit. ¢), eine Uber die Instandhaltung oder
Instandsetzung hinausgehende Anderung einer bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Ein-
zugsgebiete und ihrer im Nahbereich gelegenen Mordnen (§ 6 lit. f), fur Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1
und 2, 8, 8, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung bean-
tragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstidndigen fiir Naturkunde geht jedoch hervor, dass mit Beeintréchti-
gung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 zu rechnen ist. Die Erteilung der beantragten
Bewilligung im Sinne des § 29 (1} lit. a bzw. § 29 (2) lit. a Zi. 1 TNSchG war somit nicht méglich.

GemaB § 29 (1) lit. b TNSchG ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen, wenn andere &ffent-
liche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschuizes nach § 1 Abs. 1 Gber-
wiegen.

Gemanl § 29 (2) lit. a Zi. 2 TNSchG darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung von
Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. d Z. 3 (§ 6 lit. c), eine Ober die Instandhaltung oder
Instandsetzung hinausgehende Anderung einer bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Ein-
zugsgebiete und ihrer im Nahbereich gelegenen Mor&nen (§ 6 lit. f), fir Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1
und 2, 8, 9, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3 nur erteilt werden, wenn andere langiristige 6ffentliche Interessen an
der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen.

Die enischeidende Behdéirde hatte nunmehr zu priifen, ob ein langfristiges éffentliches Interesse an den
beantragten MaRnahmen und somit an der Erteilung der beantragten naturschutzrechtlichen Bewilligung
vorliegt und gegebenenfalls, ob dieses die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berwiegt.

Der Amtssachverstandige fiir Forstwesen filhrte in seinem Gutachten schliissig aus, dass der gegenstand-
liche Waldbereich bisher in gewissen Abschnitten nur sehr erschwert bzw. in gewissen Bereichen lber-
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haupt nicht moglich war. Da es sich beim gegenstdndlich zu erschiiefenden Waldbereich teilweise um
Schutzwald handelt, erscheint eine pflegliche Bewirtschaftung bzw. Verjingung zum Erhalt der Waldfunk-
tionen unbedingt notwendig. Der nunmehr projektierte Forstweg stellt fiir diesen Waldbereich die Grund-
voraussetzung fir den Einsatz von Seilkrananlagen dar. Wie auch der Amissachverstandige fir Forst-
wesen ausfilhrie, ist auf Grund der Exposition {extreme Sonnseite) auf eine miglichst kleinflachige, diesen
Bedingungen angepasste forstliche Nutzung Bedacht zu nehmen, welche jedoch wiederum nur durch eine
entsprechende BasiserschlieBung mittels eines Forstweges mdglich ist.

Aus den Ausfihrungen im forstfachlichen Guiachten ist somit fiir die enischeidende Behérde klar ersicht-
lich, dass sehr wohl ein langfristiges &ffentliches Interesse an der Errichtung des gegenstandlichen Forst-
weges vorliegt. Es war nunmehr zu priifen, ob dieses die interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1
Uberwiegt.

Der Amtssachverstandige fir Naturkunde stellte in seinem Gutachten vor allem eine gravierende Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes — zumindest auf einem Wegabschnitt von ca. 800 — 1000 Ifm — fest.
Hinsichtlich der Schutzguter Naturhaushalt und Lebensraum heimischer Tiere und Pflanzen sowig Erho-
lungswert stelite er im Wesentlichen nur geringere Beeintrachtigungen und diese vor allem wéahrend der
Bauzeit fest. Sonderstandorte nach dem Tiroler Naturschutzgesetz werden durch das gegensténdliche
Wegbauvorhaben nicht beriihrt.

Die entscheidende Behérde kam daher zum Schluss, dass das langfristige &ffentliche Interesse an der
Errichtung des gegensténdlichen Forstweges und somit an der Erteilung der beantragten naturschutz-
rechtlichen Bewilligung das ¢ffentliche Interesse des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 tberwiegt. Der Erhalt
und somit Weiterbestand des gegenstindlichen Schutzwaldes zum Schutz der darunter befindlichen
Wohnobjekte, Strafien und landwirtschaftlichen Griinden wiegt sicherlich héher, als die Beeintréchtigung
des Landschaftsbildes. Zudem ergibt sich, dass eine andere Art der forstlichen Nutzung {(z. B. gréitere
Schldgerungen) auf Grund ihrer monotonen und geradlinigen Ausformung sicherlich auch nachteilig im
Landschaftshild in Erscheinung treten wilrde. Auch erscheint gerade unter Beriicksichtigung der derzeiti-
gen Entwicklung auf dem Holzmark eine Bewirtschaftung und somit ein langerfristiger Erhalt des Waldes
nicht gewahrleisiet.

Auch die Ausfliihrungen des Artikels 6 des Protokolls ,Bergwald” der Alpenkonvention fihrt entsprechend
aus, dass Bergwaélder, die in hochem Maf den eigenen Standort oder vor allem Siedlungen, Verkehrsinfra-
strukturen, landwirtschafiliche Kulturflachen und ahnliches schiitzen, eine Vorrangstellung einzurdumen
ist. Diese Bergwalder sind an Ort und Stelle zu erhalten. Diesbeziiglich seien entsprechende Erschlie-
flungsmaftnahmen notwendig, wobei bei Planung und Ausfihrung den Erfordernissen des Natur- und
Landschafisschuizes Rechnung zu fragen ist.

Wie sich aus dem Gutachten des Amtssachverstdndigen fir Forstwesen und Naturkunde ergibt und auch
anldsslich der Begehung anlédsslich der miindlichen Verhandlung festgestellt werden konnte, wurde diesen
Vargaben bestméglich Rechnung gefragen.

Aus all diesen Griinden kam daher die entscheidende Behdrde zum Schiuss, dass die beantragte natur-
schutzrechtliche Bewilligung im Sinne des § 29 (1) lit. b bzw. § 29 (2) lit. a Zi. 2 TNSchG zu erteilen war.
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Im Ubrigen stiilzt sich die Entscheidung auf die im Spruch (einschlieBlich Kostenspruch) angefithrten
Bestimmungen.



