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Innsbruck, 04.03.2012

Mit Bescheid der Beznrkshauptmannschaﬁ“vom 11.08.2011, Zi. 4-N-1592/39, wurde der Gemeinde

R R R e LanEr e, vertreten durch den BOrgermeisterdiiimg e, geméR
den §§ 1 6 ht e undf 25 Abs 1 Jlt f und Abs. 3, 28 Abs. 3 lit. b und Abs. 8, sowie den §§ 42 und 43
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 in Verbindung mit den §§ 6 und 7 Tiroler Naturschutzverordnung 2008,
LGBI Nr. 39/2006, sowie unter BerGcksichtigung des Artikel 15 des Protokolls zur Durchfihrung der
Alpenkonvention von 1891 im Bereich Tourismus, BGBI. 11l Nr. 230/2002, und Artikel 11 des Protokolls zur
Durchftihrung der Alpenkonvention von 1891 im Bereich Naturschutz und Landschafispflege, BGBI. i Nr.
23612002, die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die beantragte Anderung der Motocross-
Anlage nach Mafigabe des Befundes und der vorgelegten Projektsunterlagen versagt.

Mit Schriftsatz vom 30,08.2011, eingelangt bei der Bezwkshauptmannschaﬂ“am selben Tag, hat die
Gemeinde §B, vertreten durch den Burgerme!ste SEi CORESEEER dicser wiederum rechtsfreundlich
vertreten durch RA ¥ Bpp gegen dlesen Bescherd Berufung erhoben.
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SERUCH:

Die Tiroler Landesregierung als Berufungsbehérde geméaB Artikel 57 Abs. 1 der Tiroler Landesordnung
1989, LGBI. Nr. 61/1988, zuletzt gesdndert durch LGBL Nr. 7/2008 {in der Folge kurz: TLO), enischeidet
(ber die Berufung der Geme[ndem vertreten durch den Blrgermeister §
wiederum verireten durch RA (BT IEUEEEEEE TS o, vorn 30.08.2011 gegen den Bescheid der
Beznrkshauptmannschaftmwm 11 08 2011 ZI. 4-N-1592/39, gem#l § 66 Abs. 4 Aligemeines
Verwallungsverfahrensgesetz 1891, BGBI. Nr. 511991, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011 (in
der Folge kurz: AVG), wie foigt:

Die Berufung wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als dass der Spruchpunkt L.
wie folgt zu lauten hat:

.GemaR § 29 Abs. 8 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGB! Nr. 26/2005, zuletzt gedndert mit LGBI Nr.
36/2011 (in der Folge kurz: TNSchG 2005) Vm § 25 Abs. 1 lit. f, § 25 Abs. 3 und § 28 Abs. 3 lit. b TNSchG
2005, den §§ 6 und 7 Tiroler Natuschutzverordnung 2006, LGB! Nr. 39/2006 (in der Folge kurz: TNSchVO
2006), sowie gemiR § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 iVm § 6 lit e, fud nd § 29 Abs. 1 lit. b TNSchG 2005
wird der Gemelndemvertreten durch den Biirgermeister g i Iy dieser wiederum vertreten
durch RA S FIEEEIER, die naturschutzrechtiiche Bewililgung fur die Errichtung und die
Anderung einer Motocross-Anlage durch die Verlegung von 4.091 m? der bestehenden Anlage von der Gp.

R f die Gpn. SREEERNTRET, joweils SIEEREEE nach MaBgabe des ernobenen Befundes und der
vorgelegten Pro;ektsunterlagen vaersagt'

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig.

HINWEIS:

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshof in 1010 Wien, Judenplatz 11, erhoben werden. Diese ist durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen. Auf die Gebiihrenpflicht wird hingewiesen (§ 17a VIGG, § 24
VwGG).

Geblithrenbinweis:

Gemalk § 2 Geblhrengesetz 1957 — GebG, BGEI Nr. 267/1957 (Wv), zuletzt gesndert durch BGBI | Nr,
3442010, sind von der Entrichtung von Gebihren befreit:

1. Der Bund, die von ihm betriebenen Unternehmungen sowie offentlich-rechiliche Fonds, deren
Abgénge er zu decken verpflichtet ist;
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2. die tibrigen Gebietsk&rperschaften im Rahmen ihres sffentlich-rechtlichen Wirkungskreises;

3. dffentiich-rechtliche Kérperschaften, weiters alle Vereinigungen, die ausschlieBlich wissenschaftliche,
Humanitéts- oder Wohltatigkeitszwecke verfolgen, hinsichtlich ihres Schriftenverkehres mit den
6ffentlichen Behérden und Amtern;

4. die als Gesandte fremder Michte bestellten Angehdrigen auswartiger Staaten ricksichtiich der von
ihnen selbst oder ihren Bevollmdchtigten oder Vertretern statt ihrer ausgestellten Schriften, sofem
diese sich nicht auf Rechisgeschéfte Uiber unbewegliche, im Inlande gelegene Sachen oder auf den
letzteren haftende Forderungen beziehen. (BGBI. Nr. 116/1957, Z 1 Iit. a.).

GemdR § 2 Ziffer 2 Geb ist der Berufungsantrag seitens des Berufungswerbers daher nicht zu
vergebiihren.

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschait “\mm 20.02.2006, ZI. 4-N-1592/8, wurde der Gemeinde

§ES. vertrelen durch den Brgermeister SNEIRENRERERERR. dic naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer Motocrossstrecke auf den Gp, SEBIBFEEEERER, joweils &l vnd fr die
Bereitstellung dieser Flidchen zur regelmaRigen Ausubung des Motorsports befristet bis zum 30.10,2008
erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft mvom 16.02.2009, Zi. 4-N-1592/23, wurde der Gemeinde

&R, verireten durch den Blrgermeister GG i, die naturschutzrechtl:che Bewilligung far die
Errichtung/Anderung der Motocrossstrecke auf den Gp N e e cwells KG“md for
die Bereitstellung dieser Flichen zur regelmaRigan AusUbung des Motorsports befristet bis zum
30.10.2013 erteilt.

Mit Antrag vom 13.04. 2011 eingelangt am 14.04.2011, hat nun die Gemeinde & ertreten durch den
Blrgermeister Ing. TBEE &ige bei der Bezirkshauptmannschaft @@Be um die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewmlgung far die Erichtung und den Betrieh bzw. fur die Anderung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft isl.vom 16.02.2009, ZI. 4~ N-1592/23, zuletzt naturschutzrechtliich
bewiliigten Motocrossstrecke angesucht, wobei insgesamt eine Vergréfierung des Motqcross-Gelindes
um rund 2.000 m?2 beabsmhtlgt war.

Den mit diesem Antrag vorgelegten Pro;ektsunteﬂagen wurde ua eine naturkundiiche Stellungnahme des
Bros Biologie-Landschaft-Umwelt (SLU) (EETTISSNEEID > 1 |i5y1- bzw. Ruckwidmung der Sondetfldche
Sport Motocross-Strecke vom 06.10.2010 bengeschlossen in welcher ua festgestelit wird:

«Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich durch die geplante Verlequng der Moltocross-Strecke nur
geringe Verdnderungen gegentlber dem bewilligten Ist-Zustand ergeben werden. Die neu zu widmende
Gp. &8BBwist durch ifren groferen Abstand zum Auwaldstreifen bzw. inn aus naturkundefachlicher Sicht
deutlich hesser geeignet als die bisher genutzte Gp. SBR. In dieser Hinsicht ist daher mit einer leichten
Verbesserung zu rechnen. Geschitzte Lebensriume und Arten werden durch die geplante Verlegung
nicht beeintréchtigt. Da auch der bisherige Fahrbetrieb durch die spezielle, autobahnnahe Lage der
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Motocross-Strecke zu keinen naturschutzrelevanten Beeintréchtigungen gefihrt hat, ist auch fir den
weileren bewilligten Betrieb nicht mit negativen Einflissen, insbesondere auf die Vogelwelt, zu rechnen.”

Gemeinsam mit den Projekisunterlagen wurde auBerdem noch eine weitere Steliungnahme des Hermn Dr.
Same vom 07.04.2011, in welcher er sich naher mit der von Hermn EENE EEREREIE im Zuge
dieses Widmungsvefahren abgegebenen naturkundefachlichen Stellungnahme ausalnandersetzt
beigelegt.

Am 28.04.2011 fand zur beantragten Erweiterung/Anderung eine mindliche Verhandlung im Beiseln des
naturkundefachlichen Amissachverstdndigen, einer Verlreterin des Landesumweltanwaltes, dem
Naturschutzbeauftragien, Herrn OEEERegm dem Verfreter der Berufungswerberin sowie weileren
Beteiligten statt. Im Zuge dieser Verhandiung wurde vom naturkundefachiichen Amtssachverstindigen
bereits eine gutachterliche Stellungnahme abgegeben. Auch die Verlreterin des Landesumweltanwaltes
HuRerte sich zum Vorhaben.

Mit Email vom 31.05.2011 wurde dem naturkundefachlichen Amtssachversténdigen der Auftrag ereilt,
insbesondere auch hinsichtlich der damals bereits in Rede stehenden, jedoch noch nicht
antragsgegensténdlichen, Projektseinschrankung (keine VergroRerung der Gesamianiage, sondern
Verschiebung) sein Gutachten vom 28.04.2011 zu ergénzen und diverse Fragen zu beantworten. Diesem
Auftrag kam der naturkundefachliche Amtssachversiandige mit Schretben vom 21.06.2011 nach.

Mit Schriftsatz vom 05.07.2011 wurden die Konsenswerberin und der Landesumweltanwalt vom Ergebnis
dieser Beweisaufnahme verstandigt.

Mit Schreiben vom 07.07.2011 langte neuerlich eine Stellungnahme der Vertreterin des
Landesumweltanwaites ein.

Mit Schreiben vom 05.07.2011, eingelangt am 07.07.2011, hat die Gemeinde JillPverireten durch den
Burgermeister SEITSIRIIMEENEE ihren Antrag vom 13.04, 2011 im oben dargesteilten Sinne in der Form
abgedndert, dass die F[échen:nanspmchnahme auf der Gp. SEEB, an Stelle 5990 m? nur mehr 4.091 m?
betragen soll, sodass es nicht mehr zu einer VergréRerung der fur den gesamte Motocross-Anlage
beanspruchten Flache, sondern lediglich zu einer Verschiebung derselben kommen soll.

Am 14.07.2011% langte eine Stellungnahme der Berufungswerberin, nunmehr rechtsfreundlich vertreten
durch RA SEEEraRiIEE TR Ege. »11m Ermittungsergebnis ein.

Mit Bescheid der BezwkshauptmannschaftNVom 11.08.2011, ZI. 4-N-1592/39, wurde der Gememde
R e PR PR ] g, verireten durch den Birgermeister SRR

den §§ 1, 6 lit. e und f 25 Abs. 1 hit. fund Abs, 3, 28 Abs, 3 fit. b und Abs. 8, sowie den §8 42 und 43

Tiroler Naturschutzgesetz 2005 in Verbindung mit den §§ 6 und 7 Tiroler Naturschutzverordnung 2006,

LGB! Nr. 39/2006, sowie unter Beriicksichtigung des Artikel 15 des Protokolls zur Curchflihrung der

Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus, BGBL I Nr. 23012002, und Artike!l 11 des Protokolls zur
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Durchithrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. 11l Nr.
236/2002, die Erteilung der naturschutzrechthchen Bew;!lrgung fur die beantragte Anderung der
Motocrossanlage (Verlegung auf die Gp. CESHRES SR im Ausmal von 4.091 m*) nach
MaRgabe des Befundes und der vorgelegten Prolektsunteﬂagen versagt.

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Berufungswerberin am 16.08.2011 zugestelit,

Mit Schriftsatz vam 30.08.2011, eingelangt bei der Bez:rkshauptmannschaﬁ Imst am selben Tag, hat die
Gemeinde @B verireten durch den Burgermeaster AT, dieser wiederum rechtsfreundlich
vertreten durch RA B o geagen dlesen Beschetd Berufung erhoben und zwar mit
folgender Begrtindung (im Wesentl:chen zusammengefasst)

Der Bescheid .werde vollinhaitiich wegen unrichliger Sachverhaltsdarsteliung in Folge mangeinder
Beweiswlrdigung sowie wegen unrichtiger rechiliche Beurteifung und insbesondere wegen des Yorliegens
von Verfahrensfehlern angefochten.

Es kdnne, entgegen den Ausfihrungen des naturkundefachliichen Amissachversitdndigen, nicht von einer
erheblichen Beeintréchtigung des Lebensraumes von Vogeln bei Erteilung der naturschutzrechtiichen
Bewiligung gesprochen werden, diesbeziglich werde auf das Schrelben der Berufungswerberin vom
14.07.2011 verwiesen, worin dies begriindet wird. Es werde nochmals darauf hingewigsen, dass bei
Betrachtung der Brutpldtze auch die beantragte Veregungsfidche auBerhalb der Fluchtdistanz der Visgef
liege. Der naturkundefachliche Amtssachverstindige habe wichtige Umstsnde in seinem Gutachten nicht
cder falsch beurteilt und konnten diese von der Behtrde nicht entsprechend berdcksichfigt. Zudem finden
sich Widersprilche im Gutachien betreffend des Ortes der Nahrungssuche. Die von itm festgestelften
Strungen durch die Anlage seien nicht gegeben und es fehlen hiezu Jjegliche Nachweise, insbesondere
auch da eine Sichtbeziehung zwischen den Végein und der Anlage nicht gegeben sei. Darilber hinaus
biete die Berufungswerberin an, Sichildcken im Bereich der Strecke entsprechend durch einen Zaun
abzudichten. Unberticksichtigt sei weiters geblieben, dass sich in der Ndhe eine viel befahiren Autobahn
befinde und in diesem Bereich bereits seit Jahren eine Molfocross-Siracke betrieben werde. Wenn eine
erhebliche Beeintrdchtigung von der Strecke ausgeht, dann hétten die Vigel bereits schon vor Jahren
ifren Lebensraum aufgeben missen, AuRerdem werde dieser Bereich ohne Beschrdnkung von
zahlreichen Erholungssuchenden genufzt und dadurch standig ein kiinstliches Fluchiverhalten bei den
betroffenen Arten ausgelost,

Die fir die Entscheidung ua zur Anwendung gelanglen Frotokoile der Alpenkonvention seien zu
falschlicherweise herangezogen worden und im gegenstédndlichen Verfahren nicht von Relevanz.

Zusammengefasst sei die Begrindung des berufungsgegensténdiichen Bescheides unbestimmt, unkiar
. und  auch  widerspriichlich, genauso wie die Ausfihrungen des  naturkundefachlichen
Amissachverstindigen, auf welche sich die Entscheidung stii{zf. Zudem habe, irotz Aufforderung, keine
Konkrelisierung der ,Erheblichkeit” im Erstverfahren erfoigt.

Die Berufung wurde der Tiroler Landesregierung am 02.09.2011 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 21.09.2011 'wurde die Berufungswerberin von Seiten der Behdrde ersucht, die
offentlichen Interessen an der Erteilung der Bewilligung darzulegen. Dies wurden im Schreiben vom
10.10.2011 folgendermaRen dargelegt:

we In Hinblick auf das offentliche Interesse der gegenstindiichen Motacross-Aniage wird darauf
hingewiesen, dass es sich beim Motocrossciub ﬁum einen wesentlichen Triger des Vereinslebens in
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der Gemeinde S8R handelt, wobei die Relevanz des Vereins weit (ber die Gemeindegrenzen hinaus
gegeben isl.

Es finden im Bereich des Molocrossciubs' SBgpnicht nur auch intemational anerkannte Veranslaltungen
und Malinahmen stait, sondern ist auch der Bereich der Nachwuchsfbrderung von groBtem interesse.

Da der Motocrossclub GEBB in weitem Umfeld (der einzige andere geleichgestaltete Verein befindet sich in
Kundl) in Tirol ist, ist ein erhebliches 6ffentiiches Interesse an der Existenz dieses Vereins gegeben, wobei
darauf hingewiesen werden muss, dass ohne Bewilligung der beantragten Anderung der Verein seiner
Existenzgrundlage entzogen ist.

Zum gegensténdlichen Bereich sei weiters ausgefihri, dass dort auch seit dber 15 Jahren ein Anlegeplatz
fiir die SHEEMER Feverwehrbootsgruppe vorhanden ist. Dieser Feuerwehrbootstruppe der Antragstellerin ist
die einzige im gesamten Bezirk QElBund wird von dieser Feuerwehrhoolsiruppe alleine der gesamie
ST, - wische RS hetreu!, £5 handelt sich dabei also um eine wesentliche und ebenfalls im
Sffentlichen Interesse stehende Einrichfung. In diesem Bereich sind Erweiterungsarbeiten und die
Emichlung eines Boolshauses geplant, da es sich hier um die einzige Schulungsmaglichkeit im Oberland In
Hinblick auf Feuerwehren und Wassereinsatz handelf, Diese Erweitungsarbeiten und die Errichtung eines
Booishauses soflen (her die Landesfeuerwehrschule statifinden, um hier Schulungen fir Boolsménner
vomehmen zu kénnen, was von erheblicher érilicher und regionaler Bedeutung fir den gesamten Bereich
ist.

Auch unter diesem Gesichtspunkt erscheint es notwendig, das gegenstindiiche Gebiet im sifentlichen
Interesse einer besonderen sorgfdltigen Beurteilung zu unterziehen.

Es ist sohin erhebliches &ffentiiches Interesse der Aniragstelferin gegeben, wobei aber nochmals explizit
darauf hingewiesen sei, dass im Gegensalz zu den unschidssigen Ausfihrungen  der
Amissachverstindigen keinerlei ,erhebiiche Beeintrschtigung” der Schutzgilter durch die beaniragten
Mafnahmen gegeben ist ...”

Aukerdem wurde mit Schreiben vom 31.10.2011 der naturkundefachliche Amtssachverstéindige Dr.
Beniit v, e sucht, eine fachliche Steliungnahme zu diversen Fragestellungen abzugeben. Dazu
Iangte am 30.01.2012 Folgendes ein:

JZu den im Schreiben gestellfen Fragen, wird wie foigt Stellung genommen:

1. Handelt es sich bei den beiden festgesteiiten Vogelarten ,Flussregenpfeier” und
. Flussuferldufer” um geschiitzte Vogelarten iS des § 25 Tircler Naturschufzgesetz 2008 bzw.
gibt es weitere derart unter Schutz gestelite Vogelarten im Projektsgebiet?

Beantwortuna: Nach § 25 Abs. 1 des Tiroler Naturschutzgesetz 2005 sind alfe unter die
Vogelschutzrichtlinie fallenden Vogelarten geschiltzt, ausgenommen die im Anhang i Teil 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie genannten Arten, fir die in Tirol eine Jagdzeit festgefegt ist. Flussregenpfeifer und
Flussuferisufer fallen unter diese Schuizbestimmungen. Dies gilt auch ua. fir 45 der 46 Vogelarten
{Stockente hat in Tirol Jagdzeif), die If. Einreichunterlagen (naturkundliche Stellungnahme BLU innsbruck
vom 6. Dezember 2010) in der Tabelfe auf Seite 5 und 6 fir das Projekisgebiet angefiihit sind.

2 Ist den naturkundefachiichen Gutachten vom 28.04.2011 und vom 21.06.201 1 zuzustimmen? Ist

diesen Ausfiihrungen, inshesondere auch in Hinblick auf die Stellungnahmen der Gemeinde

&ER.in ihrer Berufung vom 30.08.2011 und Im zuletzt eingelangten Schreiben vom 10.10.2011,
aus fachlicher Sicht noch etwas hinzuzufiigen?
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Beantwortung: Dem nalurkundefachiichen Gultachten vom 28.04.2011 und vom 21.06.2011 inklusive der
Feststeliung, dass es durch die Verwirklichung des Vorhabens im Zusammenwirken mit den
Vorbelastungen zu erheblichen Beeinirdchligungen des weiteren Bestandes der beiden Vogefarten in
diesem lebensraum kommen wirde, kann zugestimmi werden. Ergénzungen werden keine
vorgenommen.

3. Wie werden die im Schreiben vom 10.10.2011 vorgeschilagenen Malnahmen (Errichtung eines
blickdichten griinen Kunststoff-Zaunes, Verzicht auf Grofiveranstaltungen wihrend der
Brutsaison) aus fachlicher Sicht beurteilt?

Beantworfung: Im Schreiben von JaiRyERIGREEE vom 10.10.2011 wurde auf Seite 3, 4. Abs. die
Erichiung eines biickdichten grinen Kunstsz‘oﬁr Zaunes, direkt im Anschluss an die Strecke oder auf der
Innseite des Uferbegleitweges, sowie auf Seite 4, 5. Abs. der Verzicht auf Grofiveranstalfungen wahrend
der Brutsaison, vorgeschiagen.

Dazu wird feslgestelll: Wie schon im naturkundefachiichen Guiachten vom 28.4.2011 beschrieben, sind
dle beiden Arten in Tirol bedroht und das Vorkommen im Projekisgebist von nationaler Bedeutung
(Flussregenpfeifer). Nach der aktuellen Rofen Liste der Brutvdgel Tirols ist der FluRregenpfeifer
(Charadrius dubius) fir Tirol mit der héchsten Gefdhrdungsstufe (,Vom verschwinden bedroht) eingestufl.
Vor allem St6rungsdruck werden, neben Frihjahrshochwédssemn fir das sehr hohe Aussterberisiko
verantwortlich gemacht’. Der FluBuferfaufer (Actitis hypoleucos) gilt als ,gefdhrdel”, wobei wdrtliches Zitat
it Roten Liste 2001 sanhaltende Habitatverluste durch fuBbauliche Mafnahmen und
energiewirtschaftiiche Nufzungen bislang die Haupfgefshrdungsursache waren, stellen derzeit sicherich
der vermehrte Erholungsdruck (v.a. Freizeitsportarten) auch an bislang unberdhrten Gewdsserabschnitten
eine erheblichere Bedrohung dar*. Zur Reduktion der erheblichen menschliichen Stérungen werden It,
Literatur Besucherlenkungen bis hin zur Sperrung der Kernlebensrdume fir diese bodenbriltenden
Vogelarten vorgeschiagen®.

Im Zusammenhang mit dem Vorschiag von iESSssmTmsmmy® vom 10.10.2011 zur Emichtung eines
blickdichten grinen Kunsloff-Zaunes ist anzumerken, dass dem Verfasser keine Studienergebmnisse
bekannt sind, in dem ein Vergleich zwischen dichten Gehtizsaum und blickdichten grinen Kunstoff-
Zaunes an den beiden in Rede stehende Vogelarten untersucht wurde. Den Ermreichunteriagen wurden
auch keine solchen Unierlagen beigeschiossen. Die Ursachen einer erhffen Aussterberate sind
multifaktoriell und wirken oftmals gegenseitiy verstérkend. Faktum ist, dass das die Neusituierung néher
an die sensiblen Bereich heranreicht und damit von einer erhdhten StSrungswirkung auszugehen ist, wie in
den beiden naturkundliichen Gutachten ausfihriich dargestelit wurde. Auf Grund der Bedrohungsbilder it.
Literatur soilte eher versucht werden, die Stérungsbedingungen generell zu senken und eine grofirdumige
Besucherlenkung in diesem Bereich zu etabfieren. Dies dirfte auch durch den Verzicht auf
Groveranstaliungen wéhrend der Brutsaison nicht erreicht werden, sondem eher durch eine mittelfristige )
Verfagerung des gesamten Motocrossareals in ein anderes Areal.

4. Sind im Falle der Erfeilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir gegenstdndliches
Vorhaben noch weitere Nebenbestimmungen als jene Im Gutachten vom 28.04.2011
vorzuschreiben?

Beantwortung: Betrieb der Antage nur auBBerhalb der Brufzelt, beginnend von der Ankunft im Brutgebiet bis
zum Ende der Brutperiode, dh. 15. Aprif — 31. Juli.

" LANDMANN, A. & R. LENTNER (2001): Bestand, Geféhrdung, Schutz und Rote Liste der Brutvégel Tirols, -
Ber. Nat. med. Ver. Innsbruck, Suppl. 14,

? Bauer, HG, E. Bezzel & W. Fiedler {2012): Das Kompendium der Vige! Mitteleuropas. AULA Verlag



Diese Steflungnahme wurde als Ergebnis des ergénzenden Ermittlungsverfahrens der Berufungswerberin
sowie dem Landesumweltanwalt mit Schreiben vom 03.02.2012 zur Wahrung des Parteiengehérs
tbemittelt.

Am 14.02.2012 langte folgende Stellungnahme der Berufungswerberin ein:

JEs wird seifens der Aniragstellerin nochmals darauf hingewiesen, dass in der gegensténdirchen
Angelegenheit ein Obergutachten geboten ist, da nicht davon auszugehen ist, dass SHEERREGHE Soine
nach Ansicht der Anfragstelferin unschiilssigen und auf den konkreten Fall nicht anwendbaren Ansichten
revidiert.

Aus diesem Grund wurde die Einholung eines unabhingigen Obergufachiens beantragl, damit
unvoreingenommen und objektiv die bisherigen naturkundefachlichen Gutachten und Auflerungen einer
enfsprechenden Bewertung unterzogen werden kénnen.

Hinsichtiich der ergénzenden Steliungnahme decSEIBRRRE wird ausgellhrt wie folgt:

Zu Punkt 1. der ergéinzenden Steffungnafime:

Gem#f § 25 Abs. 1 TNSchG sind die unter die Vogeischulz-Richtlinie fallenden Yogelarten ausgenommen
die im Anhang I Teil 1 und 2 genannten Arten, filr die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist, geschitat. Dass
45 der 46 in diesem Gebiet nachgewiesenen Arten unter den Schutz des § 25 TNSchG 2065 fallen, ist
korrekt.

Verboten sind demnach — neben weiteren, fir das gegenstindliche Projekt jedoch imefevante Tatbestdnde
~ gem#R § 25 Abs. 1 lit. d das absichtliche Stéren, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzei,
sofern sich dieses Stéren auf den Schuiz der Vogefarien erheblich auswirki, sowie gem#8 § 25 Abs. 11it. f
die Behandlung des Lebensraumes von Vdgeln in einer Weise, dass ihr weiterer Bestand in  diesem
Lebensraum erheblich beeintrdchtigt oder unméglich wird; dieses Verbot gilt jedoch auch fir die im
Anhang Il Teif 1 und 2 der Vogeischutz-Richtlinie genannten Arten, flr die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt
ist,

Fir die Frage, ob eine Stérung als erheblich oder unerheblich einzustufen Ist, muss das Augenmerk auf
die individueflen Anspriiche jeder Art gerichtet werden. Pauschalierend kann gesagl werden, dass es
Vogelarten gibl, welche auf Stérungen sehr schwach reagieren, es gibt Arten, die starke
Gewshnungseffekte gegenilber Storungen zeigen und sehr sensible Arten, weiche den durch die Stdrung
beeinflussenden Lebensraum aufgeben und abwandem.

Betreffend die beiden zur Diskussion stehenden Arten Flussregenpfeifer und Flussuferidufer kann gesagt
werden, dass diese beiden Arfen jelzt in einem von der nahe gelegenen Aulobahn akustisch schwer
belasteten Biotop leben und auch die bereits bisher genutzie Motocross-Strecke diese Arten offensichtlich
nicht vertrieben hat — dles spricht fir hohe Gewdhnungseffekte bel den Arten. Des Weileren muss
berticksichtigt werden, dass entlang des Lebensraumes derzell ein intensiv genulzter Spazierweg verlduft,
wodurch unregelméRig Menschen in den Nahbereich des lebensraumes gelangen und ebenfalls
Stérungen verursachen. Durch die Errichtung eines Sichischutzzaunes, wie im Operat der Antragstellerin
bereits vorgeschiagen, zwischen Spazierweg und Lebensraum kénnten diese Stérungen gemildert werden
bzw. fir optische Slérungen ausgeschiossen werden.

Dies verkennt SEEsISEnEmR voilig, weshalb seine diesbeziglichen Ausfilhiningen villig ins Leere gehen und
nicht geeignet sind, eine Basis fir eine fundierte Beurteilung darzustellen,



£u Punkt 2. der ergdnzenden Stellungnahme:

Zu den beiden oben genannten Gufachten darf auf die bisherlgen Ausfihrungen der Antragstellerin
verwiesen werden. Seifens SREEEITRRIEER, wird im Grollen und Ganzen von zwei Stérungsquellen
ausgegangen: Akustischen und optrschen Stérungen.

Zu den akustischen Stérungen darf nochmals gesagt werden, dass diese bereils seit Beginn des Betriebes
der Motocross-Strecke vorhanden sind und die beiden Arten trofzdem {!) noch in diesem Lebensraum
feben, der dazu noch mit dem konstant hohen Gerduschpegeln der Autobahn belastet ist. Warden die
Gerdusche der Motorréder diese Arten ,erheblich® beeintrichtigen, lebten beide Arten mit Sicherheit heute
nicht mehr in diesem Gebiet.

Zu den oplischen Siorungen darf ebenfails nochmals zusammenfassend dargefegt werden, dass der
Lebensraum der beiden gegenstindlichen Arten im Uferbereich auf Héhe des Wasserspiegels lizgt,
wohingegen die projektierte Verlegungsfldche einige Meter héher auf dem Niveau der Bdschungskante
fiegt. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum dieser beiden Arten tber die Béschung und durch das
stellenwelse doch recht ausgeprigte Gehélz in Sichtbeziehung zur Motocross-Sirecke triff erscheint
relativ gering, eigentlich ausgeschlossen. Dennach kdnnte auch die Restwabrscheinlichkeit durch das
Anbringen eines Sichischulzzaunes auf Null reduziert werden — was zusétzlich den ebenfalls sehr
sinnvollen Effekt hitte, dass die Vdgel auch nicht von unregelméRig vorbeikommenden Spaziergédngern
und Joggem gestdrt wilrden.

Es ist far die Antragstellerin véllig unnachvollziehbar, wie SERIEEIREP hier andere Schlussfolgerungen
ziehen kann, welche nach Ansicht der Antragstelferin falsch und realitbtsfern sind.

Zu Punkt 3. der ergéinzenden Steliungnahme:
Nachdem der Flussregenpfeifer gegenilber dem FlussuferisufergmBmamP olgend offenbar kritischer zu
sehen ist, beschrénkt sich die Antragstelierin im Folgenden auf diese Art:

Wie bereits ausgeflihrt, wirde die Errichtung eines Blickdichten Kunstsioffzaunes die Moglichkeit optischer
Storungen auf Null reduzieren und zugleich auch die bisher vorhandenen opiischen Stbrungen durch
Menschen (Spaziergéinger, Jogger) unterbinden. Um die Sinnhaftigkeit einer derartigen Mallnahme zu
erkennen, braucht es keineswegs wissenschaftliche Studien, hierfiir wére etwas gesunder Hausverstand
viillig ausraichend.

Es erschiieBt sich der Antragstelferin und den sie beratenden Fachleuten beim besten Willen nichi,
weshalh EEERNEIIEP derm Vorkommen des Flussregenpfeifers im Projekigebiet ,nationale Bedeutung®
unlerstelll, Aus der fithrenden Literatur {,Birds in Europe — Populalion estimates, trends and conservation
status’, Bird Life International, 2004) geht hervor, dass der Bestand in Osterreich im Zeitraum 1998 -2002
auf rund 300 bis 550 Paare geschalzt wurde. JEERIBIMEP goht in seinem eigenen Werk ,Die Brutvége!
Tirols — Bestand, Geféhrdung, Schutz und Rote Liste*, (i IIRERNEEONTE 2001) von einem Bestand
in Tirof von 20 bis 25 Brutpaaren aus, wobel seiner Ansicht nach die traditionellen Brufpldtze im Lechtal
bzw. der FRURRERTNE @ zu finden sind. Die ,nafionale Bedeutung® ist insofern fragwiirdig, afs er
das Gebiet in “ n.rcht emmaf erwdhnt (wo 1 ~ 2 Paare von 20 — 25 in Tirol fca. 5 - 10 %] bzw, von 300 -
550 in Osterreich [weniger als 1 %] leben).

in der Roten Liste Osterreichs (Fruhauf in Umwaltbundesamt {Hq.j, 2008) wird der Flussregenpieifer als

gefdhrdet (VU, vulnerable) eingestuft — diese Einstufung bedeutet dass mit zumindest 10%-iger
Wahirscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die Art in den néichsten 100 Jahren ausstirbt

Auch in Anhang | zur EU-Vogelschutz-RL wird die Art nicht angeftihrt,

Die ergdnzende Stellungnahme des GHEREERENE sndert sohin nichis an seiner auch bisher bereils
vorhandenen Einseitigkeit und Voreingenommenheit gegenilber dem Projekt der Antragstelferin.
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Es fehlen nach wie vor schlissige Begrindungen des Amissachversténdigen, welcher offenbar nach wie
vor auf dam Standpunkt steht, dass es keinerlei MaBnahmen gibt, allfallige Beeintrachligungen zu
verhindemn.

Der Amtssachversténdige SESRERERERs e rkennt offenbar nach wie vor vollig die Situation. Es geht ja nicht
darum, dass eine Motocross-Anlage neu emichiet wird, vielmehr ist es so, dass eben die gegensténdiiche
Filiche anstelle der urspriinglichen Fldche nunmehr eingebunden werden soll, es wére daher auch in
Hinblick auf die schitzenswerten Vogelarten lediglich auf alifsilige Verdnderungen der Beeintréchtigungen
hin elnzugehen.

Folgte man der Argumentation des Sachversténdigen, so wére im gegensténdiichen Bereich auch keinerfei
Tstigkeif der Angler zuldssig, ebenso wenig der staitfindende Verkehr von Fult- und Spaziergéngem, in
extremis misste sogar der Befrieb der Aulobahn geprift werden. Dies kann nicht sinnvoll sein und
entsprichf auch nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Die Antragstelierin ist davon dberzeugt, dass den Ansichten des SRS nicht zu folgen ist, dies aus
den genannten Grilnden, auch die Einholung weiterer Stellungnahmen des SEEREERE crscheint nicht
zweckdienlich, da dieser in seinen Ansichten verharrt und nicht bereit ist, die nachvoliziehbaren und
wissenschafilich fundierfen sowie dem Hausverstand enisprechenden Argumente der Aniragstellerin,
welche, wie ausgefiihr, auf fundierte wissenschaftliche Beratung beruhen, zu analysieren bzw. sich mit
diesen auseinanderzusetzen.

Es wird daher nochmals beantragt im Berufungsverfahren ein Obergufachten einzuholen. Im Ubrigen
werden die bisherigen Ausftihrungen der Antragstellerin wiederhalt.”

Der Landesumweltanwalt erstattete am 16.02.2012 folgende Stellungnahme:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft gesssivom 11.08.2011, ZL 4-N-1592/39, wurde der Gemeinde

@B dic Erieilung einer nafurschutzrechifichen Bewilligung nach dem TNSchG 2005 fur die beantragte
Anderung der bergits bestehenden Motocorssanlage verwehrt, Dagegen erhoh die Gemeinde gy
fristgerecht mit Schreiben vom 13.04.2011 Berufung.

Zu vorderst salfie noch einmal herausgestelit werden, dass es sich sowoh! bei dem Flussregenpfeifer ais
atich dem Flussuferisufer um in Tirol bedrohte Arfen handell. Auf der aktuellen Roten Liste wird speziell
der Flussregenpfeifer mit der héchsten Gefshrdungsstufe eingestuff. Bei beiden Végeln slelft unter
anderem der zunehmende Erholungsdruck, wie die Ausdbung von Freizeitsportarten an bislang
unbertihrten Gewdsserabschnitten, eine immer erheblichere Bedrohung ihres Lebensraumes dar.

Im Zuge des ergénzenden Ermitlfungsverfahrens wurde von der Behdrde ein ergénzendes Gutachten des
naturkundlichen Amissachverstdndigen eingeholt, worin groBieils auf das schon bestehende Gutachlen
verwiesen wurde. Auch in dem jetzt voriiegenden ergénzenden Gutachten werden die Auswirkungen auf
sowohl den Flussregenpfeifer als auch den Flussuferidufer als erheblich bezeichnetf. Fur den vom
Berufungswerber vorgeschlagenen grilnen biickdichten Kunststoff-Zaun gibt es faut naturkundlichem
Amtssachversténdigen keinen wissenschaftlichen Beleg, dass dieser einen Vorieil fir die bedrohten Arten
dieses Flussabschnift bringen kénnte.

Daher kann von Seifen der Tiroler Umweltanwaltschaft, auch nach der eingebrachten Projetktédnderung
dem Ansinnen des Berufungswerbers nicht zugestimmt werden. Daher wird sich weiterhin gegen die
Erweiterung der Motocrossstracke ausgesprochen.”
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2. Entscheidungswesentliche Feststellungen:

2.1. Zum Verfahren:

Auf den Gpn. SEEEED RnaneE.  jewells KG SR wird bereits mit Bescheid der
Beznrkshauptmannschaﬁ“vom 16 02.2009, ZI. 4-N-1592/23, eine bis zum 30.10.2013 befristet
naturschutzrechtlich bewilligte Motocross-Strecke betrieben.

Mit Antrag vom 13.04.2011, eingelangt am 14.04.2011, hat nun die Gemeinde i, vertreten durch den
Burgermeister Ing. SNSRI, bei der Bezirkshauptmannschaft GEEEP um die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Ermichtung und den Belrieb bzw. fir die Anderung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft @k vom 16.02.2008, ZI. 4-N-1592/23, zuletzt naturschutzrechilich
bewilligten Motocross-Strecke angesucht.

Mit Schreiben vom 05 07 2011 eingefangt am 07.07.2011, hat die Gemeinde\GEEe: vertreten durch den
Burgermeister ing. RERGIGEIRER, ihren Antrag vom 13.04.201% insofern abgedindert, als dass die
Flachenmanspruchnahme auf der Gp.&EER, an Stelle 5.990 m? nur mehr 4.091 m? betragen soll, sodass
es nicht mehr zu einer VergréBerung der fir den gesamte Motocross-Anlage beanspruchten Fliche,
sondern lediglich zu einer Verschiebung derselben kommen soll.

Mit Schretben vom 14.07.2011 hat RA SRESINTSREEEE die rechisfreundiiche Vertretung der
Kansenswerberin angezeigt und sich auf die dazu erteute Vo]Emacht berufen.

Mit Beschezd der Bez:rkshauptmannschaﬂmvom 11.08.2011, ZI. 4-N-1592/39, wurde der Gemeinde
s T gomi vertreten durch den Blirgermeister Ing. SRS B geman
den §§ 1, 6 iit. e und £, 25 Abs, 1 iit. f und Abs. 3, 23 Abs. 3 Iit. b und Abs. 8, sowie den §§ 42 und 43
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 in Verbindung mit den §§ 6 und 7 Tiroler Naturschutzverordnung 20086,
LGBI Nr. 39/2008, sowie unter Berlcksichiigung des Arikel 15 des Protokolls zur Durchfthrung der
Alpenkonventfon von 1991 im Bereich Tourismus, BGBI. i Nr. 230/2002, tund Artikel 11 des Protokolls zur
Durchftihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und Landschafispflege, BGBL. IIl Nr.
236/2002, die Erteilung der naturschutzrechtlichen E!ewulrgung fur die beantragte Anderung der
Motocrossaniage (Verlegung auf die Gp.SSERSNNSSISERRIERRER, im Ausmal von 4.091 m?) nach
MaRgabe des Befundes und der vorgelegten Pro;ektsunterlagen versagt

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Berufungswerberin am 16.08.2011 zugestelit,

Mit Schriftsatz vom 30.08.2011, eingelangt bei der BezirkshauptmannschaftgP am selben Tag, hat die
Gemeinde ‘FHRER verlreten durch den Borgermeister Ing. SENNENNERERR dieser wiederum rechtsfreundlich
vertreten durch RA SEREEEEESEENmEEe 0coen diesen Bescheid Berufung erhoben.

2.2, Zum Projektisinhait:
Im Zuge des antragsgegenstandiichen Projekies soll die Gp. SR icht mehr beansprucht werden, dafar
jedoch 4091 m? (It. Antragsénderung vom 05.07.2011) der auf der anderen Seite angrenzenden Go g,
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Der Weg zwischen den Gpn. SSuusussemmemm,soll uberbaut werden. Die Gesamtanlage wird
durch die Erwelterung insgesamt nicht groEer sonc[em verschiebt sich ca. 80 m Richtung Westen. Der
sstliche Teit der bestehenden Motocross-Strecke auf Gp. SEESEBEEEEe soll vollstandig zurlickgebaut
werden,

Die beantragie Fliche soll ~ wie bereits im Genehmigungsbescheid vam 06.02.2008 vorgesehen —
2wischen 15.05. und 31.10. eines jeden Jahres am Mittwoch und Freitag jeweils zwischen 14:00 Ubr und
19:00 Uhr sowie am Samstag von 13:00 Uhr bis 18:00 Uhr fiir den Motorsport bereitgestellt werden.
Zusatzlich sollen auBerhalb dieses Zeitraumes dreimal jahrlich Motorsportveranstaltungen durchgefthrt
werden.

Die direkt von den MaBnahmen befroffene Flidche ist eine landwirtschaftiche Intensivilache
(Ackerwirtschaft). Direkt angrenzend befindet sich nérdlich und &stlich eine Weganlage, sldlich die
Autobahnbéschung und &stlich eine Ackerfliche (Rest der Gp. @58y, Nordlich anschiiefliend an die
Weganiage befindet sich der uferbegleitende Geholzstreifen des inns. Der Abstand zwischen
Gehélzstreifen und gepianter Motorsportaniage betréigt ca. funf Meter.

2.3. Naturkundefachliche Feststellungen:

Die groBe dkologische Bedeutung des Projekisgebietes ist im Wesentlichen im Vorkommen von vielen
(auch geschiitzten) Vogelarten, wie ua dem Flussregenpfeifer und demn Flussuferldufer, begriindet. Durch
die antragsgegenstandliche Erweiterung kommt es zu einer Anndherung der Anlage an zwei
Schotterinseln am Inn, welche nachgewiesene bedeutende Brutstandorte der beiden Arten Flussuferlaufer
(westliche Insel} und Flussregenpfeifer (beide Inseln) darstellen.

Die Uferbereiche des Inns {Wasseranschlagslinie bzw. gesamter Uferbereich bis zur Uferbéschungskanie)
sind als Nahrungshabitat for den Flussuferldufer und den Flussregenpfeifer zu klassifizieren. Die
Uferbereiche zwischen den beiden oben erwiihnten Schotterinseln sind auf Grund der Lage und
Entfernung zu den Brutstandorten als sehr wichtiges Nahrungsgebiet fur die beiden Vogelarien zu
bezeichnen. Da diese Uferbereiche der Erweiterungsfliche des Motocross-Geldndes nahe liegen, befindet
sich das Nahrungshabitat jedenfalls innerhalb des Fluchtdistanzbereiches der beiden Vigel.

Die antragsgegenstandliche Motocross-Fliche ist vom direkten Nahbereich aus (dem Uferbegleitweg) und
von erhdhten Standpunkten in der Umgebung erkennbar. Im Bereich der geplanten Erweiterungsfliche
pestehen ~ im Gegensatz zum dichten Ufergendlzstreifen nérdlich der bestehenden Motocross-Strecke —
nur einzelne hochstimmige Biume mit niederem bzw. streckenweise fehlendem Strauchbewuchs entlang
des Inns. Eine optische Abschirmung dieses Bereiches gegenilber dem Flusslebensraum ist somit nicht
gegeben. Die Auslésung von Fluchtreaktionen durch den Betrieb der Miotocross-Anlage durch die dabei
auftretenden schnellen, unregelméBigen Bewegungen ist im Erweiterungsbereich daher anzunehmen,

Der Motocross-Belrieb wirkt sich einerseits durch die Gerauschemissionen akustisch und andererseils
durch die Bewegung der Maschinen auf der Strecke oplisch auf den Lebensraum aus. Eine Gewdhnung
der Vogelarten an die von der Erweiterung des Motocross-Geldndes ausgehenden Stdrungen ist nicht zu
erwarten.



- 13-

Durch die Verwirklichung des Vorhabens im Zusammenwirken mit den Vorbelastungen kommt es zu
erheblichen Beeintrdchtigungen des weiteren Bestandes der beiden Vogelarten Flussuferlgufer und
Flussregenpfeifer in diesem Lebensraum.

2.4. zu den Sffentlichen Interessen:

Die Konsenswerberin begriindet das éffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens damit,
dass ohne der beantragten Anderung der Motocross-Anlage der Motocrossclub welcher einen
wesentlichen Trager des Vereinsiebens in der Gemeinde n darstellt, seiner Existenzgrundiage
entzogen wird. Bei dem Club handelt es sich um einen bekannten Verein mit einem groRen Einzugsgebiet,
welcher im Bereich der Nachwuchsférderung tdtig ist und auch in international anerkannten
Veranstaltungen und MaRnahmen eingebunden ist. :

2.5. Sonstiges:
Vorbringen dahingehend, dass es keine andere zufriedenstellende Lésung gébe und eine Genehmigung
des Vorhabens

- im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestinden, Wialdern, Fischwissern und
Gewdssern,

- zum Schutze der Pflanzen- und Tierwelt,

- zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiediung
und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaRnahmen, oder

- Uum unter streng Uberwachten Bedingungen das Fangen, das Halten oder jede andere verntnftige
Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen,

erfolgen wirde, wurden nicht erstattet.

3. Beweiswiirdiguna:

Die verfahrenstechnischen Feststellungen (siehe 2.1.) griinden auf dem Inhalt des erstbehérdlichen Aktes
und sind unbestritten.

Die Feststellungen zum Projekf (siehe 2.2.) grinden ebenfalls auf dem Akteninhalt unter Berucksichtigung
der Projektseinschrankung vom 05.07.2011, insbesondere auch auf dem Befund des naturkundefachlichen

Amtssachverstdndigen vom 28.04.2011, welcher auf den antragsgegenstandiichen Projektsunteriagen
basiert, Diese Feststellungen sind ebenfalls unbestritien.

Die naturkundefachlichen Feststellungen (siehe 2.3.) zu dem Vorhaben und den dadurch verursachten
Beeintrichtigungen ergeben sich aus den naturkundefachlichien Gutachten des Amissachversténdigen DI
I L vom 28.04.2011 und vom 21.06.2011 sowie dem im Rahmen des erginzenden
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Enmtt[ungsverfahrens eingeholten Gutachten des naturkundefachiichen Amtssachverstdndigen Dr.
=t vom 30.01.2012, welche insgesamt vollsténdig, schitissig und nachvoliziehbar sind.

Das Vorkommen der beiden geschiitzten Vogelarten Flussuferfaufer und Flussregenpfeifer im Bereich des
Projektsgebietes ist unstrittig, wie sich aus der jlngsten Stelfungnahme der Berufungswerberin vom
14,02.2012 ergibt. Die Berufungsbehérde hegt weiters — entgegen dem weiteren Vorbringen der
Kensenswerberin — auch keinerlei Zweifel an dem Gbrigen Inhailt der Ubereinstimmenden Gutachten der
“beiden beigezogenen naturkundefachlichen Amtssachverstandigen.

Dies ldsst sich folgendermafien begriinden:

Wenn auch die Berufungswerberin in den Schriftsitzen ihres rechtsfreundlichen Verfreters sowohi im
Erstverfahren als auch im Berufungsverfahren diverse Ausfithrungen des naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen Kkritisiert hat, so ist ihr dennoch, nach der sténdigen Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, nur die Maglichkeit eingerdumt, die Unschlissigkeit und Unvolistandigkeit eines
Gutachtens zur rligen bzw. ein Gegengutachten auf ,gieicher fachlicher Ebene” vorzuiegen., ein blol
Jaienhaftes Vorbringen® — wie etwa in den Schriftsatzen und der Berufungsbegrindung der
Berufungswerberin — reicht nicht aus (vgl. zB VWGH vorn 25.04.2003, ZI. 2001/12/0195).

Von Seiten der Berufungswerberin wurden allerdings den Projektsunterlagen ~ wie be
dargestellt — auch naturkundefachliche Stellungnahmen des =
welche das fur die Umsetzung des gegenstandltchen Vorhabens erforderliche W:dmungsuerfahren
betreffen. Diese Stellungnahmen wurden von JGERECHE 8 hei der Gutachtensersteliung im
Erstverfahren bereits berucksxchtlgt wie ua aus dem Befund seiner Stltungnahme vom 28.04.2011, worin
auf die Erhebungen des Jiil & 1 '33'_ #Bezug genommen wird, hervorgeht.

its unter Punkt 1.
8 angeschlossen,

in weiterer Folge wurde weder den beiden Gutachten des Biihoch dem ergénzenden
Gutachten des [ FE) (& zu keiner Zeit durch ein entsprechendes und als solches erkennbares
Privatgutachien von elner fachilch qualifizierien Person auf gleicher fachllcher Ebene’ entgegnet.
erstinstanzlichen Akt findet sich zwar ein Aktenvermerk des§ §E om 13.05.2011, diesem smd
jedoch nur bruchstOckhafte und nicht néher begriindete Feststellungen zu entnehmen. Schreiben, die
lediglich Schlussfolgerungen enthalten, aber keinen Befund, aus dem diese Schlussfolgerungen
nachvoliziehbar ableitbar waren, sind keine ,Gutachten im Sinne des Verfahrensrechts® und damit nicht
geeignet, Bedenken gegen das vollstandige und schlissige Gutachten eines Amtssachverstandigen zu
erwecken (vgl. VWGH vom 02.05.2001, Zi. 95/12/0260, VWGH vom 22.03.1995, ZI. 94/12/0245). Diesem
Aktenvermerk ist weiters auch nicht zu eninehmen, warum die vom Amtssachverstédndigen getroffenen
Feststellungen in Bezug auf die Beeintrachtigungen der genannten Vogelarten unrichtig sein solien. Die
anders lautenden Feststellungen wurden hier getroffen ohne auf die fur das Ergebnis seines
Amisgutachtens wesentlichen Argumente des 5 Bl naher einzugehen bzw. diese zu
widerlegen. Daher kann dieses Schriftstiick auch nicht als Privatgutachten im oben zitierten Sinne
gewertet werden. Selbst wenn as als solches anzuerkennen ware, so wére es nicht in der Lage, die
detaillierten und ausfiihrlich begritndeten Feststellungen des Amtssachverstdndigen @
schiiissig und nachvoliziehbar zu widerlegen.

Dariiber hinaus wurden die vom erstbehordlich befassten Amtssachverstandigen ersteliten Gutachten von
einem weiteren Amtssachverstéandigen, § R auf schiiissige und nachvoliziehbare Weise
vollinhaltlich bestatigt. An dieser Uberzeugungvermag auch das Vorbringen der Berufungswerberin vom
14.02.2012, in welchem auf fir die Berufungsbehorde nicht nachvolIZIehbare und hochst fragwirdige
Weise die erganzende Steliungnahme des B | % bzw. dessen Befahigung diese
Angelegenheit sachlich korrekt zu beusteilen ohne nahere Begrunung in Frage gestellt wird, nichts zu
andern. Die fachlichen Vorbringen in diesem Schreiben sind ais laienhaft* im oben erwéhnten Sinne
einzustufen, zumal weder ein Hinweis gegeben wird, dass die Berufungswerberin oder ihr
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rechisfreundlicher Vertreter tiber die fachliche Befahigung verfigen, den Amtssachverstiéndigen auf
gleicher Ebene entgegenzutreten, noch eine fachlich qualifiziert Quelle fir die in diesetn Schreiben
vorgebrachten Argumente genannt wird. Dartiber hinaus wurden die bereits zum wiederholten Male
vorgebrachten Argumente, wonach im Wesentlichen keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das
gegenstandliche Vorhaben zu erwarten waren, durch die vorliegenden Amtsgutachten — teilweise bereits
mehrfach — denklogisch und nachvoliziehbar wideriegt.

Im Rahmen der freien Bewelswurdlgung ist also davon auszugehen, dass das auf elnem ausrelchenden
Befund beruhende schiissige erstinstanzliche, Gutachten des Amtssachverstandigen @l

nicht erschittert werden konnte. Vielmehr handelt es sich um ein fachlich fundiertes, schlt]ss:ges und
nachvollziehbares naturkundefachliches Gutachten, welchem die erkennende Behérde die zu erwartenden
Beeintrachtigungen zweifelsfrei entnehmen konnte. Zwar kommt einem Amtsgutachten keine
beweismachende Monopolsteliung zu, dennoch wurde im gegensténdlichen Fall dem Amisgutachten
ihrem inneren Wahrheitsgehalt nach ein hsherer Beweiswert zuerkannt. Das Vorbringen der
Berufungswerberin samt den vorgelegten Gutachten mit Aktenvermerk des SRR EERER o nnten den
Feststeliungen des Amtssachversténdigen, weder im Erstverfahren noch im Berufungsverfahren, entgegen
treten.

Die Feststellungen betreffend die &ffentlichen interessen (sieche 2.4) an de.f ' Erteilung der
naturschutzrechtliichen Bewilligung fir das gegenstindliche Projekt beruhen auf dem Schreiben der
Konsenswerberin vom 10.10.2011. Inwiefern der in diesem Bereich gelegene Anlegeplatz fir die Rietzer
Feuerwehrbootsgruppe ein offentliches Interesse an dem gegensténdlichen Vorhaben begriinden sofl,
konnte nicht nachvollzogen werden. Von Relevanz sind nur die 6ffentlichen Interessen an der
Verwirklichung de!s verfahrensgegenstandlichen Vorhabens. *

LY
Die sonstigen Feststeliungen (siehe 2.5.) ergeben sich insgesamt aus' dem gesamten Verfahren,
einschlieRlich Berufungsverfahren.

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Zur Zustindigkeit der Berufungshehérde:

Gemaft § 57 Abs. 1 TLO sind in Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung und die Vollziehung
Landessache sind, in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehérden zustandig, sofern gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist. In solchen Angelegenheiten geht der Instanzenzug, sofern gesetzlich nichf anderes
bestimmt und nicht die Landesregierung in erster Instanz zustandig ist, bis zur Landesregierung.

Nach § 42 Abs. 1 TNSchG 2005 sind fir die Vollziehung dieses Gesefzes in erster Instanz die
Bezirkverwaltungsbehérden zusténdig, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist...

Die Zusténdigkeit der erstinstanziichen Behérde hat sie hier auf § 42 Abs. 1 TNSchG 2005 gestiitzt,
sodass die Tiroler Landesregierung hinsichtlich des angefochtenen Bescheides zustandige
Berufungsbehdrde gemaR § 57 Abs. 1 TLO ist.
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4.2. Zur Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde:

GemafR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohi im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehtrde
zu sefzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jede Richtung abzuéndern.

4.3. Zur Zulissigkeit und Rechtzeitigkeit der Berufung:

GemaBl § 63 Abs. 5 AVG st die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fiir jede Partei mit der an
sie erfolgten Zusteliung der schriftiichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blof mindiicher
Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser First bei der Berufungsbehtrde eingebracht,
so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; Die Berufungsbehérde hat die bei ihr eingebrachte Berufung
unverzilglich an die Behérde erster Instanz weiterzuleiten. ¥

Auch wenn im TNSchG 2005 nicht ausdriicklich determiniert, so ergibt sich die Parteistellung des
Antragstellers aus § 8 AVG, zumal er derjenige ist, der die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nimmt.

Zusammen mit dem oben dargelegten Sachverhalt ergibt sich daher, dass die Berufung innerhalb der
zweiwdchigen Rechtsmitteifrist vom Rechtsvertreter der berufungslegitimierten Antragsteflerin hei der
richtigen Behérde eingebracht wurde.

4.4, Zur inhaltlichen Priifung der Berufung:

1.4.1  Zu den geschiizten Vogelarten:

GemaR § 25 Abs. 1 lit. f TNSchG 2005 ist far die unter die Vogelschutz-Richtfinie fallenden Vogelarten,
ausgenommen die im Anhang Il Teil 1 und 2 genannten Arten, fur die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist,
die Behandiung des Lebensraumes in einer Weise, dass ihr weiterer Bestand in diesem Lebensraum
erheblich beeintrachtigt oder unmdglich wird, verboten.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Ausnahmen von den Verboten nach § 25 Abs. 1 TNSchG 2005
darf gemaR § 29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 nur erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen
vorliegen.

Wie der naturkundefachliche Amtssachverstindige in seinem Gutachten vom 31.01.2012 ausdriicklich
erklart, fallen auch die im Projekisgebiet angesiedelten Vogelarten Flussregenpfeifer und Flussuferidufer
unter diese Schutzbestimmung. Weiters konnte festgestelit werden, dass es durch die Verwirklichung des
Vorhabens im Zusammenwirken mit den Vorbelastungen zu erheblichen Beeintrachtigungen des weiteren
Bestandes dieser beiden Vogelarten in diesem Lebensraum kommen wird. Durch die Umsetzung des
gegensténdlichen Vorhabens witrde also gegen das Verbot in § 25 Abs. 1 lit. f TNSchG 2005 verstoRen
werden.

Sofern es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt, kénnen von der Behédrde geméR § 25 Abs. 3
TNSchG 2005 Ausnahmen von den Verboten nach Abs, 1 bewilligt werden

a) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit,
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b) im Interesse der Sicherheit der Lufifahrt,

c) zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestinden, Wildern, Fischwassern und
Gewdssem,

d) zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt,

€) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, zur Aufstockung der Bestinde, zur Wiederansiediung
und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaRnahmen,

fy um unter streng Uberwachten Bedingungen das Fangen, das Halten oder jede andere veminftige
Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu -erméglichen.

Auch in der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 ist in § 6 Abs. 3 1it. f leg. cit. unter Verweis auf § 25 Abs. 1
TNSchG die Behandlung des Lebensraumes von Végeln in einer Weise, dass ihr weiterer Bestand in
diesem Lebensraum erheblich beeintréichtigt oder unméglich wird, unter Verbot gestelit worden. Eine
Ausnahme von diesem Verbot kann gem&B § 7 Abs. 1 TNSchVO 2006 unter anderem nach den
Bestimmungen des § 25 Abs. 3 TNSchG 2005 bewilligt werden.

Weder im Zuge des Erstverfahrens, noch im Zuge des Berufungsverfahrens, wurden von Seiten der
Berufungswerberin Umsténde vorgebracht, welche die Bewilligung einer Ausnahme vom Verbot im Sinne
des § 25 Abs. 3 TNSchG 2005 rechtfertigen wiirden. Die Vorbringen beschranken sich vielmehr darauf, die
Ausfithrungen der beiden Sachverstindigen hinsichtlich der festgesteliten Beeintrachtigungen in Zweifel zu
ziehen. Diese werden jedoch von der Berufungsbehsrde, wie bereits unter ‘Punkt 3. ausgeftihrt, als
erwiesen angesehen,

Das von der Berufungswerberin mehrmals vorgebrachte Begehren auf Einholung eines ,Obergutachtens”
war verfahrenstechnisch nicht nachvoliziehbar und ohnedies nicht erforderlich. Das im Erstverfahren
eingeholte Amtsgutachten wurde bereits von einem zweiten Amtssachverstandigen bestitigt. Die
Einholung eines weiteren Gutachtens von einem privaten Sachverstidndigen durch die Behérde war im
gegenstandlichen Fail weder notwendig noch hatte es dafir eine gesetzliche Grundlage gegeben. Von
Seiten der Berufungswerberin hitte ~ wie bereits oben ausgefihrt — jederzelt ein Privatgutachten vorgelegt
werden kénnen, von dieser Méglichkeit wurde jedoch nicht Gebrauch gemacht.

Auf die von der Berufungswerberin mehrmals ,vorgeschlagene® Errichtung eines Sichtschutzzaunes
zwischen Projekisgebiet und dem Lebensraum der Végel und dessen tatséchliche Auswirkung auf die
festgesteliten Beeintrachtigungen braucht nicht néher eingegangen werden, da weder im Erstverfahren
noch im Berufungsverfahren ein derartiger Zaun ausdricklich zum Anfragsgegenstand erhoben wurde und
daher auch nicht verfahrensgegenstandlich ist. Aufgrund des vorfiegenden Ermittlungsergebnisses, diirfte
jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach auch ein Zaun im von der Berufungswerberin dargestellten Sinne
dem Projekt nicht zu siner naturschutzrechtlichen Genehmigung verholfen haben.

Zum Vorbringen der Berufungswerberin im Schreiben vom 14.02.2012, wonach It. Argumentation der
Sachverstandigen eigentlich auch die Zuldssigkeit anderer Aktivitdten in diesem Bereich bzw. auch der
Autobahn geprift werden misse dies jedoch nicht den gesetzlichen Anforderungen entspreche, so ist dem
grundsatzlich zuzustimmen. Fr den gegenstandlichen Fall 4sst sich aber damit nichts gewinnen, da es im
Gegensatz dazu, sehr wohl den gesstzlichen Anforderungen entspricht die Anderung einer Motocross-
Anlage und die damit verbundenen Beeintrachtigungen in Hinblick die Zulassigkeit nach dem TNSchG
2005 zu prifen.
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Zusammengefasst liegen die Voraussetzungen des § 25 TNSchG 2005 fur die Ereilung einer Ausnahme
vom Verbot nicht vor.

4.42. Sonstige Bewilligungsiatbestande:

GeméB § 6 lit. e und f TNSchG 2005 bedarf auRerhalb geschiossener Ortschaften die Errichtung und die
Anderung von Sportantagen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Die gegenstandliche Motocross-Strecke einschlieBlich Erweiterung  liegt  jedenfalls auflerhalb
geschlossener Ortschaften und ist als Sportanlage im oben zitierten Sinne anzusehen und zwar aus
folgenden Griinden:

Anlage ist It. Rechtssprechung des VwGH alles, was durch die Hand des Menschen angelegt wird (vgl.
VwSlg 5070/A/1958, VwGH 18.10.1993, ZI. 92/10/0134 uva). Von der Errichtung einer Anlage ist jedenfalls
dann auszugehen, wenn diese mit dem Boden in eine feste bzw. kraftschlissige Verbindung gebracht wird
(vgl. VwSlg 6887/A/1966 ua). Aus dem Bewilligungsbescheid vom 16.02.2009 geht hervor, dass im
Bereich der Motocross-Strecke Toiletteanlagen und Abz#unungen errichtet sowie Dammschiittungen
vorgenommen werden. Auch wenn den nunmehr vorliegenden Projektsunterlagen nicht eindeutig
entnehmbar, so ist doch anzunehmen, dass auch die Erweiterung der Motocross-Strecke mit der
Anlegungen von diversen Anlagen, wie Zaunen, Springen etc. verbunden ist. Aus der Verhandlungsschrift
vom 28.04.2011 geht beispielsweise hervor, dass beabsichtigt ist, flr die Errichtung der Uberfahrt des
offentlichen Weges zwischen der bestehenden Motocross-Anlage und der Erweiterungsflache ua
Container zu verwenden. Aus diesen Grinden handelt es sich beim gegensténdlichen Vorhaben jedenfalls
um eine Anderung bzw. Errichtung einer Sportanlage.

GemiR § 6 lit. g TNSchG 2005 bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften die Bereitstellung von
Grundstiicken zur regelmaRigen Ausitbung des Motorsports einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Dieser Bewilligungstatbestand, welcher im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides nicht angefihrt
wurde, wird durch das gegenstindliche Vorhaben ebenfalls verwirklicht, da — wie den Feststellungen unter
Punkt 2.2. entnommen werden kann — ein regelmaBiger Motorsport-Betrieb auf der geplanten
Erweiterungsfliche beabsichtigt ist. Der Tatbestand des § 6 lit. ¢ TNSchG 2005 war im Spruch zu
ergénzen.

GemaB § 29 Abs. 1 TNSchG 2005 ist eine naturschutzrechtiiche Bewilligung zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach §
1 Abs. 1 nicht beeintrichtigt, oder

b) wenn andere &ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen.

GemaR § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 hat dieses Gesetz zum Ziel, die Natur als L sbensgrundlage des
Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit, ihr Erholungswert, der
Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natlrfiche Lebensrdume und ein
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moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesichert oder
wiederhergestellt werden.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Umsetzung des antragsgegensténdlichen Vorhabens
zumindest eine erhebliche zusstzliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes in § 1 Abs. 1 lit. ¢ TNSchG
2005 mit sich bringen wiirde. GemaR § 29 Abs. 1 lit. b TNSchG kann in einem derartigen Fall die
naturschutzrechtiche Bewilligung nur erteilt werden, wenn andere éffentliche Interessen an der Erteilung
der Bewilligung den Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 iberwiegen.

Im Zuge einer solchen Interessensabwagung hat die entscheidende Behérde die vielfach unwig- und
unmessbaren offentlichen Inferessen am Naturschutz jenen &ffentliche Interessen, welche an der
Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen, gegentberzustellen.

Letztlich handelt es sich dabei um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist nicht
berechen-, und damit anhand zahlenmaRiger GréRen, auch nicht konkret vergleichbar sind. Dieser
Umstand erfordert es, die fir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente méglichst umfassend und
prézise zu erfassen und einander gegentberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Die RechtméRigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu
messen, ob das Abwégungsmaterial in einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in der
Begriindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im Einklang mit
den Gesetzen, Erfahrungssitzen und — gegebenenfalls — Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt {vgl.
dazu VwGH vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VwGH vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des
Begriffes ,offentliches Interesse* bzw. ,andere &ffentliche Interessen” ist schiiefllich anzumerken, dass
diese nicht absolute, sondern letztendlich lediglich gesellschattlich bedingte WertungsmalRstdbe bei der
Abwagung der gegenldufigen Interessen darstellen und somit notwendigerweise einem Wandel der Zeit
unterworfen sind. Folglich haben sich dndernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des
Begriffes der &ffentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Bewertung.

Demzufolge waren die Beeintrachtigungen, welche von den naturkundefachlichen Amtsachversténdigen
festgestellt wurden, jenen é&ffentlichen Interessen am Vorhaben gegeniiber zu stellen, weiche die
Antragstellerin im Rahmen des Erst- bzw. Berufungsverfahrens vorgebracht hat. Diesbeziiglich wird auf
die unter 3.4. festgesteliten 6ffentlichen Interessen verwiesen. Naturgem&R stellt eine entsprechende
Anlage die Grundlage eines Motocrossvereins dar. Ein gewisses offentliches Interesse ist dem
Vereinsleben in einer Gemeinde, noch dazu, wenn sich die Tatigkeit des betreffenden Vereines Uber die
Gemeindegrenzen hinaus erstreckt, jedenfalls anzuerkennen,

Nach einem Abwagungsprozess geht die erkennende Behérde allerdings davon aus, dass das dffentliche
Interesse an der Bewahrung der nattrlichen Lebensriume der beiden geschiitzten Vogelarten
Flussuferiaufer und Flussregenpfeifer dem &ffentlichen Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens Gberwiegt.

Es kann somit festgehalten werden, dass an der Verwirklichung des gegensténdiichen Projektes zwar
offentliche Interessen zu erblicken sind, diese jedoch, insbesondere auf Grund der Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen der Schutzinteressen nach TNSchG 2005, die Schutzinteressen nicht Gberwiegen. Zu



-20-

diesem Ergebnis kommt die Naturschutzbehtrde auch inshesondere deshalb, da die G&ffentlichen
Interessen umso gewichtiger sein missen, je schwerer die Beeintrachtigungen der Schitzglter nach
TNSchG 2005 sind,

4.4.3. Zum Adressaten im Spruch:

Wie aus den Feststellungen hervorgeht, war die Konsenswerberin zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
bereits rechtsfreundlich vertreten. Die Zustellung ist richtigerweise auch an §
erfolgt, allerdings wurde die Vertretung im Spruch des Bescheides nicht angefiihrt. Dies schadet nicht, weil
trotzdem erkennbar war, an wen sich der Bescheid richtef. An der Identitdt der Gemeinde -a!s
Bescheidadressat besteht kein Zweifel.

4.4.4, zur Anwendung der Bestimmungen der Alpenkonvention:

Osterreich ist Vertragspartei des Ubereinkommens zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention). Seit
19.09.2002 ist Osterreich auch Vertragspartei aller bislang im Rahmen der Rahmenkonvention
ausgearbeiteten Protokolle. Die Profokolle sind am 18.12.2002 in Kraft getreten. Die Protokolle zur
Alpenkonvention wurden ohne Erfullungsvorbehalt gemaB Art. 50 Abs. 2 B-VG beschlossen, sodass sie ab
dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der unmittelbaren Anwendung im innerstaatlichen Rechtsbereich
zug#énglich sind. Ob die Bestimmung eines Protokolis unmittelbar anwendbar ist, héngt daven ab, ob sie
hinreichend bestimmt im Sinne des Artikel 18 B-VG ist, was die Behoirde im Einzelfall zu prifen hat. Aus
der unmitielbaren Anwendbarkeit scheiden jedenfalls jene Bestimmungen aus, die sich an die
Gesetzgebung richten oder die Vertragsparteien zur SchlieBung neuer Vertrage verpflichten. Dies gilt auch
fur Bestimmungen, die so unbestimmt sind, dass sie lediglich als Programmsétze angesehen werden
kénnen sowie fur jene Bestimmungen, die keine eindeutige Auslegung zulassen. {vgl. dazu US vom
04.01.2005, Gz. US9B/2004/8-53).

im gegensténdlichen Fall wurden der erstbehérdlichen Entscheidung im Spruch ua Artikel 11 des
Naturschutzprotokolls und Artikel 15 des Tourismusprotokolis zugrunde gelegt.

In Artikel 11 des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege verpflichten sich die Vertragsparteien,
bestehende Schutzgebiete im Sinne des Schutzzweckes zu erhalten, zu pflegen, und, wo erforderlich, zu
erweitern sowie nach Maglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen bzw. alle geeigneten Maflnahmen zu
treffen, um Beeintrichtigungen oder Zerstdrungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden. Des weiteren
férdern sie die Einrichtung von Schon- und Ruhezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten Vorrang
vor anderen Interessen garantieren. Sie wirken darauf hin, in diesen Zonen die fur den ungestorten Ablauf
von arttypischen o&kologischen Vorgdngen notwendige Ruhe sicherzustellen, und reduzieren oder
verbieten alle Nutzungsformen, die mit den dkologischen Abldufen in diesen Zonen nicht vertraglich sind.

In Artikel 15 des Tourismusprotokolls verpflichten sich die Vertragsparteien, insbesondere in
Schutzgebleten eine Politik zur Lenkung der Sportausiibung im Freien festzulegen, damit der Umwelt
daraus keine Nachteile entstehen. Erforderlichenfalls sind auch Verbote auszusprechen. Darlber hinaus
verpflichten sich die Vertragsparteien, die Austbung motorisierter Sportarten so weitgehend wie moglich
zu begrenzen oder erforderlichenfails zu verbieten, es sei denn, von den zustdndigen Behdrden werden
hierfur bestimmie Zonen ausgewigsen.
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Das BMLFUW (Die Aipenkonvention-Umsetzung der Protokolle in Osterreich, Stand Dezember 2003, S 3)
vertritt in seiner einfihrenden Darstellung der Protokolle die Meinung, dass der GroBRteil der
Bestimmungen der Protokolle deklaratorischen Charakier hat und allenfalls als MaRstab fur
Interessenabwégungen heranzuziehen ist. Allerdings ist die Naturschutzbeharde im Naturschutzverfahren
zu einer vélkerrechtskonformen Auslegung verpflichtet und hat somit die Alpenkonvention im Rahmen der
Auslegung zu beachten und heranzuziehen. '

Die gegenstédndliche Versagung basiert auf dem Tircler Naturschutzgesetz 2005 und ist nicht auf
Grundlage der Alpenkonvention erfolgt. Die zitierten Bestimmungen der Protokolle der Alpenkonvention
waren zwar im Zuge der unter 4.4.2. durchgefthrten Interessensabwagung zu beriicksichtigen, sind jedoch
unabhangig von  ihrer unmittelbaren  Anwendbarkeit  im gegenstadndlichen  Fall  nicht
entscheidungswesentlich und damit auch nicht im Spruch anzufihren.

4.4.5. Zusammenfassung:
GemaR § 29 Abs. 8 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung zu versagen, wenn eine Voraussetzung fur ihre
Erteilung nicht vorliegt.

Wie bereits unter Punkt 4.4.1. dargelegt, liegen die in § 25 TNSchG 2005 normierten Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nicht vor und war die Erteilung der Bewilligung deshalb zu
versagen. Abgesehen davon war die naturschutzrechtiiche Bewilligung, wie unter 4.4.2. ausgefiihrt, auch
aufgrund der in § 6 verankerten Bewilligungstatbestinde zu versagen, da von Seiten der Kensenswerberin
kein fir eine positive Interessensabwagung ausreichendes o6ffentliches Interesse an der Verwirklichung
des Vorhabens dargelegt werden konnte.

Aus digsen Griinden wurde die naturschutzrechtliche Bewilligung von der Erstbehdrde zu Recht versagt
und war deshalb die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Trotz der unter den Punkten 4.4.2., 4.4.3. und 4.4.4. dargesteliten Mangel, ist der erstinstanziiche
Bescheid seinem Inhalt nach gesetzmaRig, sodass die Berufungsbehérde aufgrund ibrer reformatorischen
Entscheidungsbefugnis den erstinstanziichen Spruch hinsichtlich der anzuwendenden gesetziichen
Bestimmungen sowie dem Hinweis auf die anwaltliche Vertretung richtig zu stellen hatte. Der Spruch war
daher gemaf § 66 Abs. 4 AVG entsprechend abzusndern.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Der Geblhrenhinweis stitzt sich auf die angefithrte, gesetzliche Bestimmung.

Ergeht an:
1.

@ vertrcten durch den Bgm. SIEEEE

die Gemeinde &
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2. den Landesumweltanwalt von Tirol; Meranerstrafie 5, 6020 Innsbruck;

3. die Bezirkshauptmannschafty erstinstanzlichen Akt

Fir die Landesregierung
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